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Welche Faktoren beeinflussen die Artenvielfalt beil Tieren in der Landschaft ?

® Klima

e Kontinuitat von Okosystemen (z. B. ,historisch alte Walder*)

® \erbreitungsgeschichte von Arten (Ausbreitungen, Ausrottung usw.)
® Habitatverfligbarkeit, Habitatqualitat, Habitatheterogenitat

® \/egetationsstruktur, Requisiten

® Nahrungs- bzw. Beuteverflgbarkeit

® \erbund von Lebensraumen

® menschlicher Einfluss



Verhaltensokologie von Saugetieren Einfluss des Klimas auf die Artenvielfalt
in der Vergangenheit
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Fledermause demonstrieren uns die Vielschichtigkeit und Empfindlichkeit des
Funktionsgefliges der Natur

Strukturen
(z.B. Arten, Biotope
Requisiten)

Funktionen
(z.B. Nahrungsbeziehungen,
Reproduktionsstatten)

Fluktuationen
(z. B. Phanologie,
Dismigration)




Ernahrung und Konkurrenz von “trawling Myotis”
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) und Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
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Ernahrung und Konkurrenz von “trawling Myotis”
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) und Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Welche Beutepraferenzen und welches Jagdverhalten zeigen die Arten?

Wie hoch ist die Uberlappung der trophischen Nische?

Wie unterscheiden sich beide Arten im physischen Leistungsvermogen?

— Warum ist die Teichfledermaus im Vergleich mit der Wasserfledermaus viel seltener?



Flussverlauf der Schwentine und Ubersicht der Fangstandorte
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Teichfledermaus und Wasserfledermaus werden am gleichen Ort gefangen
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Separierung in kleinen Beuteln (max. 30 min) zur Gewinnung von
individuellen Kotproben (84 M. dasycneme, 122 M. daubentonii)

Dipl. Biol. Frauke Kriger
CAU Kiel
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Kotpellets werden unter dem Stereomikroskop untersucht und ausgewertet
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Zuckmickenpuppen: Wasseroberflache



Teichfledermaus vs. Wasserfledermaus

® hohe Ubereinstimmung im Nahrungsspektrum (Zuckmiicken, Kocherfliegen etc.)

® bei der TF ist der Anteil der Beute hoher, der auf der Wasseroberflache ergriffen wird
® hohere Beutediversitat bei der WF

® bei der WF mehr terrestrische Beute

e Teichfledermaus
v Wasserfledermaus

Homoptera

Hymenoptara

Coleoplars

Neuroptera

Ephameroptera

Lepdopeara

Trchopters
Gerrdos |
Corvodae

Brachycera
Toulces

Craronomidae-Pupa

Crironomsae P

Nemalccara

Diptara

Percentage Frequency Kruger et a.l 2012
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Nicht metrische multidimensionale Skalierung

® M.dasycneme
A M.daubentonii
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Teichfledermaus vs.
Wasserfledermaus:

WF hat hdhere Beutediversitat
TF beschrankt sich bei

der Jagd noch strenger an
das Gewasser und die
Gewasseroberflache

Kruger et al. 2012



Teichfledermaus Wasserfledermaus

Beide Arten haben eine ahnliche Nischenbreite und hohe Nischenulberlappung (97%)

Kruger et al. 2012



Messung der Beil3kraft von Teichfledermaus und Wasserfledermaus
(als Mal} fur die physischen Moglichkeiten bei der Beuteliberwaltigung)

Mean bite force / [N]
L

® M.dasycneme A

A 1\ daubentonii A“A 5

Species

Sanasey
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Messung der Greif- und Hebekraft von Teichfledermaus und Wasserfledermaus
(als Mal? fur die physischen Moglichkeiten bei der Beutelberwaltigung)
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Warum ist die Teichfledermaus im Vergleich mit der Wasserfledermaus viel seltener?

— Anpassungsfahigkeit der Wasserfledermaus auf lokaler Ebene?

Dipl. Geogr.
Henning Nissen
Universitat Kiel
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Fangplatze der Wasserfledermaus, um die lokale Variabilitat der Nahrung zu untersuchen



Frequenz der Beutegruppen [%]

schnell

Beutegruppe flieRender :‘Eliir;?SSe?\rger \E/;\Z (ig '(r;) :u.nsthche
Fluss (1) Fluss (2) eiche (4)

Kdcherfliegen 26.2 22.5 27.0 19.9
Zuckmiicken 16.7 22.9 20.5 27.5
Fliegen 3.6 14.2 14.1 14.6
Micken (im w. S.) 15.5 8.5 0.5 12.3
Schnaken 10.7 6.1 10.3 7.6
Kafer 9.5 5.3 11.4 5.3
Schmetterlinge 9.5 5.7 1.6 1.8
Eintagsfliegen - 2.6 0.5 3.5
Spinnen - 2.0 4.3 1.2
Rickenschwimmer 1.2 2.6 1.1 1.2
Zuckmiicken-Puppen 1.2 2.4 1.1 0.6
Ameisen 3.6 1.6 1.1 1.2
Stechmiicken - 0.2 2.7 1.2
Hautfligler 1.2 0.8 1.6 -
Hemiptera 1.2 0.4 0.5 1.8
Zweiflugler - 1.0 0.5 -
Taghafte - 0.6 1.1 0.6
Netzflugler - 0.4 - -
Gesamt 100 100 100 100

Nissen et al. 2012



Schlussfolgerung:

- Beutediversitat weist signifikante Unterschiede auf
- Wasserfledermaus passt sich den lokalen Gegebenheiten an
- Flexibilitat in der Ernahrung ist eine mogliche Ursache fur die Uberlegenheit gegenuiber der TF

Nissen et al. 2012



Rauhhautfledermaus vs. Mickenfledermaus:

Was fressen die Arten, wenn sie nebeneinander vorkommen?
Wie ist die geographische Variabilitat in der trophischen Nische beider Arten?
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Rauhhautfledermaus Mickenfledermaus

Beutegruppe MV  SH % M-V S-H %
Zuckmiucken 448 46,4 456 332 340 336
Mucken (im w. S.) 37,8 21,3 295 21,2 27,3 243
Fliegen (im w. S.) 50 6,0 55 148 12,6 13,7
Schnaken 37 115 76 50 31 40
Stechmiicken 3,9 94 6,6 3,5 50 472
Schmetterlinge 0,7 1,6 1,1 4,6 41 43
Kafer (im w. S.) 0,1 1,8 0,9 2,1 1,7 19
Zikaden 0,8 0 0,4 8,1 0,1 41
Kdcherfliegen 0,6 1,0 0,8 0,3 30 16
Blattlause 0,7 0,1 0,4 0,7 6,7 3,7
Zweiflugler (allg.) 06 04 0,5 1,3 06 09
Schwebfliegen 0,5 0 0,25 0,1 0 0,05
Wanzen (im w. S.) 0,2 0 0,1 0,5 01 03
Russelkafer 0 0 0 0,04 0 0,08
Taghafte 0,3 0 0,1 0,9 0,6 0,7
Eintagsfliegen 0,03 01 0,06 004 02 01
Ruckenschwimmer 0 0,2 0,1 0 0 0
Wasserlaufer 0 0,4 0,2 0 0,1 0,05
Hautfliigler (im w. S.) 0,1 0,1 0,1 1,7 03 10

Dipl. Biol.
Emmylou
Gollnick

Ameisen 0 0,1 0,05 1,8 04 11

Schlupfwespen 0 0 0 0,04 0 0,02 o
Florfliegen 0,1 0 0,05 0 0 0
Webspinnen 0,1 0 0,05 0,3 0 0,1 v
Gesamt 100 100 S =




Wer hat die breitere trophische Nische —wo ist die Nischentberlappung am gréf3ten?

P. nathusii P. pygmaeus
Nischenbreite skaliert ( nach Levin) 0,43 0,53
Nischentiberlappung nach Pianka 0,95
Neu Pudagla | Schierensee | Neu Pudagla | Schierensee

Nischenbreite skaliert ( nach Levin)

0,45 0,5

0,56

0,58

Schierensee (S-H)

Neu Pudagla (M-V)

P. nathusii/P. pygmaeus

P. nathusii/P. pygmaeus

Nischentiberlappung nach Pianka

0,94

0,93

Schlussfolgerung:

Die Rauhhautfledermaus ist mehr ein Jager im freien Luftraum (spezialisiert auf Zuckmuicken
und Mucken im Allgemeinen), wahrenddessen die Mickenfledermaus ihre Beute mehr von

Pflanzen absammelt
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