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1  Sozialrdume und Sozialraumorientierungen in der Sozialen Arbeit

Die Menschen, die das System der Sozialen Arbeit in Anspruch nehmen (bzw. von
diesem in Anspruch genommen werden), sind keine isolierten und frei schweben-
den Finzelwesen. Sie leben in sozialen, symbolischen und materiellen Milieus, ohne
deren Kenntnis sich iiber ihre Lage und ,,Befindlichkeit™ nichts Sinnvolles aussagen
lisst. Die Probleme, vor die sie sich gestellt sechen; die Ressourcen und Unterstiit-
zungssysteme, auf die sie bei der Bewiltigung dieser Probleme zuriickgreifen kon-
nen; und nicht zuletzt auch die WertmaBstibe und Handlungspriferenzen, von
denen es abhingt, ob und mit welcher Dringlichkeit ihnen bestimmte Sachverhalte
subjektiv iberhaupt zum Problem werden — dies alles kann sich sehr unterschied-
lich darstellen, je nachdem in welchen Umgebungen die Betreffenden sich alltiglich
aufhalten, mit welchen Leuten sie dabei regelmiflig zu tun haben und was diese
Leute ihrerseits ,,gut®, ,,schon®, ,,wichtig®, ,,richtig® oder ,,problematisch finden.
Dies zu bedenken und in der Interaktion mit den Adressaten der Sozialen Arbeit
immer deren Kontextgebundenheit bzw. die Kontextgebundenheit ihres Denkens
und Handelns im Blick zu haben, ist eine Forderung an SozialarbeiterInnen, die in
dieser allgemeinen Form kaum zum Widerspruch reizt. Gleiches durfte auch noch
fir den erginzenden Hinweis gelten, dass die Kontexte, in denen die Adressaten
der Sozialen Arbeit agieren, immer auch eine rdumliche Dimension haben.

Nicht ganz so unumstritten diirfte in der Fachoffentlichkeit die Empfehlung
sein, die Planung und Durchftihrung sozialer Hilfen ganz auf die riumliche Dimen-
sion hin auszurichten, sowohl was die Bereitstellungsstruktur dieser Hilfen als auch
was deren Inhalte betrifft. Diese Empfehlung wird gegenwiirtig unter dem Titel der
»oozialraumorientierung® diskutiert (Mertens 2002, Projekt ,,Netzwerke im Stadt-
teil* 2005, Deinet u.a. 2006, Budde u.a. 2000). Angestolen wurde diese Diskussion
zum einen durch die Bemithungen um eine Neuorganisation der Kinder- und Ju-
gendhilfe, insbesondere im Bereich der Hilfen zur Erziehung (Hinte u.a. 1999).
Zum anderen wurde sie aber auch angeregt durch Entwicklungen, die sich aufler-
halb der klassischen Felder der Sozialen Arbeit vollzogen haben. Zu nennen ist hier
vor allem das unter dem Druck einer sich verschirfenden sozialen Polarisierung in
den Stidten aufgelegte Bundesprogramm ,,Soziale Stadt™. Dieses und eine Reihe
ahnlicher Programme auf Landesebene stehen fiir einen Paradigmenwechsel der
traditionell baulich orientierten Stadtentwicklungspolitik zugunsten ,,integrierter™
Handlungskonzepte, die auch 6konomische, kulturelle und soziale Projekte bein-
halten und somit quasi in die Zustindigkeit der Sozialen Arbeit hineingreifen (zu-
sammenfassend: Krummacher u.a. 2003).

In dieser Gemengelage besteht, wie Deinet kritisch vermerkt, die Tendenz,
den Begriff ,,Sozialraum® primir auf stddtische Problemgebiete zu beziehen und
,»-oozialraumorientierung® gleichzusetzen mit der Konzentration Sozialer Arbeit auf



Sozialraumanalyse 261

eben diese Gebiete (Deinet 2006: 45). Das ist aber nicht zwingend so. In einem
allgemeineren Verstindnis meint Sozialraumorientierung eine inhaltliche, organisa-
torische und ggf. auch haushilterische Ausrichtung der Sozialen Arbeit auf den
lokalen Lebenszusammenhang. Die Befiirworter einer solchen Ausrichtung ver-
sprechen sich davon einen zwanglosen und alltagsnahen Zugang zu den Adressaten
Sozialer Arbeit, verbunden mit der Chance, Individualhilfen durch fallibergreifen-
de Angebote zu erginzen sowie die sozialen Dienste in einer Weise zu vernetzen,
die sich am alltdglichen Lebenszusammenhang der Klienten orientiert und sensibel
ist fiir die in diesem Lebenszusammenhang enthaltenen Ressourcen — in Gestalt
von sozialen Netzwerken, Alltagskompetenzen, Partizipationsinteressen und selbst-
initiierten Problemlésungen.

Gegen diesen Optimismus steht die These, dass eine primdr als nahrdumliche
Aktivierungs- und Selbsthilfestrategie verstandene Sozialraumorientierung Gefahr
laufe, den sozialen Ausschluss threr Adressaten zu bestitigen und weiter zu verfes-
tigen.

,,Die Forderung des Selbstbezugs der Akteure im Stile der Forderung nach einer ,erweiterten Sub-

sistenzwirtschaft’, ebenso wie Buirger- und Figenarbeitsforderungen fiir als benachteiligt identifi-

zierte Stadtteile konnen allzu schnell eine ,EinschlieBung’ der Akteure in ihren ,Sozialriumen’ dar-

stellen, und unterstitzen dann einen Prozess der ,SchlieBung benachteiligter Sozialrdume’.* (Kessl
u.a. 2002: 182)

Erginzend lassen sich hier Befunde der Armutsforschung anfithren, wonach
Verarmungsprozesse ohnehin regelmiflig mit einer drastischen Schrumpfung des
personlichen Aktionsraumes und einem Rickzug auf einen vorwiegend von Men-
schen in dhnlicher Lage bewohnten Sozialraum einhergehen (Hetlyn u. a. 1991,
Tobias/Boettner 1992, Friedrichs/Blasius 2000). Dieser Riickzug vetlagert den
Stigmatisierungsdruck vom Einzelnen auf das Wohngebiet insgesamt. Fiir die Be-
troffenen hat das durchaus etwas Entlastendes, denn in der Binnenperspektive stellt
sich das lokale Armutsmilieu als eine Biihne dar, auf der man, selbst wenn man
arbeitslos ist oder Sozialhilfe bezieht, sozial eine gute Figur machen kann, weil ar-
beitslos und sozialhilfebediirftig sein hier nichts Besonderes ist. Man kann sich
einen gehobenen sozialen Status zuschreiben oder einer diffusen Mittelschicht
zurechnen, solange man sich auf soziale Vor-Ort-Vergleiche beschrinkt und die
»schlechte Adresse” nicht durch AuBlenkontakte als Makel fithlbar wird (Tobi-
as/Boettner 1992: 88ff). Ausgeblendet werden so allerdings auch die positiven
Gelegenheitsstrukturen und Ressourcen, die jenseits des lokalen Schauplatzes er-
schlossen werden kénnten. Daher ist die Orientierung auf den lokalen Lebenszu-
sammenhang durchaus zwiespiltig zu sehen. Wer sich in der abweichenden Nor-
malitdt eines marginalisierten Sozialraumes einrichtet, sitzt darin auch fest. Der
sozialrdumliche Riickzug mildert die Erfahrung der gesellschaftlichen Randlage und
verstetigt sie dadurch zugleich.
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Dies spricht nicht zwingend gegen das Prinzip der Sozialraumorientierung in
der Sozialen Arbeit. Zu fragen ist aber, ob sozialrdumlich orientierte Strategien und
Angebote den sozialen Raum 6ffnen oder ihn weiter schlieBen. Letzteres wire der
Fall, wenn der von Teilen der Armutsbevilkerung praktizierte Rickzug auf das
Wohnquartier von der Sozialen Arbeit lediglich nachvollzogen oder gar im Sinne
einer Uberkommenen Nachbarschaftsromantik idealisiert wiirde.

Eine solche Idealisierung stinde zudem in einem krassen Gegensatz zu der
Art und Weise, wie sich Heranwachsende in einer weitrdumig verstddterten und
hochmobilen Welt gesellschaftliche Teilhabechancen aneignen. Schon in den fri-
hen 1980er Jahren wurde eine ,,Verinselung® der Raumaneignung konstatiert, die
das tiberkommene Bild einer von der Wohnung als Zentrum ausgehenden, konti-
nuierlichen Erweiterung der aktiv erfahrenen Welt obsolet werden ldsst (Zeiher
1983, Zeiher/Zeiher 1994). Der Aktionstraum von Kindern und erst recht der von
Jugendlichen nimmt mehr und mehr den Charakter eines expandierenden Netz-
werkes von sozial bedeutsamen Orten an, die rdumlich nicht meht unmittelbar
aneinander anschlieBen und daher insgesamt auch nicht mehr mit einem bestimm-
ten Wohngebiet, einer bestimmten Nachbarschaft identifiziert werden kénnen.

Dies schliel3t zwar nicht aus, dass Teile dieses Orte-Netzwerkes auch uUber
groBere Distanzen hinweg eine sozial bedeutsame Einheit bilden, die der Zugeh6-
rigkeit zu einer Nachbarschaft vergleichbar ist. Die Einheit wird dann aber durch
andere Faktoren als durch rdumliche Nihe gestiftet, etwa durch die Gemeinschaft
des Lebensstils und die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten ,,Szene® — ein Phino-
men, das erstmals von Irwin (1977) als eine Folge der Urbanisierung und der Ent-
wicklung der Stidte zu Zentren freizeitlicher Aktivitdten beschrieben wurde (daran
ankniipfend: Zinnecker 1987, Boettner 1989, Schulze 1992).

2 Sozialraumanalysen — ein weites Feld

Die voranstehenden Ausfithrungen umreilen beispielhaft einige Argumente und
Argumentationslinien, die in dem Diskurs tiber eine sozialrdumliche Orientierung
der Sozialen Arbeit vorgebracht werden. Schon diese sehr kursorische Darstellung
dirfte deutlich machen, wie unterschiedlich Sozialriume gesehen und bewertet
werden kénnen. Es nimmt daher nicht wunder, dass auch fiir die empirische Erfas-
sung, Beschreibung und vergleichende Bewertung von Sozialrdumen im Berufsfeld
der Sozialen Arbeit ganz unterschiedliche inhaltliche Gesichtspunkte und For-
schungsmethoden vorgeschlagen werden. Wihrend der Terminus ,,Sozialraumana-
lyse® in der soziologischen Stadtforschung zumeist in einem sehr engumgrenzten
Sinne verwendet wird und dann ein sozialstatistisches Verfahren meint, das ein
stidtisches Gesamtterritorium in sozialstrukturell relativ homogene Teileinheiten
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aufgliedert, fungiert er im Berufsfeld der Sozialen Arbeit cher als ein Oberbegriff
fir ein ganzes Feld von Ansitzen und Verfahrensweisen.

Dieses Feld lisst sich grob in zwei Hauptrichtungen aufgliedern:

Zum einen reicht das Spektrum der Méglichkeiten von strukturorientierten An-
sitzen, die das Augenmerk vor allem auf die soziale und demographische Zusam-
mensetzung der Wohnbevélkerung sowie auf quantifizierbare Merkmale der bauli-
chen und infrastrukturellen Ausstattung richten, bis hin zu phanomenologischen nnd
interaktionsorientierten Ansitzen, die danach fragen, wie die Sozialrdume bzw. die
,»objektiven® sozialriumliche Gegebenheiten sich in der subjektiven Perspektive
und sozialen Alltagspraxis der Bewohner darstellen, was sie den Bewohnern bedeu-
ten und welche Handlungsrelevanz sie besitzen.

Zum anderen kann unterschieden werden zwischen Untersuchungen, die sich
auf sozialrdumliche Einheiten bezichen, die in ihren Grenzen vorgegeben sind (Be-
zirke, Stadtteile, Kieze), und formativen Ansitzen, bei denen die Definition der Sozi-
alrdume und die Festlegung ihrer Grenzen selbst erst Ergebnisse der Sozialraum-
analyse sind.

Aus der Verkniipfung dieser beiden Unterscheidungen ergeben sich folgende
vier Hauptvarianten von Sozialraumanalyse:

Nicht-formativ Formativ
Strukturorientierte .fragt nach quantitativ = ver- | ..erzeugt eine teilriumliche Glie-
Sozialraumanalyse gleichbaren  Eigenschaften der | derung durch ein Verfahren, das
Sozial- und Infrastruktur eines in | sozial- und infrastrukturell dhnli-
seinen Grenzen vorgegebenen | che ridumliche Einheiten als zu-
Gebietes sammengehorig behandelt
Phinomenologisch - ...fragt nach der lebensweltlichen | ...ermittelt diejenigen Gebietsgren-
interaktionsorientierte Bedeutung und Handlungsrele- | zen, die sich in der sozialen Praxis
Sozialraumanalyse vanz riumlicher Gegebenheiten, | und lebensweltlichen Sicht der
bezogen auf ein in seinen Grenzen | Bewohner als bedeutsam und
vorgegebenes Gebiet handlungstelevant darstellen

Im Folgenden werden nicht alle vier Felder mit der gleichen Ausfihrlichkeit be-
handelt. Den faktischen Anforderungen und Forschungsméglichkeiten in der Sozi-
alen Arbeit nachgebend, werde ich mich auf die nicht-formativen Varianten kon-
zentrieren und nur gelegentlich auf die formativen verweisen. Die strukturorien-
tierte Sozialraumanalyse werde ich relativ knapp behandeln, da hierzu reichlich
Literatur votliegt, ganz abgesehen von den zahlreichen Praxisbeispielen, die man u.
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a. im Internet findet. Dies ist anders bei der phidnomenologisch-interaktionsotien-
tierten Sozialraumanalyse, daher liegt hier der Schwerpunkt meiner Ausfithrungen.

2.1 Sozialranmanalyse als lokale Sozialstrukturanalyse

wMachen sie doch mal eine Sozialranmanalyse.“ Dieser Satz, gesprochen von einem Vor-

gesetzten oder von einem Entscheidungstriger der kommunalen Sozialpolitik, be-

deutet normalerweise (wenn keine weiteren Erlduterungen gegeben werden), dass
eine nicht-formative, vorwiegend auf Statistiken basierende strukturorientierte

Sozialraumanalyse erwartet wird. Wir haben es also mit einem bestimmten Gebiet

(Bezirk, Stadtteil, Einzugsgebiet oder Zustindigkeitsbereich eines sozialen Diens-

tes) zu tun, dessen Grenzen nicht zur Disposition stehen.

Was ist zu tun? Wir sollen das Gebiet als ,,Sozialraum* beschreiben, und da
liegt der Gedanke nahe, sich zunichst einmal dartiber klar zu werden, wie sich die
ortsansissige Bevolkerung zusammensetzt. Dazu bendtigen wir nicht nur Statisti-
ken, sondern vor aller Statistik miissen wir uns auf Varablen (z.B. Geschlecht) ver-
stindigen, deren Auspragungen (minnlich, weiblich) eine quantitativ erfassbare Dif-
ferenzierung der Bevélkerung in Teilgruppen ermdglichen. Nun ldsst sich mit et-
was Phantasie gewiss eine Fulle von Variablen finden, deren Ausprigungen eine
tbersichtliche Aufteilung der Bevolkerung ergeben, in Sozialraumanalysen aber
dennoch nicht vorkommen; man denke an Merkmale wie ,,Haarfarbe®, ,,Augenfar-
be* oder ,,Schuhgréfie®. Sollte es hierzu Statistiken geben, so tun wir gut daran, auf
diese Statistiken zu verzichten.

Um ein Siedlungsgebiet als Sozialraum zu charakterisieren, benétigen wir eine
Beschreibung der Bevélkerungsstruktur, die nicht nur dbersichtlich ist, sondern
dariiber hinaus folgende Anforderungen erfillt:

- Die verwendeten Unterscheidungen sind sozial relevant; zwischen ihren jewei-
ligen Ausprigungen und der sozialen Lage der Betreffenden, ihren Le-
benschancen und eventuell auch ihrem Lebensstil besteht ein signifikanter,
d.h. mit Gberdurchschnittlicher Wahrscheinlichkeit vorhersehbarer Zusam-
menhang.

- Sie sind bedeutsam und folgenreich nicht nur fir die Merkmalstriger, sondern
auch fur die Menschen, Einrichtungen und Institutionen in ihrem rdumlichen
Umfeld.

- Sie stehen in einer — wie auch immer gearteten — Abhingigkeit zur Wahl des
Wohnsitzes, so dass im Vergleich der Siedlungsgebiete mit unterschiedlichen
Hiufigkeitsverteilungen zu rechnen ist.

Es ist offensichtlich, dass das Merkmal ,,Augenfarbe® (ibrigens im Unterschied
zum Merkmal ,,Hautfarbe®) diese Anforderungen nicht erfillt — kein Wunder also,
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dass Sozialraumanalysen zwar manchmal groBes Gewicht auf die Hautfarbe legen
(so in vielen nordamerikanischen Studien), von der Augenfarbe hingegen keinerlei
Aufhebens machen. Beides ldsst sich unmittelbar aus der sozialen Relevanz oder
Irrelevanz des jeweiligen Merkmals ableiten. Die Augenfarbe mag individuell noch
so bedeutsam sein, sie fungiert in unserer Gesellschaft nicht als ein soziales Symbol
und hat daher, anders als die Hautfarbe, die regelmifig als Symbol fiir die ethni-
sche Zugehorigkeit interpretiert wird, keine vorhersehbaren sozialen Konse-
quenzen.

Etwas anders liegen die Dinge bei dem Merkmal ,,Geschlecht”, das ebenfalls
selten verwendet wird, um die soziale Struktur einer Bevélkerung zu charakterisie-
ren, obwohl man doch schwerlich bestreiten kann, dass die Geschlechtzugehérig-
keit sozial bedeutsam und folgenreich ist. Der entscheidende Punkt ist hier, dass
sich Stadtteile und vergleichbare rdumliche Einheiten im Hinblick auf das quantita-
tive Verhaltnis der Geschlechter zumeist nur unwesentlich voneinander unterschei-
den. Auf solche Unterschiede kommt es bei einer Sozialraumanalyse aber gerade
an. Hier reicht es nicht, wenn soziale Unterscheidungsmerkmale auf der Individual-
ebene bedeutsam und folgenreich sind; sie miissen als Unterscheidungsmerkmale
auch auf der Ebene der sozialen Gesamtheit, der sogenannten Aggregatebene, Sinn
machen. Denn um diese Ebene geht es in der Sozialraumanalyse letztlich. Und so
gibt es eben Wohngebiete mit einem hohen Anteil von Single-Haushalten und sol-
che, in denen Familien mit Kindern iberreprisentiert sind; manche Gebiete wet-
den von den héheren Altersgruppen dominiert, in anderen ist die Bevolkerung
auffallend jung; hier ist die durchschnittliche Wohndauer sehr hoch, dort ist sie
auffallend niedrig; in einigen Gebieten konzentrieren sich gut ausgebildete
und/oder wohlhabende, in anderen einkommensschwache und bildungsferne Be-
volkerungsgruppen usw. Wir kennen ,,Studentenviertel®, ,,Arme-Leute-Viertel,
,,Mittelschichtsviertel“ —  Minnerviertel“ oder ,,Frauenviertel kennen wir nicht.

Kennen wir bisher nicht. Der Eindruck, dass die Geschlechterverteilung fiir
die statistische Beschreibung von Sozialrdiumen nichts hergibt, kénnte sich als vor-
cilig erweisen. Schaut man sich die Wanderungsbilanzen der neuen Bundeslinder
und hier vor allem die der lindlichen Regionen an, so stellt man eine deutliche
Asymmetrie zwischen den Geschlechtern fest (Berlin-Institut 2007). Diese Asym-
metrie hat schon jetzt in einigen Dérfern und peripheren Kleinstddten Ostdeutsch-
lands zu einem Minneriiberschuss gefiihrt, der als Charakteristikum dieser Sozial-
riume ernst genommen werden muss.

Bei eciner ganzen Reihe anderer sozialer Merkmale dirfte uns die Entschei-
dung, ob sie die drei oben genannten Kriterien erfillen, nicht schwer fallen. Dies
gilt vor allem fir die Merkmale Einkommen, berufliche Stellung und Bildungs-
stand, die wir als die klassische Schichtungsvariablen bezeichnen kénnen, da es hier
um Unterschiede geht, die eine soziale Rangordnung begriinden. Es ist kaum zu
bestreiten, dass das Ausmal3, in dem die Bevélkerung eines Wohngebietes tber
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S6konomische und kulturelle Ressourcen verfiugt, sowohl fiir jeden Einzelnen als
auch fiir die Situation in dem Wohngebiet insgesamt folgenreich ist. Aber auch
Merkmale, die sich nicht eindeutig einem Schichtungsmodell der Sozialstruktur
zuordnen lassen, kénnen in diesem Sinne folgenreich sein. So unterscheiden sich
Singlehaushalte, Paarhaushalte, Wohngemeinschaften, Familien mit Kindern zwar
nicht im Sinne einer Rangordnung; gleichwohl ist die ungleichmiBige rdumliche
Verteilung der verschiedenen Haushaltstypen ein die Situation der jeweiligen Sozi-
altdume mitbestimmendes Faktum. Es wire demnach wiinschenswert, hierzu Da-
ten zur Verfigung zu haben. Gleiches gilt fir Daten zum Altersaufbau, zur Wohn-
dauer, zur ethnischen Zugehérigkeit und zur Konfession der Bewohner, zum An-
teil der Berufpendler und zum Wahlverhalten. Das kann man so fortsetzen. Die
Datenwiinsche wachsen explosionsartig, wenn man ihnen nicht Einhalt gebietet.

Letztlich kommt es darauf an, welchem Zweck die Sozialraumanalyse dient.
Daher empfiehlt es sich, den eingangs zitierten Auftrag nicht einfach hinzuneh-
men, sondern zundchst einmal zu kliren, wozu die geforderte Sozialraumanalyse
cigentlich benétigt wird. Eventuell dient sie schlicht der Bedarfsfeststellung
und/odet der konzeptionelle Ausrichtung einer Eintrichtung auf die spezifischen
Bediirfnisse der Bevolkerung ihres Einzugsgebietes. Oder sie fungiert als Pla-
nungsgrundlage im tbergeordneten Vergleich von Stadtteilen oder Bezirken. Je
nachdem um welches Handlungsfeld es bei der Konzeptionalisierung bzw. Planung
geht, wird man die Frage, was man tber die ,,Standarddaten® (materiellen Situation,
Bildungsstand, Alter) hinaus sonst noch wissen muss, anders beantworten.

Dies gilt besonders fiir Daten, die sich nicht auf Personen, sondern auf die
bauliche Struktur (z.B. Bevolkerungsdichte, Griin- und Spielflichen) und die ver-
figbare Infrastruktur (soziale Dienste, aber z.B. auch Freizeiteinrichtungen, Arzt-
dichte usw.) beziehen — Daten, die wir benétigen, um nicht nur allgemeine Bedarfs-
lagen, sondern auf den einzelnen Sozialraum bezogene Angebotsliicken (ggf. auch
ein Uberangebot) erkennen zu kdnnen.

In den meisten Sozialraumanalysen werden auBerdem Daten verwendet, die
sich auf ,,Ereignisse® (z.B. Straftaten) und ,,Fille” (z.B. Hilfen zur Erzichung) be-
ziehen. Letztere sind sogenannte prozessgenerierte Daten, die in den Sozialbeh6r-
den und sozialen Einrichtungen bei der Bearbeitung sozialer Probleme gleichsam
»hebenher™ anfallen. Dabei wird das Fallaufkommen gewohnlich als ein direkter
Hinweis auf einen entsprechenden Problemdruck und sozialpolitischen Bedarf
interpretiert. Die Méglichkeit, dass die Fallzahlen auch von der institutionellen
Angebotsstruktur beeinflusst wird (je mehr Sozialarbeiter und Geld, desto mehr
Fille), bleibt zumeist unbeachtet. Ahnlich ist es bei den Straftaten. Deren Héhe
hingt zwar unter anderem auch vom Anzeigeverhalten der Bevolkerung und der
Intensitit der polizeilichen Uberwachung (Brusten 1999: 532f) ab; trotzdem wird
eine relative Hiufung von (gemeldeten) Straftaten regelmiBig als Alarmsignal bzw.
als Ausdruck einer anomischen Situation in dem fraglichen Sozialraum gewertet.
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Wir kommen damit zu der Frage, was eigentlich wofiir ein sinnvoller Indikator
ist. ,,Ein Indikator ist eine HilfsgroBe, um nicht direkt wahrnehmbare Phinomene
bzw. komplexe und unmittelbar nicht zu operationalisiecrende Aspekte der sozialen
Realitit ausschnittsweise bzw. stellvertretend abzubilden® (Jordan w.a. 2001: 25).

Da die Funktion von Sozialraumanalysen zumeist darin besteht, als sozialpla-
nerische und konzeptionelle Entscheidungshilfen (ggf. auch als Argumentationshil-
fen im Hinblick auf zu akquirierende Foérdermittel) zu dienen, fungieren die ver-
wendeten Daten hier implizit oder explizit als Indikatoren fir die Belastung des
Sozialraumes mit sozialen Problemen. Ein soziales Problem ist ein sozialer Sach-
verhalt, der sozialpolitisch als nicht tolerierbar bewertet wird. Ein soziales Problem
beinhaltet also immer auch Werturteile dariiber, was noch toletierbar ist und was
nicht (Schetsche 1996, Groenemeyer 1999).

Sichtet man die in Sozialraumanalysen verwendeten Indikatorenkonzepte zur
Messung der Problembelastung von Sozialriumen, so stellt man fest, dass unge-
achtet der oben erwihnten Bedenken relativ oft prozessgenerierte Daten, die bei
der institutionellen Bearbeitung sozialer Probleme anfallen, verwendet werden, was
mit der Verfiigbarkeit dieser Daten zusammenhingt. Im Uberblick lassen sich die
im Hinblick auf nicht toletierbare Unterversorgungen und Abweichungen typi-
scherweise verwendeten Indikatoren wie folgt zusammenfassen:

1. Daten zur Inanspruchnahme von per Sozialgesetzgebung garantierten Hilfen
und Transferleistungen;

2. Daten zu Ereignissen, die von Sozial- und Ordnungsbehérden als Interventi-
onsanlass registriert werden;

3. Daten, die das Unterschreiten von Mindeststandards anzeigen, die zwar ge-
setzlich nicht garantiert sind, aber als sozialpolitisch zustimmungsfihig unter-
stellt werden (z.B. Grenzen relativer Einkommensarmut);

4. Daten, die das Vorliegen einer sozialen Risikolage anzeigen.!

Als Beispiel fiir ein vergleichsweise differenziertes Indikatorenkonzept kann das
von Jordan u.a. (2001) mit Blick auf die Kinder- und Jugendhilfeplanung vorge-
schlagene gelten. Das Konzept umfasst folgende Bereiche:

- Soziale Benachteiligung/Armut (Indikator: Sozialhilfedichte)

- Prekire Lebenssituation (Indikator: gemeldete Arbeitslose)

- Urbanisierungsgrad (Indikator: Siedlungsdichte)

- Familidre Situation/Kohision (Indikator: alleinerziehende Eltern)

- Jugendspezifische Konfliktlagen (Indikator: Fille der Jugendgerichtshilfe)

! Von einer ,Risikolage” (auch ,,Risikogruppe®) spricht man, wenn eine bestimmte Lebenslage das
Unterschreiten von Toleranzgrenzen im o.g. Sinne wahrscheinlich macht. So geht man zum Beispiel
davon aus, dass Alleinerziehende sich in einer Risikolage befinden, da dieser Personenkreis tiberdurch-
schnittlich oft auf Sozialhilfe angewiesen ist (was natiirlich nichts daran dndert, dass es auch Alleinerzie-
hende gibt, die ohne Sozialhilfe auskommen).
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- Kulturelle Situation und Segregation (Indikator: AuslinderInnen)

- Bildungsbeteiligung (Indikator: Ubergangsquote auf weiterbildende Schulen
nach Abschluss der Grundschule)

- Milieubindung (Indikator: Zu- und Fortziige)
Politische Partizipation (Indikator: Wahlbeteiligung)

(]ordan u.a. 2001: 28 ff))

Fir welche Indikatoren man sich letztlich entscheidet, hingt erstens davon ab, fiir
welchen Verwendungszusammenhang die Analyse gedacht ist und fiir welche
Sachverhalte man sich demzufolge tiberhaupt interessiert. Zweitens sollte die Indi-
katorenwahl davon abhidngen, ob der Zusammenhang zwischen den eigentlich
interessierenden Sachverhalten und den verwendeten Indikatoren theoretisch plau-
sibel und empirisch belegt ist. Drittens aber hingt die Indikatorenwahl faktisch
immer auch davon ab, welche Daten tiberhaupt verfiigbar sind.

Der letzte Punkt ist ebenso trivial wie praktisch bedeutsam. Zumeist ist man
auf jene Daten angewiesen, die in den statistischen Amtern schon vorliegen, even-
tuell erginzt durch Daten der einzelnen Fachimter. An diese Datenbestinde zu
kommen, ist zumeist schwierig genug. Die Méglichkeit, auf eigene Faust genau die
Daten zu erheben, die man ,,eigentlich® braucht, besteht in der Regel nicht. Denn
das wiirde nicht nur bedeuten, in dem Untersuchungsgebiet, unserem Sozialraum,
eine (reprisentative) Bevolkerungsbefragung durchzufithren; man misste auch
noch fur geeignete Vergleichsdaten auf Ubergeordneter Ebene (Gesamtstadt oder
Kreis) sorgen. Wir wollen ja nicht nur wissen, wie stark eine bestimmte Bevélke-
rungsgruppe in unserem Sozialraum vertreten ist, sondern auch, ob das relativ viel
oder wenig ist. Ein Auslinderanteil von zehn Prozent beispielsweise sagt tiber den
Charakter eines Sozialraumes so gut wie nichts aus, denn diese zehn Prozent kén-
nen extrem wenig sein (so in vielen westdeutschen Stidten) oder (wie in ostdeut-
schen Stidten) extrem viel. Man braucht den gesamtstidtischen Vergleichswert also
auch dann, wenn man nur einen einzelnen Sozialraum beschreiben will.

Mit der Beschreibung einzelner Sozialrdume ist es indes nicht immer getan.
Auch die fir die gesamtstidtische Planung Zustindigen bemiithen sich verstirkt um
eine sozialrdumlich differenzierte Betrachtungsweise, so jedenfalls seit einigen Jah-
ren in der Sozial- und Jugendhilfeplanung (van Santen/Seckinger 2005: 62£.). Folg-
lich benétigt man Daten, die einen aussagekriftigen Vergleich der verschiedenen
Stadtgebiete zueinander erméglichen. Dazu missen die Daten gleichsam ,,geeicht™
werden; zum Beispiel kann man den stidtischen Durchschnittswert gleich 100 set-
zen und die Werte fiir die einzelnen Gebiete jeweils in Relation dazu bestimmen
(Jordan u.a. 2001: 24). Die Standardisierung ldsst sich aber noch weitertreiben.
Viele Stidte und zum Teil auch Landkreise haben in den vergangenen Jahren For-
men einer sozialrdumlichen Sozialberichterstattung entwickelt, die die einzelnen
Stadtgebiete im Hinblick auf den sozialen Problemdruck und den sozialpolitischen
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Handlungsbedarf in eine eindeutige Rangordnung bringen. Grundlage einer sol-
chen Rangordnung ist immer ein komplexer Gesamtindex, der die unterschiedli-
chen Einzelindikatoren noch einmal in einem einzigen Wert zusammenfasst.?

Inhaltlich korrespondiert diese Vorgehensweise mit der Einschitzung, dass
die raumliche Konzentration sozialer Probleme aufgrund deren negativen Folgeef-
fekte — ungiinstige Sozialisationsbedingungen, Uberforderung des nachbarschaftli-
chen Konfliktmanagements, Verschlechterung der infrastrukturellen Versorgung
usw. (Haussermann/Siebel 2004: 166ff.) — ein zusitzliches soziales Problem eige-
ner Art darstellt.? Sozialplanerisch verbindet sich mit der Erstellung von ,,Sozial-
raum-Rankings* die Erwartung, auf diese Weise Anhaltspunkte fiir einen passge-
nauen (und das heilt heute immer auch sparsamen) Einsatz der fiir soziale Ange-
bote und Hilfen zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel zu gewinnen. Dies
gilt insbesondere dann, wenn diese Mittel nicht mehr nach Leistungsarten, sondern
je nach Problemdruck auf Sozialriume verteilt werden (,,Sozialraumbudgets®).

Die administrativ festgelegten Gebietseinteilungen (Bezirke, Ortsteile usw.)
sind hierfiir allerdings nur bedingt geeignet, da sie nicht selten sozialstrukturell
héchst unterschiedliche Teilgebiete einschlieBen. Die Eigenart dieser homogenen
und woméglich durch eine besondere Konzentration sozialer Probleme als ,,soziale
Brennpunkte® zu charakterisierenden Teilgebiete verschwindet im Durchschnitt
des jeweiligen Ortsteils oder Bezirks, wenn sie durch andere Teilgebiete statistisch
ausgeglichen wird und/oder wenn das betreffende Gebiet durch eine administrati-
ve Grenze zerschnitten wird. Will man diesen Effekt vermeiden, so muss man die
Sozialraumanalyse von der nicht-formativen zur formativen Sozialraumanalyse
tbergehen. Dazu haben die in der Sozialen Arbeit Tétigen zwar in den seltensten
Fillen die Méglichkeit; nicht unwahrscheinlich ist aber, dass sie mit den Ergebnis-
sen einer solchen Analyse konfrontiert werden.

Formativ-strukturbezogene Sozialraumanalysen verwenden die Daten der So-
zialstatistik mit dem Ziel, Sozialrdume unabhingig von Bezirks- und Ortsteilgren-
zen als sozialstrukturell homogene Siedlungsgebiete sichtbar zu machen. Dies ist
allerdings nur méglich, wenn die bendtigten Daten fir sehr kleine — elementare —
rdumliche Einheiten (z.B. Adressen oder Baublocke) vorliegen und verfiigbar sind.
Denn um diese elementaren Einheiten zu ,,clustern®, d.h. unter dem Gesichtspunkt

2 Wie solche multidimensional zusammengesetzten Indices gebildet werden, kann hier nicht erlautert
werden. Verwiesen sei auf die Darstellung in Urban/Weiser 2006: 82ff. und in Deutscher Verein 1986:
1071ff.

3 Die sozialpolitische Formel fiir dieses Problem eigener Art lieferte der Deutschen Stidtetag (1979) mit
seiner Definition sozialer Brennpunkte: ,Wohngebiete, in denen Faktoren gehiuft auftreten, die die
Lebensbedingungen ihrer Bewohner und insbesondere die Entwicklungschancen von Kindern und
Jugendlichen negativ bestimmen.*
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der Ahnlichkeit zu gréfleren Einheiten zusammenzufassen, muss man sie zunichst
einmal jede fiir sich sozialstrukturell charakterisiert haben.*

Inhaltlich beruht das gesamte Verfahren auf der vorab getroffenen Festle-
gung, dass Sozialriume sozialstrukturell homogen sind und die Grenzen zwischen
Sozialriumen ungefihr dort verlaufen, wo sich die Sozialstruktur dndert. Dieses
,Homogenititspostulat reicht wissenschaftsgeschichtlich zurtick bis zu den —
unter dem Namen Chicagoer Schule bekannt gewordenen — Anfingen der empiri-
schen Stadtforschung in den 20er Jahren (vgl. Friedrichs 1977, S. 24ff). Allerdings
wutde der stadtische Raum damals nicht nur als ein System von sozialstrukturell
relativ homogenen Gebietseinheiten, sondern diese zugleich auch als relativ dichte
und von ihrer Umgebung unterscheidbare nachbarschaftliche Interaktionsmilieus
beschrieben. In einer ausschlieBlich auf Sozialstrukturdaten basierenden Sozial-
raumanalyse geht dieser Interaktionsaspekt verloren.

Zwar kann man generell sagen, dass soziale Homogenitit die Wahrscheinlich-
keit von nachbarschaftlichen Interaktionen erhoht (Urban/Weiser 2006, S. 23f);
dies schlie3t im konkreten Fall aber nicht aus, dass sich sozialstrukturell homogene
Gebiete in unterschiedliche, auch rdumliche getrennte Interaktionsmilieus aufglie-
dern; wie auch der gegenldufige Fall méglich ist: Manchmal werden Wohngebiete
auch Uber sozialstrukturelle Trennlinien hinweg von ihren Bewohnern als bedeut-
same raumliche Einheiten wahrgenommen. Der aus den Daten der Sozialstatistik
gewonnene Zuschnitt der Sozialriume steht dann in mehr oder weniger schroffer
Opposition zu den sozialrdumlichen Sinnzusammenhingen, die sich in der sozialen
Praxis der Bewohner konstituieren.

Das muss nicht unbedingt problematisch sein; je nach Verwendungszweck
kann es aber problematisch sein. Letzteres ist der Fall, wenn auf dieser Basis kon-
zeptionelle Entscheidungen getroffen werden, wenn Standorte, Angebotsprofile,
Einzugsbereiche und Kooperationsbezichungen sozialer Einrichtungen an der
sozialrdumlichen Orientierung der Adressaten vorbeigeplant werden. Eine sozial-
rdumlich orientierte Soziale Arbeit sollte Gber die sozialriumliche Orientierung
ihrer Adressaten zumindest informiert sein.

+ Als die erste Sozialraumanalyse kann die Ende der 40er Jahre von Shevky und Wendell in Los Angeles
durchgefiihrte ,,Social Area Analysis® gelten (wieder abgedruckt in Schubert/Ruge 2002). Im Unter-
schied zu Shevky und Wendell, die bei ihrer empirischen Rekonstruktion der sozialriumlichen Gliede-
rung von drei gesellschaftstheoretisch begriindeten Dimensionen - sozialer Status, Urbanisierung (der
Lebensform) und ethnische Segregation - ausgingen, werden heute zumeist Strukturparameter verwen-
det, die mit Hilfe des statistischen Verfahrens der Faktorenanalyse ermittelt worden sind. Die Faktoren-
analyse fasst eine Vielzahl von Variablen entsprechend ihrer korrelativen Beziechung zu wenigen unab-
hingigen Faktoren zusammen. Wenn diese Faktoren inhaltlich plausibel sind, kann man sie verwenden,
um die elementaren Gebietseinheiten mit wenigen einfachen Maf3zahlen zu beschreiben, um sie dann im
nichsten Schritt einer Clusteranalyse zu unterzichen. Niheres zur Faktoren- und Clusteranalyse sowie
zum gesamten Verfahren dieserart Sozialraumanalyse findet man in einer auch fiir Nicht-Statistiker
nachvollzichbaren Darstellung bei Urban/Weiser (2006).
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2.2 Sozialranmanalyse als raumlich orientierte 1 ebensweltanalyse

Wie stellt sich der soziale Raum in der einheimischen Sicht derjenigen dar, die ihn
bevolkern? Auch diese Frage kann zum Gegenstand einer Sozialraumanalyse ge-
macht werden. Dies erfordert dann allerdings nicht nur andere empirische Verfah-
rensweisen, sondern zundchst und vor allem auch andere theoretische Begriffe. Zu
nennen ist hier etwa das von Alfred Schiitz (1971) in die Soziologie eingefiihrte
Konzept der Lebenswelt, das von zahlreichen Autoren aufgegriffen und zum Teil
in recht unterschiedlicher Weise weiterverwendet worden ist (Matthiesen 1983). In
der Tradition der phinomenologischen Soziologie meint Lebenswelt die Gesamt-
heit der prireflexiv, d.h. vor aller bewussten Uberlegung verwendeten Deutungs-
muster und als selbstverstindlich unterstellten Relevanzstrukturen, die den Ein-
druck einer in ihrer Sinnhaftigkeit fraglos gegebenen Realitit erzeugen. Diese bildet
den unproblematischen, immer stillschweigend vorausgesetzten Hintergrund aller

Reflexion und allen bewussten Handelns.

Das lebensweltliche Hintergrundwissen entsteht nicht aus der isolierten Psy-
che des Einzelnen. Es hat seinen Ursprung in der sozialen Praxis. In der Interakti-
on mit anderen bewihrt und reproduziert sich dieses Wissen, und so kann es je
nach Interaktionsmilieu durchaus unterschiedlich ausfallen. Es entbehrt daher nicht
ciner gewissen Logik, dass der Begriff der Lebenswelt nicht nur wissenssoziolo-
gisch verstanden wurde, sondern — vor allem in der sozialpddagogischen Literatur —
auch auf ganz konkrete Interaktionsmilieus bezogen wird.

Daraus ergeben sich die folgenden Hauptbedeutungen des Begriffs:

1. Lebenswelt als Gesamtheit der unreflektierten Hintergrundiiberzeugungen,
die eine fraglos gegebene, sinnvoll geordnete und als normal empfundene
Realitit erzeugen, eben die ,,Welt®, in der die Betreffenden leben.

2. Lebenswelt als konkrete Interaktionsmilieus, in denen das (unter a. gemeinte)
lebensweltliche Wissen entsteht, sich bewihrt und tradiert wird.

Im Weiteren scheiden sich die Geister dann an der Frage, ob oder inwieweit diese
Interaktionsmilieus mit bestimmten durch den Wohnsitz definierten Sozialriumen
identifiziert werden konnen (van Santen/Seckinger 2005). Letztlich ist es aber eine
empirische Frage, welchen lebensweltlichen Stellenwert speziell das nahrdumliche
Interaktionsmilieu hat. Die Beziehung kann, sie muss aber nicht eng sein. Daher
empfiehlt es sich, die Differenz zwischen Lebenswelt und lokalem Sozialraum auch
sprachlich immer prisent zu halten. Aus einer stirker sozialpidagogischen Perspek-
tive stellt sich tiberdies die Frage, wie wiinschenswert eine totale Bindung der Le-
benswelt an ein lokales Milieu eigentlich ist, besonders wenn dieses Milieu den
Charakter eines gesellschaftlichen Abstellgleises hat. Doch auch wer das Ziel der
sozialriumlich orientierten Sozialen Arbeit vor allem darin sieht, den lokalen Sozi-
alraum zu 6ffnen und seinen Bewohnern ein erweitertes gesellschaftliches Operati-
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onsfeld zu erschlieBen (Kessl u.a. 2002, Otto/Ziegler 2004), muss daran interessiert
sein zu verstehen, wie sich der lokale Sozialraum in den sozialen Lebenswelten
seiner Bewohner ausnimmt. Eben dies ist — auf eine sehr allgemeine Formel ge-
bracht — das Erkenntnisinteresse phinomenologisch-interaktionsorientierter Sozial-
raumanalysen.

Dabei besteht der Ehrgeiz, das sei zur Vermeidung von Missverstindnissen
betont, nicht darin, méglichst trennscharf die Bedeutung des Sozialraumes im indi-
viduellen Selbst- und Weltverstindnis einzelner Bewohner herauszuarbeiten. Das
Augenmerk richtet sich vorrangig auf jene Elemente im Verstindnis der lokalen
Welt, die eine Mehrzahl von Bewohnern miteinander teilt, sowie auf die sozialen
Interaktionen, in denen die gemeinsame Realititsauffassung stillschweigend voraus-
gesetzt, erprobt und reproduziert oder aber in der Konfrontation mit ,,Outsidern®
irritiert wird.

Die Ordnung der Orte

Wenn man die Dinge sehr grundsitzlich betrachtet, dann ldsst sich die riumliche
Orientiertheit der Menschen als Effekt ihrer physischen Existenz begreifen (Wal-
denfels 2000: 110ff.). Raum erschlieBen wir uns demnach zunichst und vor allem
durch den Leib. Fir mich ist ,,hier* die Stelle, wo mein Leib ist und wo jetzt nichts
anderes sein kann, da zwei verschiedene Koérper nicht gleichzeitig an derselben
Stelle sein kénnen. Dieser Gedanke diirfte fiir die meisten Menschen intuitiv plau-
sibel sein und einem von ihnen alltdglich und selbstverstindlich verwendeten
Raummodell entsprechen. Demnach ist Raum ein homogenes Kontinuum von
Stellen, die entweder frei oder exklusiv besetzt sind.

Plausibel diirfte fur die meisten Menschen allerdings auch der Satz sein, dass
eine Mehrzahl von Menschen und Dingen zwar nicht gleichzeitig an exakt dersel-
ben Stelle sein kann, wohl aber am selben Orz. Menschen versammeln sich und ihre
sieben Sachen an Orten, ziehen sich an bestimmte Orte zurlck, suchen andere
Orte auf, um Leute zu treffen, und wieder andere Orte meiden sie, weil sie dort
etwas vermuten, wovor ihnen graust. Manche Orte werden bewusst hergestellt,
gestaltet und schén ausgeschmiickt, andere entstehen beildufig und ungeplant. Es
gibt geheime Orte, deren Bedeutung nur den Eingeweihten bekannt ist, und solche,
die ,,alle Welt* kennt und beachtet. So erweist sich das ,, Kontinuum der Stellen® in
der sozialen Praxis als ein héchst diskontinuierliches ,,Gefiige von Orten®.

In Anlehnung an neuere soziologische (Léw 2001) und sozialgeographische
(Wetlen 1999) Raumtheotien, denen zufolge Handeln nicht nur in Rdumen stattfin-
det, sondern diese gleichzeitig erzeugt, kénnen Orte beschrieben werden als ausge-
dehnte raumliche Einheiten, gleichsam ,,Raumblasen®, die sich in der sozialen Pra-
xis als bedeutsame Sphiren des Beieinanderseins, der Koprisenz und wechselseiti-
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gen Erreichbarkeit konstituieren. Materiell stellen sich Orte gewShnlich als eine
Konstellation von (relativ) bestindigen und immobilen Sachen (Mauern, Pflanzen,
Béden, technisches Gerit und andere Dinge) dar.

Soviel lisst sich zum Thema ,,Ort” ganz allgemein sagen. Im Weiteren domi-
nieren die Unterschiede. So sind manche Orte in ihrer Reichweite durch Mauern
und andetre baulich-technische, natitliche und/oder symbolische Bartieren klar
festgelegt und markiert. Andere Ortsgrenzen haben cher den Charakter von
Schwellen und flieBenden Ubergingen. Rine Bushaltestelle ist zum Beispiel ein Ort,
von dem man nicht auf den Meter genau sagen kann, wo er anfingt und wo er
aufhort. Trotzdem wissen die Leute, die dort auf den Bus warten, genauso wie die
Jugendlichen, denen die Haltestelle als Treffpunkt und Aufenthaltsort dient, dass
sie sich mit den anderen am selben Ort befinden und wie weit sie sich ungefihr
entfernen missen, damit das nicht mehr so ist. Orte unterscheiden sich zudem in
ihrer MaBstiblichkeit und kénnen gleichsam in einander verschachtelt sein. So ist
cine Gaststitte, in der wir uns verabreden, fiir uns zunichst einmal ganz pauschal
eine riumliche Einheit — ein Ort, der in einen bestimmten topografischen Kontext
eingebunden ist und sich von Orten seiner Umgebung in vielfacher Hinsicht unter-
scheidet. Diese ,,Einheit des Ortes” geht auch dann nicht verloren, wenn wir die
Gaststitte betreten, sie riickt jetzt aber in den Hintergrund zugunsten einer inneren
Topografie, die sich Fremden allerdings nur in Ansitzen erschliet: hier die Theke,
dort der Stammtisch, im Hintergrund ein Billardtisch. Das sicht man sofort. Aus
der einheimischen Perspektive, der Perspektive der Stammgiste, beinhaltet die
innere Topografie der Gaststitte dartiber hinaus auch noch einiges, was man nicht
sechen kann, z.B. dass rechts an der Theke ein ganz spezieller Mikro-Ort ist, den
einige Stammgiste auch ,,die Sduferecke™ nennen, weil sich dort seit Jahren ein
Kreis von besonders treuen und trinkfesten Besuchern der Gasstitte versammelt.

Freilich kann die ,,Gaststitte” in einem anderen Mal3stab auch selbst zu einem
Mikro-Ort werden, der zusammen mit anderen Mikro-Orten wiederum in der Ein-
heit eines tibergeordneten Ortes aufgeht: ein Dortf, ein stidtischer Platz, ein seiner
vielfiltigen Gastronomie wegen als Ort profilierter Hauserblock. Und auch diese
Orte kénnen wieder in Gbergeordnete Orte aufgehen, so dass wir schlielich zu
den als Stadtteile und Stiddte bekannten Groflorten gelangen. Dabei geschieht jedes
Mal das Gleiche: Mit jeder Maf3stabsvergré3erung kommt nicht nur ein neuer Ort,
sondern mit diesem auch jeweils eine neue topografische Ebene, ein neues und
erweitertes Relationsgeflige von mehr oder weniger benachbarten, mehr oder we-
niger entfernten Orten in den Blick. Wobei gleichzeitig die innere Ausdehnung
dieser Orte in den Hintergrund tritt. Sie wird relativiert durch die unterschiedslos
auf den Ort insgesamt gemiinzte Positionierung.

In dieser Darstellung erscheinen Orte als etwas, das im Wesentlichen durch
die synthetisierende Leistung eines Beobachters hervorgebracht wird. Offenbar
kann alles als Ort, d.h. als eine bedeutsame riumliche Einheit, gesehen und auf den
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verschiedensten MafB3stabsebenen zu anderen Orten ins Verhiltnis gesetzt werden.
Die fiir uns entscheidende Frage ist freilich nicht, was sich alles als Ort betrachten
lasst, sondern was tatsichlich als Ort betrachtet wird, welche Bedeutung einem
solchen Ort zugewiesen wird und ob man diese Bedeutung in der Kommunikation
mit Anderen (das kénnen sehr viele oder auch nur ganz bestimmte Andere sein)
voraussetzen kann, ohne dass es zu Irritationen kommt. Zwar kann es auch ge-
heimste Orte geben, die nur fir eine einzige Person Bedeutung haben; einsame
Kinder und Wanderer er-finden sich solche Orte manchmal. In der Regel sind Orte
aber soziale Sachverhalte, die in der gemeinsamen Welt einer Mehtzahl von Men-
schen vorkommen und Sinn machen.

Auf diesen sogialen Sinn der Topografie kommt es bei der phinomenologisch
interaktionsorientierten Sozialraumanalyse an. Zwar dirfte der Versuch, die topo-
grafische Struktur einer Stadt oder auch nur eines Stadtteils vollstindig zu ent-
schliisseln, von vorneherein zum Scheitern verurteilt sein; es gibt jedoch eine Reihe
von Vorgehensweisen und Methoden, die uns einzelne Aspekte der sozialrdumli-
chen Kontexte erschliefen.

Gelegenheiten

Freilich sollte man, bevor man anfingt, den Sozialraum aus der einheimischen
Sicht bzw. den einheimischen Sichten einzelner Bevolkerungsgruppen zu rekon-
struieren, zunidchst einmal das tun, was auch dem Fremden sofort méglich ist: den
Sozialraum begehen und mit den Augen des Fremden erkunden.

Dabei empfiehlt es sich, von Anfang an methodisch vorzugehen und sich bei
seinen Beobachtungen auf einen bestimmten Gesichtspunkt festzulegen, der doku-
mentierbare und auch spiter noch sinnvoll zu verwertende Ergebnisse verspricht.
Eine Moglichkeit, dies zu tun, besteht darin, sofort mit dem Erstellen eines ,,Gele-
genheitenkatasters® zu beginnen. Damit ist eine vergroBerte Karte oder schemati-
sche Darstellung des Sozialraums gemeint, in der jene Orte verzeichnet werden, die
eine auch fir den milieufremden Beobachter erkennbare Identitit und Gelegen-
heitsstruktur aufweisen. Denn unabhingig von allem Insiderwissen haben Sozial-
rdiume bzw. die Orte, aus denen sie sich zusammensetzen, auch eine dem Fremden
zugewandte, allgemein verstindliche Seite. Man muss ja kein Insider sein, um eine
Tankstelle als solche zu erkennen, und Gleiches gilt auch fiir Spiel- und Sportplit-
ze, Parks, Friedhofe, Einkaufszentren, Fuligingerzonen, zentrale Plitze, Kneipen-
viertel, Gewerbegebiete, Fabrikanlagen, Werkstitten, Bahnhéfe usw. Das Erschei-
nungsbild solcher Orte spricht eine universelle Sprache. Nicht nur die Beschrif-
tung, auch die baulichen Formen sowie die technische und dekorative Ausstattung
machen diese Orte fur Fremde lesbar.
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Es sind vor allem solche allgemein verstindlichen Orte, die uns auf unseren
ersten Rundgingen ins Auge fallen und in das Kataster aufgenommen werden —
Orte mit einer erwartbaren Gelegenheitsstruktur und einem ebenso erwartbaren
Verhaltenskodex, dem sich unterwerfen muss, wer die Gelegenheiten in Anspruch
nehmen will. Eventuell entdecken und vermerken wir auch die eine oder andere
stillgelegte Gelegenheitsstruktur, deren ,,sterbliche Uberreste noch lesbar sind:
tote Bahnhofe, Spielplitze ohne Kinder, brach gefallene Werkshallen, aufgegebene
Supermirkte, ein ehemaliges Kino, das jetzt als Lagerhalle dient.

Die Lesbarkeit solcher Orte ist (auch) ein Effekt ihrer Herstellung. Es handelt
sich um Orte, die nach einem bestimmten Entwurf, quasi aus einer Hand geplant
und gestaltet werden, wobei diese Gestaltung auch die zeichenhafte Inszenierung
ciner bestimmten Erlebnisqualitit und Atmosphire einschlieen kann. Thren reins-
ten Ausdruck findet dies in den kiinstlichen Welten und ,,durchgestylten* Erlebnis-
riumen der Konsum- und Freizeitindustrie, die sich als urbane o6ffentliche Orte
darstellen, zugleich aber private Territorien ihrer jeweiligen Eigentimer sind und
sein missen, da diese zielgerichtete Form des ,,place-makings® (Menin 2003) eine
zentrale Verfugungsmacht iiber den zu gestaltenden Raum voraussetzt.

Normalerweise wird diese Verfiigungsmacht nicht nur fir die Herstellung sol-
cher Orte, sondern auch fiir deren anschlieBende Uberwachung und Strukturerhal-
tung eingesetzt. Von der Strenge, mit der das geschieht, hingt der Spielraum ab,
der an diesem Ort fiir eine zweite Form des place-makings bleibt. In diesem Fall ist
die Identitit und Bedeutsamkeit eines Ortes (bzw. die Verinderung der bisherigen
Identitit und Bedeutsamkeit) ein Nebeneffekt von Interaktionen und Handlungen,
die intentional gar nicht auf Ortsbildung ausgerichtet sind, faktisch aber ortsbil-
dend witken, einfach indem sie Orte fliir bestimmte Anlidsse und Aktivititen in
Anspruch nehmen. Dabei ergeben sich im Verhiltnis zur ersten Form des place-
makings drei méogliche Varianten:

Zum ecinen kann die Inanspruchnahme mit der ,,offiziellen” Gelegenheits-
struktur genau konform gehen und so die dem Ort zugedachte Bedeutung ratifizie-
ren. Im Gegenextrem kann sie aber auch ganz neue Orte kreieren, wie es etwa der
Fall ist, wenn Kinder und Jugendliche sich eine Industriebrache oder dhnliche
kaum durch konkurrierende Nutzerinteressen geprigten Freirdume aneignen, sie
durch ihre Aktivititen mit Bedeutung ausstatten und in rdumliche Einheiten glie-
dern. Die hierfir erforderlichen mehr oder weniger jungfriulichen oder verwilder-
ten Gegenden sind allerdings nur sehr begrenzt verfiigbar. Umso wichtiger ist die
dritte Variante. Hier werden Orte in einem tber die primére Funktionsbestimmung
hinausgehenden Sinne in Anspruch genommen und so in seiner Bedeutung erwei-
tert. Das Beispiel hierfir liefern die mopedfahrenden Jugendlichen, denen die
Tankstelle — ohne dass sie es jemals geplant hitten — allméhlich zu einem beliebten
Treffpunkt wird.
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Es versteht sich von selbst, dass der iiber solche in informellen Aneignungs-
prozessen erzeugte Ortsinn fiir aulen stehende Beobachter nicht den gleichen
Grad an Lesbarkeit aufweist wie die institutionalisierte und mit einem grolen Auf-
wand an Zeichen und Symbolen lesbar gemachte Gelegenheitsstruktur. Es kommt
zwar vor, dass informell ,,angeeignete Orte mit Graffiti, Emblemen, Fahnen usw.
ausstaffiert werden, dabei handelt es sich dann aber gew6hnlich um Territorien, die
von ihren legitimen Eignern dauerhaft oder voriibergehend aufgegeben wurden:
leerstehende Wohnhiuser, stillgelegte Werksanlagen und Ahnliches. Wenn der Ort
aber im Sinne seiner urspriinglich vorgesehenen Bedeutung noch im Gebrauch ist
und ihm nur eine unvorhergesehene Nutzung ,,aufgesattelt wird (die Laderampe
als abendliche Skaterbahn, der Kinderspielplatz als Jugendtreff), so wird man dies
in der Regel nicht an expliziten Einschreibungen erkennen. Statt ,,Zeichen wird
man hier zumeist nur mehr oder weniger deutliche ,,Anzeichen vorfinden, Spuren
des Gebrauchs, die informativ sind, ohne dass ihnen eine Mitteilungsabsicht
zugrunde liegt: Zigarettenkippen, Kronkorken, Flaschen/Dosen, zusammen ge-
schobene Parkbinke, Trampelpfade und Schlupflécher.

Territorien

Allerdings werden wir bei unserer Beobachtungstour neben den unwillkiirlich ent-
standenen Spuren des Gebrauchs gelegentlich auch mutwillig hinterlassene Spuren
finden: umgestiirzte Parkbinke, abgefackelte Papierkérbe und andere Beschidigun-
gen, die bei allem, was sie sonst noch bedeuten méogen, indirekt auch einen gewis-
sen Besitzanspruch zum Ausdruck bringen. Die informelle und mehr oder weniger
eigensinnige Aneignung eines Ortes ist nicht selten mit ebenso informellen und
cigensinnigen Territorialansprichen verknupft.

Der Begriff meint hier also nicht nur jene Territorien, iiber die individuelle
oder kollektive Akteure eine durch Recht und Gesetz legitimierte Zugangskontrolle
austiben. Eingeschlossen sind auch die vielfdltigen Formen der informell prakti-
zierten Tertitorialisierung (vgl. Goffman 1982, Hamm/Neumann 1996: 235ff.). Es
kommt vor, dass diejenigen, die sich regelmiBig an einem bestimmten Ort aufhal-
ten, allein aufgrund dieser RegelmiBigkeit dort ein gewisses ,,Hausrecht™ fiir sich
beanspruchen. Ein Anwohner gewShnt sich daran, einen ganz normalen 6ffentli-
chen Parkplatz als seinen ,,Stammplatz® zu betrachten, verbunden mit der Erwar-
tung, dass der Platz fir ihn und sein Auto freizuhalten sei. So befremdlich solche
Anspriiche fiir AuBlenstehende auch sein mégen; von den Einheimischen werden
sie nicht selten respektiert. Ahnlich verhilt es sich mit den ,,kollektiven Stammplit-
zen®, die einzelne Gruppen und Cliquen manchmal fiir sich beanspruchen: eine

5 Zum Unterschied zwischen Zeichen und Anzeichen siche Bahrdt 1996: 91ff.
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bestimmte Ecke im Park; ein Jugendclub, der ,,cigentlich® fir alle da ist; der Spiel-
platz ab einer bestimmten Uhrzeit; der Innenhof eines Hauserblocks; der von den
Anwohnern kurz ,,Pennerecke® genannte Teil der Fulgingerzone usw. Neben dem
Recht, sich selbst an diesem Ort aufzuhalten, beinhaltet der Territorialanspruch
hier gewdhnlich auch die Erwartung, die Anwesenheit anderer nicht unbedingt
tolerieren zu missen bzw. eine gewisse Kontrolle dariiber ausiiben zu diirfen, wer
die Grenze des Territoriums Giberschreiten darf und wer nicht. Die Frage ist dann
freilich immer noch, wo die Grenzen des Territoriums genau verlaufen, d.h. wie
nahe jemand genau kommen muss, um auf eine nicht mehr zu ignorierende Weise
manwesend™ zu sein. Je nach Situation kénnen die Grenzen unterschiedlich eng
oder weit interpretiert werden, und es ist aulerdem méglich, dass der Anspruch auf
Zugangskontrolle nur einem bestimmten Personenkreis, zum Beispiel Gleichaltri-
gen oder den Mitgliedern konkurrierender Cliquen gegentiber erhoben wird. Dies
mindert das Konfliktpotential der informellen Territorialisierung und bewahrt die
Betreffenden davor, ihre Territorialanspriiche gegen Ubermichtige Kontrahenten
durchsetzen bzw. die Missachtung des Territoriums ohnmichtig mit ansehen zu
mussen.

Die informellen Territorien stehen rechtlich auf wackeligen Beinen, man kann
sie nicht einklagen. Ihre Basis bilden Gewohnheitsrechte und gesellschaftliche
Konventionen — eventuell unterstrichen durch eine mehr oder weniger glaubwiir-
dige Drohkulisse: der Arger, mit dem man rechnen muss, wenn man das Territori-
um einfach missachtet; ggf. auch die Gefahr, durch den Aufenthalt an einem von
einer stigmatisierten Gruppe besetzten Ort sich sozial zu kontaminieren. Nun mag
dies in stabilen Nachbarschaften mit geringer Fluktuation, hoher Wohndauer und
schwacher Verinderungsdynamik als Grundlage territorialer Anspriche sogar
geniigen. Anders liegen die Dinge indes, wenn ein ehemals stabiles Siedlungsgebiet
in Bewegung kommt, wenn neue raumbezogene Nutzungsinteressen auf den Plan
treten, iberkommene Nutzungsstrukturen abgebaut werden und wenn sich vor
allem die Zusammensetzung der Bevolkerung mit einer Geschwindigkeit dndert,
die fiir informelle — auf Konvention, Gewohnheit und/oder das nachbarschaftliche
Gleichgewicht des Schreckens gegriindeten — Territorialansprichen wenig Raum
lasst. Das in den Jahren der Stabilitdt ausgehandelte und austarierte System rdumli-
cher Privilegien gerit dann unter den Druck von immer mehr Zugezogenen, die
die Stammplitze der ,,Alteingesessenen® im Regelfall gar nicht kennen und auch
sonst wenig Veranlassung haben, sie zu respektieren.

Was bekommen wir von alledem bei unserer Sozialraumbegehung mit? Kaum
etwas, denn man ,sicht” die informellen Territorien ebenso wenig wie die damit
verkntpften Macht- und Ohnmachtserfahrungen. Zwar werden die territorialen
Anspriiche mitunter auch dufBlerlich durch symbolische Akte zum Ausdruck ge-
bracht und die Territorien, wie oben erwihnt, durch Gruppenembleme, Beschrif-
tungen, mutwillig hinterlassene Spuren markiert. Solche Markierungen sind aber
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keineswegs immer vorhanden und zudem sind sie, was ihre Lesbarkeit betrifft,
gewdhnlich alles andere als allgemein verstindlich. Ahnlich wie bei den Gelegen-
heitsstrukturen werden wir uns daher auch hier wieder mit ersten Hinweisen und
Vermutungen begniigen missen, jedenfalls soweit es die informelle Seite der Terri-
torialisierung betrifft.

Die Regeln des Ortes

Zur Eigenart eines Ortes gehort neben der Gelegenheitsstruktur und der Tertito-
rialitit gewohnlich auch ein spezifischer Verhaltenskodex, dessen Einhaltung, wenn
er gegen Widerstand durchgesetzt werden muss, zugleich auch eine Frage der fakti-
schen Territorialmacht und der durch sie ausgetibten sozialen Kontrolle ist. Deren
Einsatz ist allerdings nur im Ausnahmefall nétig. Aus unterschiedlichen Griinden.
Zum ecinen ist die bauliche und technische Ausstattung bestimmter Orte (man
denke an Einkaufszentren, Freizeiteinrichtungen, U-Bahnstationen, SB-Tankstellen
usw.) von vorneherein so beschaffen, dass demjenigen, der die hier vorgehaltenen
Gelegenheiten in Anspruch nehmen will, kaum eine andere Wahl bleibt, als eine
Reihe von technischen und sozialen Routinehandlungen auszufithren. Dafiir sor-
gen offensichtliche oder als Dekoration getarnte Absperrungen; Durchginge, die
nur in einer Richtung passiert werden kénnen; Videokameras; Sitzbinke mit einem
Design, dessen heimlicher Zweck die Verhinderung des Liegens ist; Beschriftungen
und Leitsysteme, die gleichsam die Gebrauchsanweisungen dieser Orte bilden. Wer
die Gelegenheitsstruktur einer SB-Tankstelle in Anspruch nimmt, wird auch seiner-
seits von dieser in einer héchst autoritativen Weise in Anspruch genommen.

Aber auch dort, wo sie nicht durch technische Installationen zu einem be-
stimmten Verhalten gendtigt werden, stellen sich die Menschen zumeist ganz spon-
tan und zwanglos auf die Bedeutung und den Charakter des jeweiligen Ortes ein.
Wenn sie den Ort als Friedhof identifiziert haben, dann wissen sie sofort, auch
ohne dass erst der Friedhofswirter einschreiten muss, was sich hier ,,geh6rt” und
was nicht. Herumschreien, Witze erzihlen, schallendes Gelachter, hektische Bewe-
gungen, Nachlaufen oder Federball spielen, knutschende Pirchen — das alles ver-
bietet sich hier wie von selbst und sie verhalten sich danach. Bereitwillig lassen sie
zu, dass ihnen der Ort bis in die Motorik hinein Vorschriften macht. Das ist beson-
ders offensichtlich an sakralen Orten, die eine gewisse Pietit und ,,Gemessenheit™
des Verhaltens fordern, aber nicht nur dort. Auch fir profane Orte lassen sich
gewohnlich Handlungen, Verhaltensweisen und soziale Ereignisse angeben, die
dort ,irgendwie deplaziert™ wirken wiirden, ohne dass dazu erst eine Hausordnung,
Parkordnung, Spielplatzordnung oder ein vergleichbares Regelwerk konsultiert
werden misste. Freilich ist dies weniger eine Konformitit gegentiber dem Ort als
gegentber den sozialen Situationen, als deren bevorzugter Schauplatz der Ort an-
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hand bestimmter Objekte und Symbole identifiziert werden kann. Je enger ein Ort
mit bestimmten sozialen Situationen, Situationen einer bestimmten Kategorie,
assoziiert ist, desto stirker fungiert er als ein Rahmen, der die Wahrnehmung und
Bewertung all dessen, was dort geschieht, mitbestimmt, indem er es in einen be-
stimmten Sinnzusammenhang stellt.

Die Verkniipfung des Ortes mit bestimmten Situationen kann weitgehend in-
stitutionalisiert sein, was dann gewohnlich schon an der Bezeichnung des Ortes
erkennbar ist. Sie muss aber dennoch nicht fir alle gleich sein. Ein Fahrgast wird
mit dem Bahnhof, der fiir ihn irgendein Bahnhof ist, wahrscheinlich andere Situati-
onen assoziieren als die Drogenszene, die sich in einem bestimmten Bereich des
Bahnhofs trifft, oder der Stricher, der sich dort seinen Lebensunterhalt verdient.
Entsprechend unterschiedlich durfte sich fiir die Betreffenden auch die Normativi-
tit dieses Ortes darstellen.

Auch im Hinblick auf die normative Dimension des Ortes stellt sich wieder
die Frage, was wir davon im Rahmen unserer Begehung des Sozialraumes mitbe-
kommen. Die oben erwidhnte Apparatur der Verhaltenssteuerung kdnnen wir,
wenn wir daflir aufmerksam sind, sehen. Und auch sonst werden wir den von uns
besuchten Orten, was ihre institutionalisierte Seite betrifft, unschwer ein Repertoire
von passenden Ereignissen, Handlungen und Verhaltensweisen zurechnen kénnen.
Dabei befinden wir uns aber durchweg in der Situation eines Reisenden, fiir den
nicht nur der Bahnhof srgendein Bahnhof ist, sondern auch sonst alles im Modus des
unbestimmten Artikels begegnet: nicht dzese, sondern ezne Gaststitte, eine Schule, ein
Marktplatz, ezz Wohnhaus usw.

Das ist auf die Dauer etwas unbefriedigend. So niitzlich die Sozialraumbege-
hung als erste Anniherung an das lokale ,,Gefiige der Orte auch ist, sie beschert
uns im Wesentlichen ein Kataster der institutionalisierten ,,offiziellen* Gelegenhei-
ten und der damit verbundenen Territotien, sozialen Situationen und Verhaltenser-
wartungen. Sie kommt jedoch schnell an ihre Grenzen, wenn es um die beildufige,
informelle und nach gruppenspezifischen Votlieben differenzierte Form des place-
makings geht: die Be-Deutung des Ortes durch die konkrete, mehr oder weniger
eigensinnige und im Planungsentwurf der offiziellen Ortsgestalter oftmals gar nicht
vorgesehene Art, ihn in Anspruch zu nehmen. Die bloBe Besichtigung des Sozial-
raums liefert uns dazu allenfalls vage Indizien in Gestalt von Zufallsbeobachtun-
gen, Nutzungsspuren, Graffiti usw., mehr aber auch nicht.

Wie kommen wir hier an verldsslichere und aussagekriftigere Informationen?
In der sozialpidagogischen Literatur finden wir eine Reihe methodischer Vor-
schlige, die sich an Vorbildern aus der ethnologischen Feldforschung orientieren
(Weskamp 1996, Ortmann 1996, Lindner 2000, Deinet/Krisch 2002). Die dort
angewandten Methoden werden den Bediirfnissen und Méglichkeiten der Sozialen
Arbeit entsprechend modifiziert und vereinfacht. Denn gew6hnlich dient die Sozi-
alraumanalyse hier nicht dem Zweck, wissenschaftliches Neuland zu entdecken;
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vielmehr geht es darum, sich mit einem begrenzten Aufwand an Zeit und einem
ebenso begrenzten methodischen Know How einen Eindruck davon zu verschaf-
fen, wie sich ein Sozialraum in der einheimischen Sicht seiner Bewohner ausnimmt.

Interaktive Verfabren

Anstatt den Sozialraum auf eigene Faust vollstindig ,,abzugehen und/odet beson-
ders exponierte Orte zu unterschiedlichen Tageszeiten einer akribisch protokollier-
ten Beobachtung zu unterziehen (Weskamp 1996: 19), kann man ihn sich von den
Menschen, deren Sicht des sozialriumlichen Kontextes man kennen lernen will,
auch einfach zeigen lassen. Dies kann auf unterschiedliche und unterschiedlich
aufwendige Weisen geschehen. Ein Verfahren, dessen Vorzug vor allem in der
einfachen Durchfihrung und der plakativen Anschaulichkeit der erzielten Ergeb-
nisse besteht, ist die von Ortmann (1996) fir die Kinder- und Jugendarbeit vorge-
schlagene ,,Nadelmethode®. Zur Durchfithrung benétigt man nur einen stark ver-
groBerten und auf Styropor oder eine vergleichbare Unterlage aufgezogenen Stadt-
plan (bzw. in lindliche Regionen eine geeignete Landkarte) sowie Stecknadeln mit
verschiedenfarbigen Képfen. Mit den Stecknadeln werden auf der Karte dann Orte
ciner bestimmten Kategorie markiert, wobei die Farben der Stecknadelképfe auf
zwelerlei Art genutzt werden koénnen. Entweder sie dienen dazu, die beteiligten
Personen zu differenzieren (z.B. nach Geschlecht oder Alter); oder man verwendet
sie, um unterschiedliche Kategorien von Orten zu bezeichnen, also zum Beispiel
Lieblingsorte, Angst- und Schreckensorte, Treffpunkte usw. Mobile Jugendarbeite-
rInnen koénnen sich auf diese Weise rasch ein relativ differenziertes Bild von der
rdaumlichen Verteilung der Aktivititszentren ihrer Zielgruppen verschaffen. Die
Mitarbeiterlnnen von ortsgebundenen Einrichtungen gewinnen einen Uberblick
tber ihren tatsichlichen Einzugsbereich und den aktionsrdumlichen Stellenwert
ihres Hauses im Verhdltnis zu anderen Treffpunkten und Freizeitgelegenheiten.
GroBer ist der Informationsgewinn freilich, wenn die betreffenden Orte nicht
nur benannt, sondern im Rahmen einer gemeinsamen Sozialraumbegehung auch
aufgesucht werden; die direkte Konfrontation provoziert Erlduterungen und Kom-
mentierungen, die sonst moglicherweise unterblieben. Bei einer solchen Begehung
— die mit Kindern und Jugendlichen, gut aber auch mit anderen Zielgruppen unter-
nommen werden kann — sollte die Auswahl der besuchten Orte (sprich: die Festle-
gung der Route) konsequent denen iberlassen bleiben, um deren Sozialraum es
geht. Denn soweit der eingeschlagene Weg nicht durch rein bauliche und geografi-
sche Gegebenheiten bedingt ist, ldsst er bereits erste Ruckschliisse auf die eingeleb-
ten Mobilititsmustern sowie die raumbezogenen Priferenzen und Aversionen
unserer Fihrer zu. Eine Clique von Kindern oder Jugendlichen wird uns gewiss
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cinen anderen Weg fithren als die Mitglieder eines lokalen Biirgervereins oder die
Bewohner eines benachbarten Seniorenheims.

Bei allen Interpretationen miissen wir allerdings berticksichtigen, dass die Be-
gehung cin Interaktionsprodukt ist, an dem wir indirekt auch dann mitwirken,
wenn wir den Einheimischen die Fihrung tiberlassen. Denn sie gehen ja nicht ein-
fach ihren Alltagsbeschiftigungen nach, sondern sie zeigen uns einen Ausschnitt
ihrer alltiglichen Lebenswelt; es ist gut moglich, dass sie nicht alles, was fir sie in
dieser Welt wichtig ist, auch uns gegeniiber fiir vorzeigbar halten. Vielleicht fithren
sie uns zu ,,Sehenswiirdigkeiten®, die zwar in ihrem eigenen Leben keine wichtige
Rolle spielen, von denen sie aber annehmen, dass Fremde sich dafiir interessieren
koénnten. Je nachdem wen und was sie in uns schen, kénnte es auch sein, dass sie
uns vor allem die ,,Schandflecken des Sozialraums vorfithren, um uns davon zu
tiberzeugen, dass hier endlich etwas geschehen muss.

Selbstverstindlich ist auch das, was die Einheimischen fiir die ,,Schandflecke®
und die ,,Schokoladenseiten® ihres Kiezes halten, ein Aspekt ihrer einheimischen
Sicht. So gesehen ist es gar kein Nachteil, wenn die Auswahl der aufgesuchten Orte
auch von dem Wunsch beeinflusst wird, uns in dem einen oder dem anderen Sinne
zu beeindrucken. Wir missen es nur wissen. Deshalb ist es wichtig, dass wir wih-
rend der Begehung immer wieder klirend nachfragen (natiirlich wohlwollend inte-
ressiert und nicht in der Art eines Verhors) und unsere Begleiter ermutigen, das
Gesehene zu kommentieren und als Erzihlanlass zu nehmen. Folglich benétigen
wir neben einer Fotokamera fir die Dokumentation des Gezeigten auch einen
Audiorecorder, um die fiir die spitere Auswertung unserer Begehung unverzichtba-
ren VerbalduBerungen aufzuzeichnen.

Dies vorausgesetzt, liefert uns die gefihrte Begehung wertvolles Material, das
wir mit unserem aus der Sicht des Fremden erstellten Gelegenheitskatasters vet-
gleichen kénnen. So erfahren wir nicht nur, welche Gelegenheiten wo wahrgenom-
men und ggf. auch in Anspruch genommen werden; wir erfahren aulerdem, inwie-
fern diese Inanspruchnahme mit unserer Einschitzung der Gelegenheitsstrukturen
der betreffenden Orte tbereinstimmt und inwiefern sie davon abweicht. Gleiches
gilt in Ansétzen auch fir die institutionellen und informellen Territorialstrukturen
und die Normativitit der besuchten Orte. Der Vergleich ermdglicht es uns dariiber
hinaus, in einem abschlieBenden Gesprich unsere Fihrer gezielt nach Orten zu
fragen, die unserem Kataster zufolge eigentlich einiges zu bieten hitten, bei der

¢ Mit Blick auf die pidagogische Arbeit mit Kindern liegt der Gedanke nahe, das Fotografieren den
Kindern zu tbetlassen, um so zusitzliche Hinweise auf die spezifische Sicht und Interessen der Kinder
zu erhalten. Man muss dann allerdings damit rechnen, dass die Kinder in der Tat das fotografieren, was
sie am meisten interessiert: Kinder. Man hat dann zum Schluss weniger eine Dokumentation der besich-
tigten Orte als eine Sammlung von Grimassen schneidenden Kindern. Fir die sozialraumanalytische
Auswertung des Fotomaterials ist es giinstiger, das Fotografieren selbst zu tibernehmen, sich dabei aber
von den Fihrern ausfithrlich beraten zu lassen.
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Begehung aber , links liegen gelassen® wurden. Gibt es Griinde, diese Orte bewusst
zu meiden? Werden die Gelegenheit schlicht ibersehen oder fiir unwichtig gehal-
ten? Oder gibt es vielleicht aulerhalb des untersuchten Sozialraumes attraktivere
Alternativen?

Inhaltlich ergiebig ist das Verfahren freilich nur, wenn man die Teilnehmer-
zahl auf maximal funf Personen begrenzt und viel Zeit mitbringt. Pro Begehung
kann man getrost einen Nachmittag veranschlagen und mit einer Begehung ist es
nicht getan, wenn man nicht nur die Sicht einer einzigen Person oder Clique ken-
nen lernen will. Der hohe Zeitaufwand verliert etwas seinen Schrecken, wenn man
die Begehungen als sozialpiddagogisches Projekt begreift und einsetzt, was zumin-
dest im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit durchaus Sinn macht.

Gleichwohl seien im Folgenden einige Alternativen aufgezeigt, die ohne das in
der direkten Konfrontation mit konkreten Orten enthaltene Anregungspotential
auskommen. Diese Methoden bleiben, was den einzelnen Ort betrifft, etwas ober-
flichlich; gerade deshalb geben sie aber einen guten Eindruck von dem tbergeord-
neten rdumlichen Gesamtgefiige — der Art und Weise, wie die einzelnen Orte zu-
einander in Relation stehen.

Subjektive Landkarten und Aktionsrinme

Wenn man Menschen bittet, aus dem Gedichtnis eine Karte ihrer Stadt oder ihres
Stadtteils zu zeichnen, dann entsteht normalerweise eine relativ einfach strukturier-
te Skizze, die mit ihrer sehr ungleichmiBigen Detailgenauigkeit, ihren ,,weilen
Stellen” und ihren verzerrten Proportionen erheblich von einer kartographisch
exakten Darstellung des Gebietes abweicht. Das Konzept der ,,kognitiven Karten®
(wahlweise auch ,,subjektive Landkarten®, ,,mental maps“ oder ,,mental mapping*)
interpretiert solche vereinfachenden und verzerrenden Zeichnungen als Hinweis
auf das innere Bild, das sich die Betreffenden von ihrer Stadt machen und an dem
sie sich in ihrem Alltag orientieren (grundlegend Down/Stea 1973).

Das Konzept geht zuriick auf eine 1960 ver6ffentlichte Studie tGber das ,,Bild
der Stadt” von Kevin Lynch. Gestiitzt auf Interviews und Gedichtniszeichnungen
zeigte Lynch, wie sich die rdumlichen Wahrnehmungen und Erfahrungen der
Stadtbewohner zu mehr oder weniger klar strukturierten ,,Vorstellungsbildern®
organisieren. Diese Vorstellungsbilder sind zwar nicht einheitlich; tber die indivi-
duellen Unterschiede hinweg lassen sie aber typische Grundmuster (,,public
images®) erkennen, die von den Burgern der Stadt insgesamt oder auch nur von
den Mitgliedern einzelner sozialer Gruppen geteilt werden.

Auf dieses Grundmuster kam es Lynch an, denn darin dokumentierte sich fiir
ihn der visuelle Wert einer Stadt: die Identitdt, Erkennbarkeit und Einprigsamkeit
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ihrer duBleren Gestalt, die es dem Einzelnen ermdglicht, sich in seiner Umwelt

zutrechtzufinden und mit anderen zu kooperieren.

Nach Lynch wird das Bild der Stadt im Wesentlichen von fiinf Elementen be-
stimmt:

- Wege (StraBlen, FuBgingerwege, Uberginge usw., die gewdhnlich als Doppel-
linien gezeichnet werden und fiir viele Menschen das bestimmende Element
ihres Vorstellungsbildes bilden);

- Grenzlinien (Mauern, Bahnddmme, Ufer usw., die durch einfache Linien dar-
gestellt werden und sowohl trennende als auch verbindende Bedeutung haben
konnen);

- Bereiche (ausgedehnte raumliche Einheiten wie Wohn- oder Gewerbegebiete,
deren Grenzen im Sinne einer innerhalb/auBlerhalb-Unterscheidung etlebt
werden)

- Brennpunkte (zentrale Plitze, Kreuzung, Bahnhéfe oder Bushaltestellen usw.
— Orte, die als Ziel- und Ausgangspunkt fir eine Vielzahl von Aktivitdten fun-
gieren).

- Metkzeichen/Landmatks (auffallende Gebdude, Denkmale, Hugel, Baum-
gruppen usw., die in dem Vorstellungsbild nicht als aufzusuchende Orte, son-
dern als aus der Distanz etlebte optische Bezugspunkte, als Merk- und Waht-
zeichen, fungieren (vgl. Lynch 1960, S. 60ff).

Diese die Umweltwahrnehmung prigenden Elemente interessierten Lynch vor
allem aus einer stadtebaulich-planerischen Perspektive. Als Architekt und Stadtpla-
ner suchte er nach Moglichkeiten, den visuellen Wert der Stadt zu erhéhen.

Aber auch in dem stirker sozialwissenschaftlich orientierten Kontext der So-
zialen Arbeit haben sich gezeichnete Stadtpline und Landkarten als aufschlussreich
fir eine lebensweltlich orientierte sozialrdumliche Analyse erwiesen. Dabei bietet es
sich an, neben der zeichnerischen Darstellung auch die damit einhergehenden
Kommentierungen und Erzdhlungen in die Analyse einzubezichen. In diesem
Sinne sprechen Lutz/Behnken/Zinnecker (1997) von ,,narrativen Landkarten® und
charakterisieren sie als ,,ein Verfahren der visuellen Sozialforschung (Ethnografie),
dessen Ziel es ist, personliche Lebensrdume von Befragten und deren subjektiven
Relevanz zu rekonstruieren. Das geschieht mittels kartografischer, zeichnerischer
und — erginzend und parallel dazu — biografisch erzihlender (narrativer) Darstel-
lungsformen.” (ebd. S. 414)

Ein solches, visuelle und verbale Daten kombinierendes Verfahren lasst sich
am besten im Rahmen von Einzelinterviews realisieren, die mittels Audiorecorder
aufgezeichnet werden. Alternativ (und zeitsparend) kénnen wir aber auch einen auf
die Atbeit mit Kindern gemiinzten Vorschlag von Deinet/Krisch (2006) aufgreifen
und die Karten im Rahmen eines kleinen sozialpidagogischen Projektes anfertigen
lassen:
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»Ausgehend von einem Fixpunkt — wie beispiclweise der Wohnung oder dem Jugendzentrum —
wird ein grofles Blatt sukzessive mit Orten und Plitzen versehen und diese — je nach zeichneri-
schen Fihigkeiten — in ihrer Qualitit zeichnerisch beschrieben. Die Jugendarbeiterlnnen férdern
durch entsprechende Fragestellungen eine moglichst dichte Ausgestaltung des Zeichenblattes.
AbschlieBend werden die subjektiven Landkarten verglichen und gemeinsam interpretiert.” (ebd.

S. 159)

An die Stelle von Erlduterungen und Erzihlungen, die das Zeichnen unmittelbar
begleiten, tritt hier also das gemeinsame Auswertungsgesprich. Dessen Ertrag
hiingt davon ab, ob es gelingt, Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den
Zeichnungen nicht nur zu benennen, sondern sie auch zu erkliren und zu verste-
hen. Welche Unterschiede sind primir durch Besonderheiten der individuellen
Lebensgeschichte bedingt? Wo zeigen sich Aspekte der aktuellen Lebenssituation?
Wie macht sich in den Zeichnungen die Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen
Gruppen oder Szenen bemerkbar? Das sind Fragen, die man allein anhand der
Karten gar nicht beantworten kann. Dass ein bestimmtes Gebédude, sagen wir eine
Kirche, als ein ordnendes, ja sogar bildbestimmendes Element der subjektiven
Landkarte fungiert, dafiir kann es ganz unterschiedliche Griinde geben: Vielleicht
handelt es sich um einen Ort, den der Betreffende regelmiBig oder sporadisch
aufsucht und daher auch aus der Binnenperspektive als bedeutsam erlebt. Vielleicht
liegt der Grund aber auch ganz allgemein darin, dass dieser Ort in der gesellschaft-
lichen Hierarchie der Orte einen besonders hohen Rang einnimmt. Vielleicht fun-
giert die Kirche in der subjektiven Landkarte aber auch einfach als ein buchstiblich
tberragender, rein visueller, dullerer Bezugspunkt.

Im Hinblick auf solche Alternativen ist es wichtig, genau zwischen der subjek-
tiven Landkarte und dem Aktionsraum der betreffenden Person zu unterscheiden.
Als ,,Aktionsraum* bezeichnet man die Gesamtheit der Orte, die von einer Person
mehr oder weniger regelmiflig zum Zwecke bestimmter Aktivititen aufgesucht
werden. Im Verhiltnis zur subjektiven Landkarte ergeben sich vor allem in zwei
Hinsichten Unterschiede. Zum einen umfasst die subjektive Landkarte neben akti-
onsrdaumlichen Strukturen oftmals auch noch andere Gegebenheiten: visuell beson-
ders auffillige oder ihrer gesellschaftlichen Bedeutung nach herausragende Orte
und Objekte, ferner auch individuelle oder kollektive ,,Gedichtnisorte®, die zwar
nicht zum aktuellen Aktionsraum gehéren, sich in der Erinnerung aber mit wichti-
gen biografischen oder ortsgeschichtlichen Ereignissen verbinden. Zum anderen
kann es sein, dass die subjektive Landkarte nur einen Ausschnitt des tatsdchlichen
Aktionsraumes abbildet. Dies ist der Fall, wenn sie sich auf einen in seinen Gren-
zen eindeutig definierten Sozialraum (Dorf, Stadtteil oder Stadt) bezieht, der Akti-
onsraum aber aus grol3riumig verteilten Inseln besteht, die sich zum Gutteil gar
nicht in diesem Gebiet befinden. Im Hinblick auf die lebensweltliche Bedeutung
des Sozialraums, um diese geht es uns ja letztlich, wire es zweifellos wichtig, dies
Zu wissen.
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Wir kénnen versuchen, dem Rechnung zu tragen, indem wir Deinet und
Krisch folgen und den Zeichnern subjektiver Landkarten einen festen Ausgangs-
punkt vorgeben, um den herum sie die fiir sie wichtigen Orte und Wege zeichnen
sollen, ohne sie mit unseren Instruktionen explizit auf den Sozialraum festzulegen.
Dies vergrofiert die Chance, dass auch weitldufig ,,verinselte” Aktionsriume sicht-
bar werden und wir von der nicht-formativen zur formativen Sozialraumanalyse
fortschreiten koénnen, indem wir aus dem Vergleich der subjektiven Landkarten
jene sozial geteilten ,,Konstellationen von Orten™ rekonstruieren, die man als die
spezifischen Sozialrdume einzelner Gruppen und ,,Szenen auffassen kann. Wir
16sen uns damit von der Unterstellung, dass ein Sozialraum immer ein dichtes
Beicinander von Orten sein misse, die einander bertihren und tbergreifen. Denn
die ,,cinheimischen Welten* der Szeneginger koénnen sich rdumlich als hochst
selektiver, Quartier- und manchmal auch Stadtgrenzen iuberschreitende Zusam-
menschlisse von Orten darstellen.

Solche translokalen sozialrdumlichen Zusammenhinge wahrzunehmen und
konzeptionell zu berticksichtigen — z.B. bei der Placierung von Anlaufstellen oder
dem Aufbau vernetzter Beratungs- und Unterstiitzungsangebote — ist eine Gebot
der Lebensweltorientierung. Problematisch wire es allerdings, sie absolut zu setzen.
Jeder translokal eingebundene Szenetreff ist mindestens doppelt eingebunden,
denn er hat immer auch eine lokale Umgebung. Diese mag aus der Sicht der Szene-
ginger vollig irrelevant sein; sie ist aber da. Sie ist da als ein Interaktionsfeld, das
der Szeneginger mit denen teilt, die keine Szeneginger sind.

Eben deshalb verdient sie unsere Beachtung.

Was der Rede wert ist — lokale Diskurse

Die in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Aktionen und Formen
visualisierender Sozialforschung sind besonders geeignet, jene Aspekte der sozial-
rdumlichen Praxis kommunizierbar zu machen, die im Rahmen einer ganz auf ver-
bale Kommunikation ausgerichteten Interviewsituation gewohnlich nur implizit
zum Ausdruck gebracht werden, weil sie fiir die Betreffenden das ,,Normalste von
der Welt“ sind und als solches nicht der Rede wert zu sein scheinen.

Das bedeutet nicht, dass man auf Befragungen oder Interviews ganz verzich-
ten muss oder sollte. Allerdings sind diese Methoden relativ zeitaufwendig, nicht
nur in der Vorbereitung und Durchfihrung, sondern vor allem auch in der Aus-
wertung. Man sollte sie daher sparsam einsetzen — sowohl was ihre Zahl als auch
was die Ambitioniertheit der Erkenntnisziele betrifft. Rechtfertigen ldsst sich ihr
Einsatz vor allem dann, wenn man sie in die sozialraumorientierte Arbeit so inte-
grieren kann, dass sie Uber den ,reinen Erkenntnisgewinn® hinaus noch weitere
Funktionen erftllen. Zum Beispiel gewinnt man durch Interviews mit besonders
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cinfluss- und/oder kenntnisteichen Schlusselpersonen, die man nach dem Schnee-
ballprinzip durch Weiterverweisung gefunden hat, nicht nur Einsichten, sondern
zugleich auch ein Netz von Kontakten, auf das man spiter zuriickgreifen kann. Ein
anderes Beispiel ist die in der Gemeinwesenarbeit seit langem praktizierte Methode
der ,,aktivierenden Befragung®, bei der die eigentliche Befragung nur als Ausgangs-
punkt eines auf Verbesserung der lokalen Lebensbedingungen gerichteten Mobili-
sierungsprozesses fungiert (Hinte/Karas 1989: 41ff, Liittringhaus/Richets 2003).”

Wie immer man die Methoden konkret einsetzt — generell kann man sagen,
dass der Zwang zur Verbalisierung jene Seiten der sozialrdumlichen Realitdt her-
vorhebt, die buchstiblich der Rede fiir wert gehalten werden. Zu denken ist hier
zunichst und vor allem an jene Ereignisse, die aufgrund ihrer kommunikativen Be-
achtung den Charakter von ,,6ffentlichen Episoden® annehmen: In der Nachbar-
schaft soll eine Moschee gebaut werden, das Vorhaben 16st in Teilen der Bevolke-
rung einen Sturm der Entristung aus, Andere entriisten sich tGber diese Entris-
tung, die iberregionalen Medien werden aufmerksam und berichten, die Medienbe-
richterstattung wird lokal registriert und mutiert dort ihrerseits zu einem Gffentli-
chen Ereignis eigener Art, das seinerseits Anschlusseteignisse auslost. Andere Er-
cignisse sind weniger spektakulir, sie verbleiben unterhalb der Medienschwelle,
werden aber von Teilen der lokalen Bevolkerung stark beachtet und bestimmen das
lokale Gesprich: schon wieder ein schwerer Unfall auf der gefihrlichen Durch-
gangsstralle; noch ein Einzelhindler, der aufgeben muss; die Wohnungsgesellschaft
gibt ihre Riickbaupline bekannt usw.

Solche und dhnliche Ereignisse konstituieren diesseits der Kommunikations-
rdume der Medien (wenn auch mitunter im Zusammenspiel mit ihnen) eine lokale
Offentlichkeitsarena, in der die wechselnden Tagesereignisse aneinander anschlie-
Ben und sich thematische ,,Dauerbrenner herausbilden: eine Agenda der allgemein
als relevant anerkannten Probleme.

In Interviews mit Personen, die in das Netzwerk der lokalen Kommunikatio-
nen involviert sind, duBert sich dies zumeist durch eine gewisse Redundanz. Es
werden immer wieder die gleichen Ereignisse angesprochen und auf die nahelie-
gende Frage nach den dringendsten Problemen des Sozialraums werden immer
wieder die gleichen in der lokalen Offentlichkeitsarena allgemein als problematisch
anerkannten Sachverhalte genannt: hoher Auslinderanteil, Zuwanderung einkom-
mensschwacher Bevolkerungsgruppen, Verschmutzung des 6ffentlichen Raumes
usw.

Die Einheitlichkeit einer solchen Agenda schlie3t allerdings nicht aus, dass die
genannten Sachverhalte von den lokalen Akteuren in ganz unterschiedlicher Hin-

7 Auf die Besonderheiten dieser Anwendungsmoglichkeiten kann an dieser Stelle ebenso wenig einge-
gangen werden wie auf das generell zur Durchfithrung von Befragungen und Interviews notwendige
methodische Know How.
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sicht als Problem aufgefasst werden. So kann etwa die groBle Zahl einkommens-
schwacher Familien mit Blick auf die Situation dieser Familien und insbesondere
ihrer Kinder zum Problem werden; der gleiche Sachverhalt kann sich mit Blick auf
die Situation des Einzelhandels aber auch primir als ein Problem nachlassender
Kaufkraft darstellen oder mit Blick auf das Image des Sozialraumes als ein Status-
problem fiir die Gibrigen Bevélkerungsgruppen. Ahnlich kann die riumliche Kon-
zentration ethnischer Minderheiten mit Blick auf die gesellschaftlichen Partizipati-
onschancen dieser Gruppen oder mehr mit Blick auf die Uberfremdungsingste der
verbliebenen Deutschen zum Problem werden. Solche Unterschiede bleiben oft
unausgesprochen, wenn man sich damit begniigt, die wichtigsten Probleme einfach
abzufragen.

Das ist anders, wenn man den Interviewpartnern mehr Raum fiir die Darstel-
lung ihrer spezifischen Sichtweise gibt, etwa indem man sie fragt: ,,Was wiirden Sie
mir zeigen, wenn sie mit mir eine Fiihrung durch den Stadtteil machen wiirdenr*

Hierfiir ein Beispiel aus einer Serie von Interviews mit Schlisselpersonen ei-
nes so genannten ,,Problemstadtteils* (ISK 2000, Boettner 2002):

wZunichst wiirde ich mit Ihnen die Weseler Straf3e hinuntergehen und IThnen die Stelle zeigen, wo
friher der Westfilische Hof war. Da konnte man nachmittags tanzen, das war so ein Tanzcafe.
Dann wiirde ich ein Stiickchen weitergehen. Da war frither das Cafe Schmitz. Da trafen sich die
Penniler vom Leibniz-Gymnasium und vom Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium und oben von der
Realschule. Auf der rechten Seite war das Tirmchen, da ging man nachmittags schon mal ein Bier
trinken. Ein Stiickchen weiter ging es in die Wolfstraf3e rein, iiber den groBen Garagen war die
Tanzschule Parker. Alle Hamborner Schiller sind irgendwann durch die Tanzschule Parker ge-
gangen. Auf der rechten Seite waren die drei groien Kinos. Da ging man hin. Das alles ist natiir-
lich heute nicht mehr da, sondern es sind dort bedauerlicherweise tiberwiegend Spielsalons. Au-
Berdem Donerbuden und tiirkische Geschifte, in denen man den Tagesbedarf, aber keinen au-
Bergewohnlichen Bedarf mehr decken kann. Also, nichts Hochwertiges mehr. Das Ganze ist mitt-
lerweile etwas heruntergekommen...

Schon in der Art wie dieser Interviewpartner — der in dem Stadtteil zwar noch

wohnt, aber nicht arbeitet und dort offenbar auch nicht mehr ,lebt* — die erwihn-

ten Orte bezeichnet, unterscheidet er konsequent zwischen zwei Arten von Orten:

- Orte mit Figennamen (Westfélischer Hof, Cafe Schmitz, Leibniz-Gymnasium
usw.,)

- Otte, die nur mit Gattungsbegriffen bezeichnet werden (Spielsalon, Dénerbu-
den, tirkische Geschifte)

Dieser Unterschied korrespondiert mit weiteren Unterschieden. Die Orte der ers-
ten Kategorie verbinden sich fiir den Sprecher mit konkreten, durchweg positiven
Erlebnissen und Erfahrungen seiner Jugend. Gleichzeitig stehen sie fir grund-
legende Verinderung des Stadtteils, denn gro3tenteils existieren sie nicht mehr.
Demgegentiber haben die Orte der zweiten Kategorie fiir den Sprecher offen-
sichtlich keine Individualitit und demzufolge auch keine Namen, was darauf schlie-
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Ben lidsst, dass sich mit ihnen keine oder nur fliichtige Erfahrungen verbinden. Es
sind ,,tirkische Orte®, die stadtteilgeschichtlich an die Stelle der biographisch be-
deutsamen und positiv besetzten ,,deutschen Orte® getreten sind.

Durch die Orte, die er erwihnt, und durch die Art, wie er sie erwihnt, erzihlt
der Sprecher implizit eine Geschichte des Stadtteils, die den Titel ,,Schon bessere
Zeiten gesehen...” tragen konnte, und er macht klar, dass er sich diesen besseren
Zeiten emotional verbunden fihlt, wihrend er mit dem, was der Stadtteil heute ist,
nichts anfangen kann und auch nichts anfangen will. Diese fiir die alteingesessene
deutsche Stammbevoélkerung dieses Stadtteils nicht untypische Haltung bestitigt
sich auch im weiteren Interviewverlauf, insbesondere bei der in sozialraumanalyti-
schen Interviews iblichen Frage nach den wichtigsten Vor- und Nachteilen der
Gegend. Hier nennt der Interviewpartner als Vorteile nahezu ausschlieBlich Phi-
nomene, die von der ,,guten alten Zeit* noch tibrig geblieben sind: einzelne beson-
ders stattliche Bauwerke, stidtebauliche Strukturen und einige Enklaven der ,,bes-
seren® deutschen Stammbevolkerung. Bei den Nachteilen fallen ihm neben Armut,
Arbeitslosigkeit und hohem Auslinderanteil wiederum die auf die tirkische Bevdl-
kerung zugeschnittenen Einkaufs- und Freizeitgelegenheiten ein.

Ein anderer Interviewpartner, der in dem Stadtteil zwar arbeitet, aber nicht
wohnt, macht demgegeniiber deutlich, dass man dergleichen auch anders erleben

und bewerten kann:
,Mir gefillt die Art, wie man in den tiirkischen Geschiften oder Lokalen behandelt wird, zum
Beispiel, dass man da beim Eintreten persénlich begriifit wird. Das ist so ein netter Aspekt, so
was gibt es in anderen Stadtteilen nur selten.”

Was in der Darstellung des Einen vor allem als ein Problem erscheint, das sym-
ptomatisch fiir den Niedergang des Stadtteils ist, hat fir den Anderen offen-
sichtlich auch seine guten Seiten. Folglich kommen in der ,,virtuellen Fihrung® des
zweiten Interviewpartners die riumlichen Manifestationen der ,,ethnischen Oko-
nomie® nicht als Schandflecke, sondern als Sehenswirdigkeiten vor. Bestimmend
fir diese Haltung ist nicht der Vergleich mit dem, was der Stadtteil einmal war,
sondern mit den Verhiltnissen in anderen Stadtteilen. In diesem Vergleich fallen
dann zuweilen neben den unbestreitbaren Problemen auch positive Besonderheiten
auf: kein ,,toter Schlafstadtteil”, nicht so langweilig und steril wie viele andere
Stadtgebiete, die ,,Lebendigkeit auf den Straen” (,,das reinste StraBentheater),
,-das Studlindische®, das sich zum Beispiel darin zeige, dass man ,,beim tiirkischen
Bicker™ (der freilich auch in dieser positiven Erwidhnung namenlos bleibt) am
Sonntag frisches Brot kaufen kénne.

Aus der virtuellen Fihrung und den Aussagen zu den Vor- und Nachteilen
des Sozialraumes ldsst sich so recht gut erkennen, wie die Interviewpartner dem
Sozialraum gegentiber ,,cingestellt” sind: welche Vergleiche sich ihnen hinsichtlich
der lokalen Verhiltnisse aufdringen und welche WertmalBstibe dabei zur Geltung
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kommen. So steht in unserem Beispiel der im Ton traurigen, am ,,guten Alten®
orientierten Verbundenheit mit dem Sozialraum eine — etwas touristisch-distanziert
anmutende — Offenheit fiir die positiven Aspekte des Neuen gegeniiber.

Solche Unterschiede kénnen auf die Bewertung sozialrdumlicher Interventio-
nen durchschlagen. Wer den Sozialraum ganz im Licht dessen sicht, was er einmal
war, wird soziale Einrichtungen, Projekte und Aktionen, die sich an den Bedurfnis-
sen der im Zuge des ,,Niedergangs zugezogenen Bevélkerungsgruppen orientieren
(Suppenkiiche, Kleiderkammer, Arbeitslosenzentrum, Drogenberatungsstelle),
womoéglich nicht als Verbesserung der sozialen Infrastruktur erleben, sondern als
zusitzliche Stigmasymbole, die nur die Misere des Sozialraums zum Ausdruck brin-
gen und weiter forcieren.

Andere schen das anders. Die Agenda der allgemein anerkannten Probleme
verbindet sich mit einem mehr oder weniger facettenreichen Spektrum divergieren-
der Einstellungen zum Sozialraum und steckt so ein Feld potentieller und manch-
mal auch manifester Kontroversen und Koalitionen ab. Wir stolen damit auf eine
elementare Ebene des Politischen, die immer dann virulent wird, wenn man — in
der Tradition der Gemeinwesenatrbeit oder im Windschatten von Quartiersmana-
gement und Sozialer Stadt — versucht, kleinrdumige Kooperationsstrukturen aufzu-
bauen und ein von den lokalen Akteuren getragenes Programm zur Stabilisierung
und Entwicklung des Sozialraumes zu initiieren. Wer diesen Ansatz verfolgt, muss
den lokalen Diskurs ernst nehmen und sich auf dieser elementaren Ebene des
Politischen — als moderierende, organisierende und/oder Partei ergreifende Kraft —
behaupten.

Literatur

Albrecht, G./A. Groenemeyer/F.W. Stallberg (Hrsg.) 1999: Handbuch soziale Probleme. Opladen.

Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung (Hrsg.) 2007: Not am Mann. Von Helden der Arbeit
zur neuen Unterschicht? Lebenslagen junger Erwachsener in wirtschaftlichen Abstiegsregionen
der neuen Bundeslinder. Berlin.

Bohl, C. C. 2003: Place-Making — Developing Town Centers, Main Streets, and Urban Villages.

Boettner, J. 1989: Himmlisches Babylon. Zur Kultur der verstidterten Gesellschaft. Betlin/New York.

Boettner, ]. 2002: Vom tapferen Schneiderlein und anderen Helden. Fallstricke des integrierten Han-
delns — eine Evaluation. In: Walter, ].U. (Hrsg.): Soziale Stadt — Zwischenbilanzen. Opladen, S.
101 -114.

Brusten, M 1999: Kriminalitit und Delinquenz als soziales Problem. In: Albrecht u.a., S. 507 — 555.

Budde, W,/F. Friichtel/W. Hinte (Hrsg.) 2006: Sozialraumorientierung. Wege zu einer verinderten
Praxis. Wiesbaden.

Deinet, U. 1999: Sozialraumliche Jugendarbeit. Eine praxisbezogene Anleitung zur Konzeptentwicklung
in der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Opladen.



290 Johannes Boettner

Deinet, U. 2006: Aneignung und Raum — sozialraumliche Orientierung von Kindern und Jugendlichen.
In: Deinet, U./C. Gilles/R. Knopp (Hrsg.) 2006, S. 44 — 63.

Deinet, U./B. Sturzenhecker (Hrsg.): Konzepte entwickeln. Anregungen und Arbeitshilfen zur Klirung
und Legitimation. Weinheim/Miinchen.

Deinet, U./C. Gilles/R. Knopp (Hrsg.) 2006: Neue Perspektiven in der Sozialraumorientierung. Di-
mensionen — Planung — Gestaltung. Berlin.

Deinet, U./R. Krisch 2002: Der sozialriumliche Blick in der Jugendarbeit. Methoden und Bausteine zur
Konzeptentwicklung und Qualifizierung. Opladen.

Deutscher Stidtetag (Hrsg.) 1979: Hinweise zur Arbeit in sozialen Brennpunkten. DST-Beitrige zur
Sozialpolitik, Reihe D, 10. Kéln.

Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Firsorge (Hrsg.) 1986: Handbuch der 6rtlichen Sozialpla-
nung. Augsburg.

Downs, RM.; D. Stea (Hrsg.) 1973: Image and Environment. Chicago.

Friedrichs, ]. 1977: Stadtanalyse. Soziale und rdumliche Organisation der Gesellschaft. Reinbek.

Friedrichs, J. 1995: Stadtsoziologie. Opladen.

Friedrichs, J./Blasius, J. 2000: Leben in benachteiligten Wohngebieten. Opladen.

Goffman, E. 1982: Territorien des Selbst. In: Ders.: Das Individuum im 6ffentlichen Austausch. Mikro-
studien zur 6ffentlichen Ordnung. Frankfurt/M., S. 54 — 96.

Groenemeyer, A. 1999: Soziale Probleme, soziologische Theorie und moderne Gesellschaft. In: Alb-
recht u.a., S. 13 —72.

Hamm, B,/Neumann, 1. 1996: Siedlungs-, Umwelt- und Planungssoziologie. Opladen

Hiussermann, H./W. Siebel 2004: Stadtsoziologie. Eine Einfihrung. Frankfurt/M.

Herlyn, U./U. Lakermann/B. Lettko 1991: Armut und Milieu. Benachteiligte Bewohner in groBstidti-
schen Quartieren. Basel.

Hinte, W./F. Karas 1989: Studienbuch Gruppen- und Gemeinwesenarbeit. Eine Einfiihrung fiir Aus-
bildung und Praxis. Neuwied/Frankfurt/M.

Hinte, W./G. Litges/W. Springer 1999: Soziale Dienste: vom Fall zum Feld. Soziale Raume statt Ver-
waltungsbezirke. Berlin.

ISK (Institut fiir Sozial- und Kulturforschung e.V.) 2000: Endbericht der wissenschaftlichen Begleitung
zum Projekt Marxloh. Duisburg.

Jordan, E./P. Hansbauer/J. Merchel/R. Schone 2001: Expertise Sozialraumorientierte Planung. Be-
griindungen, Konzepte, Beispiele. Miinster.

Kessl, F./C. Reutlinger/S. Maurer/O. Frey (Hrsg.) 2005: Handbuch Sozialraum. Wiesbaden.

Kessl, F./H.-U. Otto/H. Ziegler 2002: EinschlieBen oder aufmachen? Der Raum, sein Kapital und
deren Nutzer. Riege, M./H. Schubert (Hrsg.), S. 177 — 190.

Krummacher, M./R. Kulbach/V. Waltz/N. Wohlfahrt 2003: Soziale Stadt — Sozialraumentwicklung —
Quartiersmanagement. Herausforderungen fir Politik, Raumplanung und Soziale Arbeit. Opla-
den.

Lindner, W. 2000: Ethnographische Methoden in der Jugendarbeit. Zuginge, Anregungen, und Praxis-
beispiele. Opladen.

Léw, M. 2001: Raumsoziologie. Frankfurt/M.

Littringhaus, M./H. Richers 2003: Handbuch Aktivierende Befragung. Konzepte, Erfahrungen, Tipps
fir die Praxis. Bonn.

Lutz, M./Behnken, 1./Zinnecker, J. (1997): Narrative Landkarten. Ein Verfahren zur Rekonstruktion
aktueller und biographisch erinnerter Lebensriume. In: Friebertshiuser, B. u.a. (Hrsg): Hand-
buch Qualitative Forschungsmethoden in der Erzichungswissenschaft. Weinheim/Miinchen, S.
414 — 435,

Lynch, K. 1960. The Image of the City. Cambridge: MIT Press.

Matthiesen, U. 1983: Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des kommunikativen Handelns.
Miinchen.

Menin, S. (Hrsg.) 2003: Constructing Place. Mind and the Matter of Place-Making. London.



Sozialraumanalyse 291

Mertens, R. (Hrsg.) 2002: Sozialraumorientierung. Zwischen fachlicher Innovation und fachlicher
Machbarkeit. Weinheim/Miinchen.

Ortmann, N. 1996: Methoden zur Erkundung von Lebenswelten. In: Deinet, U./B. Sturzenhecker
(Hrsg.), S. 26 — 34.

Otto, H.-U./H. Ziegler 2004: Sozialraum und sozialer Ausschluss. Die analytische Ordnung neo-
sozialer Integrationsrationalititen in der Sozialen Arbeit (Teil 2). In: neue praxis 3/2004, S. 271 —
290.

Projekt ,Netzwerke im Stadtteil“ (Hrsg.)) 2005: Grenzen des Sozialraums. Kritik eines Konzepts —
Perspektiven fiir Soziale Arbeit. Wiesbaden.

Riege, M./H. Schubert (Hrsg.) 2002: Sozialraumanalyse. Grundlagen — Methoden — Praxis. Opladen.

Rolff, H.-G./P. Zimmermann 1985: Kindheit im Wandel. Eine Einfiihrung in die Sozialisation. Wein-
heim/Basel.

Santen, E. van/M. Seckinger 2005: Sozialraumorientierung ohne Sozialriume? In: Projekt ,Netzwerke
im Stadtteil, S. 49 — 71.

Schetsche, M. 1996: Die Karriere sozialer Probleme. Soziologische Einfiihrung. Minchen.

Schiitz, A. 1971: Strukturen der Lebenswelt. In: Ders.: Gesammelte Aufsitze, Bd. 3: Studie zur phidno-
menologischen Philosophie. Den Haag, S. 153 — 170.

Tobias, G./Boettner, J. 1992: Von der Hand in den Mund. Armut und Armutsbewiltigung in einer
westdeutschen GroBstadt. Essen.

Urban, M./U.- Weiser 2006: Kleinrdumige Sozialraumanalyse. Theoretische Grundlagen und praktische
Durchfithrung. Identifikation und Beschreibung von Sozialrdumen mit quantitativen Daten.
Dresden.

Wetlen, B. 1999: Zur Ontologie von Gesellschaft und Raum. Sozialgeographie alltiglicher Regionalisie-
rungen, Bd. 1. Stuttgart.

Weskamp, P. 1996: Sozialraumanalytische Praxis als Basis fir die Konzeptentwicklung in der offenen
Jugendarbeit. In: Deinet, U./B. Sturzenhecker (Hrsg.), S. 18 — 25.

Zeiher, H. 1983: Die vielen Riume der Kinder. Zum Wandel rdumlicher Lebensbedingungen seit 1945.
In: U. Preuss-Lausitz (Hrsg.): Kriegskinder, Konsumkinder, Krisenkinder. Zur Sozialisationsge-
schichte seit dem Zweiten Weltkrieg. Weinheim.

Zeiher, H./H. Zeiher 1994: Zeiten und Orte der Kinder. Soziales Leben im Alltag von GroBstadtkin-
dern. Minchen.

Zinnecker, J. 1987: Jugendkultur 1940-1985 (Hrsg. Jugendwerk der deutschen Shell) Opladen.





