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Avifaunistischer Jahresbhericht 1986 fiir den Bezirk Dresden
Zusammengestellt von S. RAU und R. STEFFENS

Vorbemerkungen

Nach mehrjghriger Anlaufphase erreichte das in der gemeinsamen avifaunistischen Bezirks-
kartei (ILN, AG Dresden und BFA Ornithologie) auf Karteikarten A-7 gesammelte Datenmate-
rial erstmalig fir 1986 qualitativ und quantitativ einen solchen Stand, daB der Beginn einer
angestrebten regelmaBigen Berichterstattung gewagt werden konnte. Die Notwendigkeit die-
ser Dokumentationen wurde mehrfach bei verschiedenen Gelegenheiten angesprochen bzw.
begriindet (z. B.” bei Bezirkstagungen Ornithologie, BFA-Beratungen, Fachgruppenleiter-
Zusammenkiinften und Beringertreffen) und resultiert vor allem daraus, daBl der u. a. durch
Rechtsvorschriften geforderte und weitgehend grundsdtzlich geregelte Schutz auch unserer
- Ornis nur durch entsprechende qualifizierte MaBnahmen realisierbar ist.

Deren Vorbereitung und Durchfiihrung setzen laufendgehaltene, aktuelle und méglichst ver-
besserte wissenschaftliche Grundlagen voraus. AuBerdem férdern derartige Gemeinschafts-
vorhaben erfahrungsgemdB die Erhchung des Niveaus der avifaunistischen Arbeit sowie das
Zusammenwirken der Freizeitornithologen. Erfreulicherweise hot sich gegenwdrtiy die Mehr-
zahl der ornithologischen Fachgruppen dem Projekt angeschlossen.

Nachfolgend werden -|- grobe Informationen tiber die Herkiinfte des auf ca, 1500 A-7-Kartei-

karten gespeicherten Materials mitgeteilt, wobei noch zu beachten ist, daB zahlreiche Karten

Zusammenstellungen von Angaben enthalten. Die Anzahl der verarbeiteten Einzeldaten be-

léuft sich auf mindestens 10 000.

1. lahresberichte fiir Kreise bzw. Fachgruppen (vervielfaltigt):
Dippoldiswalde (B. Kafurke), Freital (M. Schindler), Gaorlitz (R. Berndt), Niesky (W. Klouke,
F. Menzel, ). Teich) und Zittau (G. Eifler).

2. Jahresberichte fir Kreise bzw. Fachgruppen (original):
MeiBen (B. Katzer), Riesa/Gréditz (D. Schneider, M. Walter, C. Pelz).

3. Ausziige und Zusammenstellungen aus Fachgruppen- bzw. Beobachtergruppen-Karteien:
FG Radebeul fiir Elbe-Roder-Gebiet bei Dresden, Beobachtergruppe Zschorna, Beobachter-
gruppe Niederspree.

4. Umfangreiche Beobachtungszusammenstellungen: R. Dietze (FG GroBenhain), P. Reule,
M, Schrack (FG GroBdittmannsdorf), W. Spank. .

5. Beobachtungsmitteilungen von Fachgruppenmitgliedern, Beringern und Einzelbeobachtern,
z. T. in groBerer Zahl. Stellvertretend seien hier genannt: J. Deunert, O. Heinze, M.
Horenz, H. Horter, H. Jokiel, W. Lange, W. Poick, R. Reitz, W.-R. Rudat, B. Zimmermann.
In dieser Form haben sich damit ebenfalls die Fachgruppen Boutzen, Dresden, GroB-
dittmannsdorf, GroBenhain, Neukirch, bedingt auch Lébau und Steina beteiligt, wobei
teilweise jedoch nur sehr unzureichende Kenntnisse liber bestimmte Territorien vorliegen
(Kreise Bischofswerda, Lobau, z. T. Bautzen).

6. Einzelne vertrauliche Mitteilungen der Kreisarbeitsgruppe ,Gefchrdete Tiere" Sebnitz
(Berichterstatter: D. Graf), ansonsten keinerlei Angaben aus diesem Kreis.

7. Ergénzungen aus der bei H. Knobloch befindlichen Datensammlung tiber Greifvégel und
Eulen,

Weitere Quellen sind die im Text erwdhnten Veréffentlichungen sowie internes Material des
ILN, AG Dresden, sowie der Bezirksarbeitsgruppe ,Gefdhrdete Tiere".

AuBer den zentral vorliegenden Angaben liber ausgewdhlite, meist stark geféihrdete Arten
sowie einigen Informationen u. a. von W. Gleichner aus dem Teichgebiet Débra fehlt ent-
sprechende Zuarbeit aus den Kreisen Kamenz und Pirna.

An dieser Stelle sei allen Mitarbeitern herzlicher Dank gesagt. Es ist besonders auch ihr
Bericht und er soll vielfdltige Informations- und Nutzungsbediirfnisse befriedigen helfen. Da
das Vorhaben hinsichtlich Inhalt und Form entwicklungsbedirftig und -fahig ist, wird um
moglichst rege Diskussion, Kritik (Erg@inzungen, Fehlertilgung) und natiirlich weiterhin tat-
kraftige Mitarbeit gebeten. .



Der Bericht konzentriert sich fast ausschlieBlich auf Brutvogelarten, ihre Bestinde, Angaben
zu Brutbiologie und z. T. -phdnologie sowie Wanderungen (z. B, Erst- und Letztbeobachtun-
gen). Hierbei fallen die Ausfiihrungen je nach verfugbarer Datengrundloge und andegen Be-
dingungen hinsichtlich Umfang und Aussage ganz unterschiedlich aus — wiederum im Sinne
von Konzentration auf Wesentliches. Die Gliederung der Texte zu den einzelnen Arten unter-
liegt Modifikationen nach Bedarf. Die Beobachtungen werden meist kreisweise und dann in
stets gleicher, vereinbarter Reihenfolge abgehandelt. Weiterhin erfolgen Zusammenfassungen
fiir den gesamten Bezirk. Brutbiologische und -phanologische Befunde stehen zur besseren
Auffindbarkeit in Schrégstrichen eingeschlossen. Im allgemeinen sind nur Vollgelege und
wirklich beobachtete Termine (Ablage 1. Ei) beriicksichtigt. Eine Fiille nicht verwendeter unge-
fahrer Angaben (z. B. Alter der Jungen) bleibt spateren speziellen Auswertungen vorbehalten.
Wenn an vielen Stellen dieser Materialzusammenfassung Beobachternamen nicht einzeln auf-
gefiihrt werden oder z. B, Beobachtungen, die mit viel Aufwand erzielt wurden, in summari-
schen Aufzéhlungen ,untergehen”, oder gar Substanz {iberhaupt nicht erscheint, so sollte
das kein Grund zur Verdrgerung sein. Abgesehen von nicht vdllig vermeidbaren Fehlern tragen
Auswah! und Zusammenstellung der Daten bei der angewandten Methodik auch unvermeid-
bar subjektiven Charakter, Jeder aufmerksame Leser kann jedoch den Ausfiihrungen ent-
nehmen, wer z, B. wie aktiv gewesen ist. AuBerdem sind die in der Kartei erfaBten Informatio-
nen ohnehin auch nicht anndhernd in diesem Bericht darstellbar, allein, sie bleiben in der
Kartei zugdnglich und vielseitig ahwend- und auswertbar.

Der Fortgang der Arbeiten in naher Zukunft wird in hohem MaBe davon obhéngen, wie es
gelingt, den sicher noch stdrker werdenden Datenflu so konsequent wie méglich , kartei-
freundlich”, also auf A-7-Karteikarten einzureichen bzw. die A-8-zweispaltige Abarbeitung
bei den Fu&hgruppen-Juhresberid'lten zu sichern. S}Qts zu beachten sind Genauigkeit und Ein-
deutigkeit besonders hinsichtlich Angaben zu Beobachtungsorten und zu Alter und Geschlecht
von Végeln. Nachmeldungen werden entgegengenommen, evtl. aber nicht in jedem Fall als
Nachtrag verdffentlicht. Betreffs der Zielvorstellungen und der Anforderungen im Zusammeri-
hang mit dem Gesamtvorhaben lohnt es sich sicher fiir manchen, u. a. wieder einmal im
ACTITIS, H. 9, 1973, in den Vorbemerkungen zum Karl-Marx-Stédter Beobachtungsbericht
1969—72 von D. Saemann und in den Mitteilungsblattern des BFA Ornithologie Dresden 2/79,
1/80, 1/84, 1/85 nachzulesen. Nach wie vor bleiben eigentlich samtliche Arten in irgendeiner
Weise interessant. Momentane Schwachstellen sind z. B. Wasser-, BleB- u. Teichralle, Kiebitz,
Turtel- u. Tiirkentaube, Waldohréule, Ziegenmelker, Spechte, Lerchen, Rauch- u. Mehlschwalbe,
Schafstelze, Pieper, Rohrsénger, die hdufigen Grasmiicken, Goldhéhnchen, Trauerschndpper,
Meisen, Gold- u. Rohrammer, Finkenvégel, Haussperling, Star, Eichelh&aher, Elster u. Aaskréhe.
Besonderer Aufmerksamkeit bediirfen im Bezirk Dresden folgende geféhrdete, seltene bzw.
anderweitig interessierende (auch potentielle bzw. ehemalige) Brutvogelarten:

Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Zwergtaucher, (Zwergdommel), Rohrdommel, WeiBstorch,
Schwarzstorch, Schnatterente, Krickente, Kndkente, Léffelente, Moorente, Sperber, Rotmilan,
Schwarzmilan, Seeadler, Wespenbussard, Baumfalke, (Wanderfalke), (Fischadler), Birkhuhn,
Auerhuhn, Rebhuhn, Wachtel, Kranich, Wasserralle, Tiipfelralle, Teichralle, Wiesenralle, FluB-
regenpfeifer, Bekassine, Waldschnepfe, FluBuferldufer, Waldwasserléufer, (Trauerseeschwal-
be), FluBseeschwalbe, Schleiereule, (Sumpfohreule), Uhu, Sperlingskauz, Steinkauz, Rauh-
fuBkauz, Ziegenmelker, Eisvogel, (Wiedehopf), Mittelspecht, Wendehals, Heidelerche, Hau-
benlerche, Brachpieper, Wiesenpieper, Raubwirges, Wasseramsel, Rohrschwirl, Feldschwirl,
Schlagschwirl, Schilfrohrsénger, Drosselrohrsénger, Sperbergrasmiicke, Zwergschnapper, (Hals-
bandschnépper), Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Steinschmétzer, Grauammer, Ortolan, Tan-
nenhdher, Dohle, Saatkréhe.

Unabhéngig von weiteren willkommenen Projekten (z. B. Hockerschwan), sollte dariiber hinaus
mit geeigneten Methoden die Entwicklung bei folgenden Arten verfolgt werden:

Graugans, Schellente, Habicht, Turmfalke, Kiebitz, Lachméwe, Silbermawe, Schwarzkopfm&\fve.
Hohltaube, Waldohreule, Griin- und Grauspecht, Neuntéter, Nachtigall, Beutelmeise, Erlen-
zeisig, Birkenzeisig, Kolkrabe.

Uber das Erstelien von Berichten iber Durchziigler und Géste wird noch zu diskutieren sein.
Gegenwadrtig fehlen dafiir weséntliche Voraussetzungen (Bearbeiter, einheitliche Datenbe-
reitstellung), Eventuell kénnten Sammelberichte liber mehrere Jahre zu ,Besonderheiten”
versucht werden.
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{
Nerzeichnis der Mitarbeiter, die Becbachtungen zur Verfiigung stellten

Aus verschiedenen Griinden (Platzersparnis, teilweise fehlende oder ungenaue Informationen
zu Wohnort und Fachgruppenzugehérigkeit sowie einigen Schwierigkeiten bei der differen-
zierten Bewertung von. Leistungen der einzelnen Beobachter s, oben) sind nachfolgend nur
die Namen der I\%iturbeiter fortlaufend und alphabetisch geordnet aufgelistet. Die fir haufig
zu nennende Namen eingefiihrten Kurzbezeichnungen stehen jeweils in Klammern dahinter.
Mitglieder von Beobachtergruppen bzw. dort zeitweise mitarbeitende Personen sind durch
Zusatzkennzeichen ausgewiesen (*" bzw. *).

Ansorge, H. (An); BdBler, Dr. R. (BB)*; Bezirksarbeitsgruppe ,Gefahrdete Tiere” Dresden
(BAG); Bellmann, R. (Bell); Beobachtungsgruppe Niederspree (BeoG Niederspree)*™: Be-
obachtergruppe Zschorna (BeoG Zschorna)*; Berndt, R. (Be); Bieberstein, H. (Bie); Bliimel,
H. (Bla); Bock, W.; Brendler; Bruchholz, S.**; Creutz, Dr. G. (Cr); Deunert, J. (Deu); DieBner,
N. (DB); Dietrich, P.; Dietze, R. (Di)*; Drechsel, G. (Dre); Drechsler, H. (Drl); Eidner, G. (Ei);
Eifler, G. (Eif); Eisenschmidt, F.; Fehse, C.; Feiler, Dr. A.; Feurich (Feu); Findeisen, W. (Fi):
Forster, F./Férstgen (F6); Férster, F./Gréditz; Forster, H.; Frenzel, D.; Freygang, E. (Fre); Fré-
lich, J.; Fuhrmann, P. (Fu); Gaertner, F, (FGaer); Gaertner, G. (GGaer); Garack, R, (Gar);
Gebauer, A. (Ge)**; Gleichner, W. (Gl); Gleinich, W. (Gle); Géthel, H.; Grafe, W. (Gra);
GroBmann, B.; GroBmann, M.; Grothmann; Griindemann; Gude, S. (Gu); Hagen, R.
(Hag); Hartner, N. (Hd); Hartung, B. (Har); Hasse, H.; Haufe, T.; Hebestreit, R. (Heb);
Heinze, O. (Hei); Hielscher, M. (Hie); Hippner, A. (Hip); Héntsch, S. (H3); Hérenz,
M. (H6r); Hofmann, G. (GHof); Hofmann, K. (KHof); Horter, H. (Hor): Hummitzsch, Dr. P.
(Hu)*; Jauch, W. (Ja); lager, H. (Hla); Jokiel, H. (Jo); Kafurke, B. (Kaf): Kandier, Dr. P.:
Katzer, B, (Ka)*; Kegel, K. (Keg); Keller, Dr. D. (Ke)*; Kirchhoff, U. (Ki); Klauke, W. (Kla):
Klaus, G.; Kneis, Dr. P.; Knobloch, H. (Kno); Koch, U. (Ko); Kohler, S. (5K8); Krause, R. (Kra);
Kreisarbeitsgruppe ,Gefdhrdete Tiere" Sebnitz / D. Graf (KAG Sebnitz); Kubasch, H.; Ku-
batzsch, E.; Kihn, W.; Kihne, W.; Kuhne, H.-J. (Ku)» Lange, W. (La); Liebscher, W. (Lie);
Lipinski, K.; Liissel, G. (GLu); Liissel, M. (MLU); Mérz, D.; Mautsch, H.: Meier; MeiBner, F.;
Meffert, O. (Mef) ; Melde; Menzel, F. (Me)**; Merla, D.; MiBbach, Dr. K.; Mittelstedt, G. (Mi);
Moses, D.; Miiller, L. (LMii); Miiller, M. (MMii); Naake, R.; Nachtigall, W.; Nadler, T. (Na):
Neumann; Nicke, C. (Ni); Noack, D. (DNo); Noack, S. (SNo); Nétzoldt; Nowotny, P.; Olbrich;
Opitz, D, (DOp); Pelz, C. (Pel}; Penschke, J. (Pen); Peter, G. (Pet); Petermann; Pfiitzner, W.
(Pfii); Platz, E. (PI); Plihal, R. (Pli); Poick, W. (Poi); Prasse, B. (Pr); Preiss; Plirschel, R. (Pii);
Rank, H.; Rou, S. (Rau)* **; Reitz, R. (Rei); ReuBe, P. (Reu); Richert; Richter, K. (Ri): Ritter, W.:
Rénsch, H. (Rén); Rudat, W.-R. (Ru); Sander, B. (BSa)**; Sander, D. (DSa): Scharnhost, D.
(Scha) ; Schiener, D. (Schie); Schimkat, J. (Schim); Schindler, M. (Schi); Schipke, R.; Schlachte,
F.; Schlegel, Dr. R. (Schl); Schneider, D. (Schn); Schnerr, W.; Schénheinz, Dr. H. (Schd);
Scholz; G. (Scho); Schrack, M. (Schr); Schulze, G. (GSchul); Schurig, H.-J. (Schu); Siege-
mund, Ki; Simon, A. (Sim); Spank, W, (Spa); Sperling, D. (Sper); Spittler, D. (Sp); Springer,
C. (Spri); Steffens, Dr, R. (Ste)**; Stockel, W. (5t8); Stohn, H. (St); Striese, D. (DStr)**;
Striese, M. (MStr)**; Strohbach, A.; Synatzschke, D.*; Taupitz; Teich, J.(Tei); Terpe; A. (Ter);
Terpe, E.; Teubert, W.; Thieme, W.; ThomaB, R.; Tépfer, M. (T8); Tonko, F.: Uschner, D.
(Usch) ; Vetters, G.; Wagner, W.; Wallas, W.; Walter, M. (Wal); Waurisch, S. (Wau); Wede-
mann, D.; Weig, C. (Wei); Weiland; Wendel, F. (Wen); Werner, H. (Wer)**; Wobus, Dr. U.;
Wiinsche, A. (Wi)**; Zenker, D. (Ze); Zimmermann, B, (Zi); Zéphel, U. (Z8)"*; Zschaschel, G.
(Zsch) :

Verwendete Kurzbezeichnungen fiir die Kreisnamen des Bezirkes Dresden (Bez.)

Landkreise: Bautzen — BA, Bischofswerda — BI, Dippoldiswalde — DI, Dresden — DR,
Freital — FR, Gérlitz — GO, GroBenhain — GR, Kamenz — KA, Lébau — LU, MeiBen — ME,
Niesky — NI, Pirna — PI, Riesa — RI, Sebnitz — SE, Zittau — ZI

Stadtkreise: Dresden — DRS, Gérlitz — GOS

Verwendete, nicht allgemein bekannte Kurzhezeichnungen und Symbole fiir Begriffe und
Sachverhalte

IS Talsperre 16 Teichgebiet
Vs Vorsperre J . KF Kontrollflache
B Teilbecken R Revier



SB Speicherbecken BzB Brutzeitbeobachtung(en)

BV Brutverdacht ns nahrungssuchend
FNB Feuchtgebiet von nationaler ufl. tiberfliegend
Bedeutung n. k. nicht kontrolliert
E Einzelvogel p Anzahl der Beobachtungen
Eb Erstbeobachtung n Anzahl der beobachteten Vogel,
Lb Letztbeobachtung Gelege
k, m,g klein, mittel, grof (vor juv.) * Inf bei BzB: Anzahl von Ansiedlungen
‘ bzw. BP bzw. P

Beobachtungszusummenstellung

Haubentaucher — Podiceps cristatus

BA TG Guttau — Bassacker u, Gr. Dubin-Teich 10 BP / 2x2, 7x 1 juv. / (SNo, Rau, Z8)
CabBlauer Wiesenteiche Doberschiitz 2 BP (Rau, Ste)

DR TG Moritzburg (ohne Kockritzteich) 28 BP / 12x 2 9x0, 2x1, 3x2, 2x3 juv. / (FG
Radebeul)

GR TG Zschorna — FNB: 24 BP (BeoG Zschorna)

ME  Neuteich Niederau/Oberau 4 BP /1 x0, 2x2, 1 x3 juv. / (Hor, Hu, Rau)

NI TS Quitzdorf 120—140 BP, davon 80—100 BP Diehsaer Bucht (Me); 9. 5. im N5G (Stau-
wurzel) 14 besetzte Nester (Rau, Ste). Kolonienartige Nestverteilung. (Seit etwa 1985
in der TS Massenvermehrung des Koulbarsches — Gymnocephalus cernua). Nieder-
spreegebiet — FNB 8 BP / Nestbau und Eiablage 2, Keine juv. / (BeoG Niederspree)

Rl TG in der Réderaue 50—80 BP (FG Groditz u. Riesa), Nesterkontrolle am 14. 5. im TG
Tiefenau: 28 belegte Nester / 1x1, 2x2, 4x 3, 15x 4, 6 x5 Eier / (Neumann)

GOS NeiBeaue, Infiltrationsteich am Wasserwerk 1 BP /1 juv. / (Ge)

In vielen Teichgebieten der Oberlausitz auffallend geringe Bestdnde und spdrlicher Brut-

erfolg.

Eb  16. 3. 1 NeiBe N Gorlitz / GO, 22. 3. 1 Frauenteich Moritzburg / DR; Lb 25.12. 1 TS
Lehnmiihle / Di (Bell)

Rothalstaucher — Podiceps griseigena

BA TG Kénigswartha mind. 2, BP (FG Dresden), CaBlauer Wiesenteiche Doberschiitz
2 BP (Rau, Ste)

DR TG Moritzburg (Georgen-, Steingrund-, Niederer Waldteich) 2 BP u. 1 E (Hu, Ke)

GR TG Zschorna — SpB 8 BF/O juv.! / (BeoG Zschorna)
Vierteich Freitelsdorf wahrsch. 1 BP /1 juv. / (Hu), Seeteich Stélpchen 1 am 1. 5. (Di)

ME  Neuteich Niederau/Oberau 3BP u, 1 E/1x1 (2 pull), 1x2, 1x3 juv. / (Hor, Ka, Rau)

NI TS Quitzdorf 1 BP Kollmer Bucht (Me), 4 BP TB Reichendorf £ 22. 5. 1xn. k, 1x2,
2 x 3 Eier; 27. 6. 2 juv. / (Kla, DNo, Me u. a.); GroBteich Petershain 5 BP /27. 5. 1x 1 Ei,
1 x briit, 1x Nest, 2xohne Nest / (Me); Schneiderteich Weigersdorf/Dauban 1 BP /
4, 5. 3 Eier / (Tei)

Rl TG Tiefenau 1 BP /2 juv. / (Wal)

Geschatzter Gesamtbestand im Bez.: etwa 60 BP; geringer Bruterfolg.

Eb 28, 3. 1 TG Zschorna/GR; 6. 4. Brutgebiete teilweise besetzt

Lb 16, u. 29.11. je 2 SB Niederwartha / DR (T. Haufe, D. Wedemann)

Schwarzhalstaucher — Podiceps nigricollis
BA  Litzenteich Radibor keine Brutansiedlung

DR  Dippelsdorfer Teich Friedewald/Reichenberg 15 BP, davon 10 im NSG / 16. 6. 1 kjuv.,
bis 14. 7. anwesend / (Dre, Lie, Rau)

GR TG Zschorna — SpB 44 BP (BeoG Zschorna)
6 /



NI TS Quitzdorf:

— NSG (Stauwurzel) 15—20 BP / 1x2 u. 1x4 juv. / (Me, Kla, Rau, Ste; Grothmann,
G. Vetters)

— TB Reichendorf 3 BP /1x1 juv. / (Me, Rau, Ste)
— Diehsaer Bucht 40 BP / Bruterfolg / (Kla, Me, DNo, Tei) :
Niederspreegebiet — FNB 15—20 BP Neuteich (NSG), 10 BP GroBteich, einige E /
erste pull. 8. 6.; 14x1, 4x2, 2x3, im Mittel 1.4 juv. / (BeoG Niederspree)

Eb u. Brutrevierbesetzung:
Dippelsdorfer Teich 1. 4. 4;20.4. 15 BP
Niederspreegebiet 31,3, 2, Masse E April/A Mai. Mehrere Beobachtungen von E und
P im Mai, Jun, Jul (TG bIIErsdorf u. Kodersdorf / NI, TG Lomske/BA, TG Moritzburg/DR)
betreffen wahrscheinlich keine Brutvorkommen.
Hafterteich Oberhdslich/Dl1: 22. 7. —1. 8. 1 (Schi).

Lb u. Verlassen des Brutgebietes: Dippelsdorfer Teich 28. 7. 5 ad., 4. 8. 0; Niederspreegebiet
7.10. 1 ad,, 3 dj. |

Zwergtaucher — Podiceps ruficollis

BA TG Guttau — Gr. Dubin-Teich 1 BP / 4 juv. / (SNo), CaBlauer Wiesenteiche Dober-
schiitz BzB /1 / (Rau, Ste)

DR TG Moritzburg: Schésserteich 1—2 BP / 2 x 3 juv. / (Hu, Pl), Dippelsdorfer Teich 2 BP /
1x3 juv. / (Lie, Rau), Fischerteich 1 BP / 3—4 juv. / (Ke), Georgenteich BzB / 1 / (Ke),
Oberer Simonsteich BzB /1 2 / (Hu)

FR Teiche bei Grillenburg 1 BP (Kaf, Schi, Ste)

GR TG Zschorna — Breiter Teich BzB / 1 2 / (BeoG Zschorna), Mittelteich Stélpchen:

1 BP (Di)

ME  Neuteich Niederau/Oberau BzB / 1 2 / (Hor); Stauweiher Zehren/Naundorf-Wolkisch:
2 BP (Scha)

NI TS Quitzdorf — TB Reichendorf 1 BP / 3 juv. / (Me); Niederspreegebiet — FNB: 8 BP
(5 Neuteich, je 1 Schwarze Lache, GroBer Tiefzug, Schemsteich) / 1x2, 1x4 juv. /
(BeoG Niederspree); Teiche W Kreba 2 BP (Kr.); Teiche E Petershain: GroBteich 1 BP

* (Me), Kieschnickteich 1 BP (Me), Hallenteich 1 BP / 3 juv. / (Tei); Teiche W Petershain:
Krebaer Teich BzB / mind. 1 / (Me), Herrenteich 1 BP / 5 juv. / (Me), Jablonteich 2 BP /
2% 3 juvt / (Me), Niederteich BzB / 1 2 / (Tei); Wilkensteich Klitten 1 BP £ 5 juv. / (Kla,
Kr, Tei u. a.); GroBteich Weigersdorf/Dauban 2 BP /1 x2, 1x 3 juv. / (Gu, Kla); Teiche
Weigersdorf 1 BP (Me); Dammteich 2,5 km S Niesky: 1 BP (Me); Teiche NW See (Aus-
bauten) 2 BP / 1x mind. 2 juv. / (Me); Tranketeich N See 1 BP (Kla, Me, Tei); Teiche
W Biehain BzB /1 2 / (Me)

RI TG in Réderoue ,einige BP" (Wal)

Zl Jagerwdldchenteich Bertsdorf 1 BP /1 juv. / (Olbrich, Kno), Eichgrabener Teiche Olbers-
dorf 1 BP /2 juw. / (Eif) >

GOS NeiBeaue, Infiltrationsteich am Wasserwerk BzB / 1 2 / (Ge)

Drastischer Bestandesriickgang!

Kormoran — Phalacrocorax carbo

Apr—Jun Jul Aug Sep Okt
TS Bautzen/BA = —30 -n (Sper)
Niederspreegebiet/NI 10-35 20—70 —300 =100 50—400 (BeoG

12. 1. 1 Elbe b. GauernitzZ/ME (Ka), 7. 12. 29 Elbe NW MeiBen/ME (Hor) 'Niederspree)

In den Kreisen BA u. NI AbschuB von 100—110. Keine Brutansiedlungen.

Graureiher — Ardea cinerea 2
Dammiihlenteich Schénfeld/GR 30 Nester (Di), Kodersdorf - OT Bahnhof / N, 12 Nester (Blu)
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Rohrdommel — Botaurus stellaris
BA TG Luppa/Lomske und TG Oppitz jeweils 1 Rufer (R. ThomaB)
KA TG Débra 1985 eine Brut/4 Eier, 2 juv. fligge geworden/, seitdem Brutplatz verwaist (Gl)

NI Niederspreegebiet 1 Rufer vom 31. 3.—17.5,, sowie 1 Rufer vom 7.—10. 5. (BeoG Nieder-
spree); Tauerwiesen Zimpel-Tauer 1 Rufer am 9. 6. (Tei)

27.11. 1 iifl. Zabeltitz/GR (Reu)

WeiBstorch — Ciconia ciconia
HPa HPm HPo ks JZG JZA JZM StD

186 114 72 6 254 1.37 2,23 2,76 (zusammengestellt: Her)

Keine Brutansiedlungen in DI, FR, Pl, DRS. ;

]| Reinholdshain Sommeraufenthalt zwischen 4. 5. u, 21. 7.1
max. 5 bis M Jun, mehr ais 5 bis A Jul, max. 20 am 22. 6. nur noch 1 ab 4. 7. (Kaf, Pet,
Schi, Schn)

Hartmansdorf 14. 6. 10 (Bell)
GO Konigshain 14. 8. 60, darunter 21 beringte, 16 abgelesen (FG Gérlitz, GGaer)
ZI Zittau 4. 9. 30 iifl. (Brendler) ' :
Wittgendorf 11. 10. 1 mit Laufverletzung (GHof)
GOS Gérlitz-Rauschwalde 16. 8. 35 iifl. (Rén)

Schwarzstorch — Ciconia nigra

3BP/je 1x1, 3 u. 4 juv/, nach Sichtbeobachtungen erscheinen einige weitere Ansiedlungen
im Osterzgebirge und in der Oberlausitz méglich (BAG).

Hockerschwan — Cygnus oler j
Ergebnisse der Bestandserfassung in Bl, DI, DR, FR, GR, KA, ME, PI, Rl, SE (Ki u. Mitarb.):

53 P mit Revier, 49 BP, 43 Gelege ((ZJ = 3,33 Eier/Gelege, z. T. anthropogen reduziert), 39 BP
mit 136 pull. (& = 3,49), 35 BP mit 107 fliiggen juv. () = 3,06)

Graugans — Anser anser (Nur natiirliche Vorkommen )

BA TG Oppitz mind. 1 BP (Rou), Wochusteich Lippitsch 2 BP 2 (Spa),
TG Kénigswartha 3—4 BP / 1 x 7 juv. / (Spa, FG Dresden),
TG Commerau/Truppen 4 BP / je 13, 5, 6, 7 juv. / (Spa), 1
TG Commerau (Klix) mind. 10 BP / je 1x3, 4, 5, 8 juv. /, (Spa, Spri, D. Merla, F.
Schlachte, Schl), TG Guttau 1. 5. 1, 3. 5. 2, dann nicht mehr (SNo)

KA TG Dobra 1 BF / ohne Bruterfolg/; 1985 hier erstmalig Ansiedlung: 2 BP / 2 Gelege;
1% 4 juv. / (Gl) ;

NI Niederspreegebiet — FNB 50 BP / 2x9, 1x 10 Eier; 3x1, 7x2, 6x3, 9x4, 7x5, 6x6,
2x7,1x8,1x9 juv./ (BeoG Niederspree), TG Kreba — WeiBes Lug 1 BP /2 juv. / (Rau),
TG Klitten — Sumperteich nur Brutversuche / 3 verlassene Nester / (DNo, Tei), SchioB-
teich Klitten/Jahmen einige BP (Me, P. Kandler), TG W Kreba-Blumentalteich 6. 4. 9 P
BV (DN, Tei), Tauerwiesen Zimpel-Tauer 4—27. 4. 1 P BV (Tel)

Bez. (&= 4,29 juv. / Familie

Eb 9. 3. 3 Zodel/GO (T&), 22. 3. 50 Niederspreegebiet — FNB/NI (Wer), 27. 9. 40 W
Eckartsberg/ZI (Eif), 7. 10. 100 Niederspreegebiet-FNB/NI (MStr, Ge)

Lb 16. 11. 300 ziehend Volksbad/GOS (Ge)

Nichtbriiter: Niederspreegebiet-FNB/NI 200 bis M Mai, dann z. B, wieder 150 am 9. 7. (BeoG
Niederspree)

Stockente — Anas platyrhynchos

Angaben zu 41 Familien (BA 2, GR 2, ME 2, NI 29, GUS 6), darunter /2x1, 1x2, 4x3, 5x 4,
6x5 6x6, 2x7, 3x8, 5x9, 3x10, 1x11 juv, I = 595 juv. je Familie/. TG Zschorna —
FNB/GR 30 BP (BeoG Zschorna).
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Krickente — Anas crecca -
BA TG Guttau /1 2/ (SNo)
GR TG Zschorna-FNB / 2 2 / (BeoG Zschorna)

NI TS Quitzdorf /5 2 / (Me, Kla, DNo, Tei u. a.); Niederspreegebiet — FNB / 5 (—10 %) 2
‘(iBe;)G h;iec(lzrs;))ree): TG E Kreba (WeiBes Lug/ Schwarze Lache) /2 2 / (Kra) ; TG Ullers-
orf /2 2/ (Kla

GUOS Teich SE Volksbad 15. 6. 1,1 u. 12 (Ge)

Knékente — Anas querquedula
BA TG Guttau 3. 6. 2,0 (SNo)
GR TG Zschorna-FNB / 1 2 / (BeoG Zschorna)

NI TS Quitzdorf (TB Reichendorf) 20. 4. bis 2, 8. 1—2 P, Balz (Me, Kla, DNo, Tei u. a.);
Niederspreegebiet-FNB 4 Beobachtungen M Mai — M lun, Brutansiedlung wenig wahr-
scheinlich (BeoG Niederspree)

Schnatterente — Anas strepera
EA TG Guttau 10. 6. 7 P (Rau, Z&), spater 5 Familien /3, 5, 1, 6 u. 8 juv. / (SNo); CaBlauer .

Wiesenteiche Doberschiitz BzB / 2 ? /' (Rau, Ste)
GR TG Zschorna-FNB /1 2 / (BeoG Zschorna)

NI TS Quitzdorf 3 BP TB Reichendorf / 21, 6. 2 Nester auf Inseln, 8 Eier bzw. 4 Eier +-
3 Eier von Reiherente, 0 juv. / (Kla, DNo, Tei u. a.), BzB / 3 ? / NSG (Stauwurzel) (Rau,
Ste); Krebaer Teich Petershain 3. 8. F -~ 3 juv. (Me); TG W Kreba 1 Gelege (spéter
ausgehackt), 3 Familien (Kra)

| TG E Kreba (WeiBes Lug, Schwarze Lache) mind. 5 BP (Kra); Niederspreegebiet —
FNB 10./11. 6. 10 P, ob alles BP? (Rau, Z8): Mai-Beobachtungen in weiteren TG (Klit-
ten, Férstgen, Petershain, See),

Léffelente — Spatula clypeata

BA TG Guttau 2.—-10. 6. 1—2 BP (SNo, Rau, Za8); CaBlauer Wiesenteiche Doberschiitz 6. 5.
1M /1 2/ (Rau, Ste)

GR TG Zschorna-FNB / 1 2 / (BeoG Zschorna) ;

NI TS Quitzdorf 2 BP TB Reichendorf / 1 x 8 Eier auf Insel / (Kla, DNo, Tei), 1 BP NSG
(Stauwurzel) (Me); Niederspreegebiet-FNB 13. 5. 1,0 (Me, U. Wobus), wohl keine
Brutansiedlung

GUS Teich SE Volksbad 11. 5. 1,1 -}- 2,0; 15. 6. 2.0 (Ge)

Reiherente — ‘Aythya fuligula

Angaben zu 1 Gelege und 7 Familien (DR 1, GR 1, ME 2, NI 4), / 12 Eier; 4x6,2x 7, 1x 10 juv.
-+ 2 Tafelenten-juv./; TG Zschorna-FNB/GR 15 BP (BeoG Zschorna)

-

Tafelente — Aythya ferina

Angaben zu 1 Gelege und 24 Familien (ME)NI 20), / 1 x 9 Eier, 3x1, 3x2, 4x3, 7x4, 1x5,
2x6,2x8, 2x9 juv., (J = 4,17 juv. je Familie/; TG Zschorna-FNB/GR 9 BP (BeoG Zschorna)

Moorente — Aythya nyroca

Niederspreegebiet-FNB/NI evtl. 1 BP: 31. 3. 1,1 Kopula Schwarze Lache (Wer, BSa); 9. 5.2 M
verfolgen 1 F Rodeteiche (Ge); 27. 7.1 Niederteich Quolsdorf (MStr)

Schellente — Bucephala clangula }

BA TG Kénigswartha — Vorwerksteich 2 Familien, CaBlauer Wiesenteiche Doberschiitz 2 P
DR TG Moritzburg 12 BP / 7 Familien/ (Hu, Dre, Pl, Rau, Schd, Ze)

GR TG Zschorna-FNB BzB / 1—2 2 / (BeoG Zschorna), Vierteich Freitelsdorf BzB /1 2 / (Di)
NI Niederspreegebiet-FNB 15—20 BP / 9 Familien / (BeoG Niederspree)

Bez. [1x8, 1xB -10Eier; 2x3, 1x4,2x5, 2x6,3x7,2x8,2¢9 1x19, 1x24juv. /



Steppenadler — Aquila rapax

Borna/Wadewitz, Kr. Oschatz (Bez. Leipzig), im Bereich der Bezirksgrenze 1 (vermutlich Ge-
fangenschaftsfliichtling) 28. 12. 1984 bis 20. 3. 1985, zundchst als Schelladler angesprochen
(F. Eisenschmidt) ;

Dez 1985 bis mind. 30. 3. 1986 (F. Eisenschmidt, GY, Na, Ste).

Eingehende Beobachtungen unter sehr giinstigen Bedingungen am 16. 3. 1986 durch Gl, Na,
Ste sowie Literaturvergleich (insbes. CRAMP/SIMMONS 1980) ergaben: A. rapax orientalis.
(Am 18. 3. 1989 hatten W, KIRMSE u. W. GLEINICH den Vogel langere Zeit bei glinstiger Be-
lichtung im angegebenen Beobachtungsraum und sprachen ihn als Schellodler-Weibchen im
Alterskleid an.)

Schreiadler — Aquila pomarina

Niederspreegebiet-FNB u. unmittelbare Umgebung/NI:

13. 5. 1 (2), 17. 5. 1 (MStr), 27. 5. 1 (2) (Rau, Ste), 16. 6. 1 (Ge), 7. 9. 1 (2) (Mi, Pi, W.
Stockel), 22. 9. 1 (BSa) :

Mausebussard — Buteo buteo

Angaben zu 19 Bruten (DR 3, NI 16), / je 1 x 1, 2 u. 3 juv.; 16 erfolgreiche BP mit 30 juv.
(1,9/BF). :

Jan/Feb 30—45, abnehmend auf 5-8, auf Stoppelfeld mit Klee S GroB Krauscha/GU (Ei);
11. 10. 60 am Boden - 15 kreisend N Kénigshain/GO (Be)

Sperber — Accipiter nisus

71 nachgewiesene Ansiedlungen (BA 12, Bl 2, DI 2, DR 4, FR 6, GO 0, GR 0, KA —, LO 10,
ME 1, NI 0, PI 9, Rl 0, SE 3, ZI 10, DRS 12, GOS 0), / 1 x4, 3x5 Eier; u.a. 4x1, 5:(2 10x 3,
6x4, 4%5, 1x%6 juv.; & = 3,13 juv. je erfolgreicher Brut (n = 30) / (Fre, Hor, Kaf, Kno/BAG,
Rei u. a.), leichter Bestandsanstieg.

Habicht — Accipiter gentilis
Angaben zu 28 Ansiedlungen (u, a. eine im Elbtalbereich der Stadt Dresden-La), / 1.9 juv. je
erfolgreiche Brut (n = 9)/, aufféllig viele Brutstérungen, z. T. nur E

Rotmilan — Milvus milvus

Brut- u. Brutzeitvorkommen (Ansiediungén):

BA 1 (Bestandserfassung dringend notwendig!), BI — (2),

DI 1, DR 5—7, FR 4, GO 0 (2), GR mind. 15, KA — (1981 ca. 13, s. GLEICHNER u. ENGLER,
Veroff. Mus. Westlausitz, H. 6, 1982, 45—56), LO — (%), ME 6—10, NI 16, Pl 1, Rl 14,
SE—(2),Z10,DRS0, GOS0, /5x1,9x%x2, 7x3,2x4 juv., & = 2,26 juv. je erfolgremhe
Brut (n = 23) / (Ka, Kra, Reu, Schn u. a.)

Zug- u. sonstige Vorkommen:

Eb 5 3. 1 Zabeltitz/GR (Ter); 18 5. 8 SE Kunnersdorf/GU (An); 14. 8.—20. 8. 13—16—5;
26. 8. 0; 22 9. 15 Konigshain u. Umgebung/GO (GGaer)

10. 8.—~8. 9. 10—20 (17. u. 23, B.) Reinholdshain / DI (Kaf, Pet, Schi, Schu)

Schwarzmilan — Milvus migrans

BA  B:zB: Kénigswartha (FG Dresden), Radibor (Rau, Ste)
BP: TG Commerau/Klix (Spa), TG Guttau / 1 juv. / (SNo) (Bestandserfassung dringend
notwendig !)

DR  BzB: Volkersdorf (Sd’ar): W Berbisdorf (Hu, Sché)
BP: SW GroBdittmannsdorf (Schr)

FR  BzB: SE Limbach (Schi)

GR  BP: Kmehlen / 3 juv. / (Reu, Ri), Zabeltitz / 2 juv. / (Reu, Ter)

KA  keine Angaben (1982 co. 10 BP, s. GLEICHNER, Versff. Mus. Westlausitz, H. 7, 1983,
89—-95)

ME  BP: Niedermuschiitz (Har)
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NI BP: TS Quitzdorf — TB Reichendorf / 2 juv. / (Me u. a.), Niederspree (Me u. a.), Dau-
ban / 2 juv. / (Kla), N Gebelzig / 2 juv.) (Kla)
BzB: Hahnichen, Trebus, W Quolsdorf (Wii), S Zimpel-Tauer (Gu, Tei), TG Ullersdorf,
TG Kodersdorf (BSa), Forstgen, E Petershain (Kra, Tei), W Kreba (Kra), NE Quolsdorf
(MStr, Rau, Z&)

RI BP: Tiefenau / 3 juv, / (Schn), 2 x Spansberg / 2 u. 3 juv./ (H. Férster), Wiilknitz / 3 juv.
(Schn), GroBriigeln (Schn), Schweinfurth (H. Férster), Kreinitz (Richert)

Lokal leichter Bestandsriickgang und drastische Abnahme in anderen Bezirken erfordern ver-

stirkte Kontrolle von Bestand und Reproduktion!

Zug- u. sonstige Vorkommen:

EB 1.4, 1,1 am Horst TG Guttau/BA (SNo); 13. 7. 16 TG Guttau/BA (SNo): 18. 8, 16,
19. 8. 26, 20. 8. 28 Kénigshain/GO (GGaer) -|- 4 Gérlitz-Rauschwalde/GOS (R8)
26. 8. 21 Gorlitz-Rauschwalde/GOS (GGaer), 10. 8—21. 8. 1—2 Reinholdshain (Kaf,
Pe, Schi, Schu)

Seeadler — Haliaeetus albicilla

Mind, 8 BP / 3x1, 1x2 juv. / (BAG).
Zahlreiche Nichtbriiter (z. B. Niederspreegebiet-FNB/NI bis Aug 4—6 immat.,, Okt—Dez bis 7

immat.). GréBere Ansammlungen:
16. 5. 10 immat. u. 1 ad. TG Klitten/NI (DNo, H. Géthel), Sep 22 Niederspreegebict-FNB
(Polder), (S. Bruchholz, K. Siegemund), 28. 11. 7 E Kreba (WeiBes Lug) (Kra)

Wespenbussard — Pernis apivorus

BA TG Commerau/Klix, SE-Rand (Spa)

DI W Hirschbach / 2 juv. / (Kaf, Pe)

DR  E WeiBig (Pi, R. Naake) :

FR S Kleinnaundorf / mind. 1 juv. / (Kaf)

GR  Kmehlen / 2 juv. / Zabeltitz / 1 juv. / Frauenhain (Reu)

LO S Kemnitz / kein Bruterfolg, da F vom Habicht auf dem Horst geschlagen / (Poi)
NI E Weigersdorf / 2 juv. / (Kla, GGaer)

DRS Dresden-Ost (DB, Drlr, Fie, La)

Weiterhin BzB aus DR, GR, NI; 5. 9. 21 ziehend TS Malter / DI (Kaf)

Rohrweihe — Circus aeruginosus

BA  CaBlauer Wiesenteiche Doberschiitz 1—2 BP (Rau, Ste), Litzenteich Radibor 1 BP
(Rau, Ste)

DR TG Moritzburg nur 5—6 BP / kein Bruterfolg’/ (Rau), Rossendorfer Teich Eschdorf 1 BP #
kein Bruterfolg / (Fre)

FR  Gebiet Grumbach BzB (Schi) ~

GR TG Zschorna-FNB 3 BP / 1x1 juv. / (Rau)

ME  GroB- u. Neuteich Niederau/Oberau 1 BP / kein Brutetfolg / (Hor)

NI Niederspreegebiet-FNB 8—10 BP (BeoG Niederspree)

RI 14 BP (Frauenhain, Tiefenau, Colmnitz, Niinchritz, Strehla, Oppitzsch, UnterreuBen) /
1x6 Eier; 1x1, 1x2, 3x4, 1x5 juv. / (Reu, Schn, Wal)

Z1 Feldflur zwischen Eckartsberg u. Mittelherwigsdorf BzB / 1 / (Eif)

GOS Flugplatzbereich 1 BP / wahrsch. 3 juv. / (Ge, Rén)

Witterungsbedingt zahlreiche Brutausfélle (kiihl u. naB wéhrend des Schlupfes u. der ersten
Lebenstage). s

Fischadler — Pandion haligetus
BA  10.6. 1 TG Guttau (Rau, Z&)
KA ' 1 P mit Horstbildung, Balz u. Kopula, Mitte Mai Revier verlassen (Gl)



Baumfalke — Falco subbuteo

BA

DR
GO
GR
KA

LO
ME
NI

Zl

4 BP /1x2, 1x3 juv. / (Spa, R. Schipke); BzB 19. 6. u. 3. 7. je 1 zwischen Kleinwelka
und Burk, 8. 7. 1 Kubschiitz/Pielitz (H&r), s

1 BP /2 pull. abgestiirzt / (Schr)

BzB 25. u. 31. 5. je 1 Holtendorf (Ei), 31. 5. 1 Kunnersdorfz‘Emmnchswalde (BSa)
3BP/1x0, 2x31uv ! (Reu)

3 BP /2x2 juv. / (Gl, H. Kubasch, W, Thieme)
1 BP /2 juv. / (Poi)

BzB 30. 6. 1 (vor].) Réhrsdorf (Mi)

2 BP u. 1 E/ 2 juv. / (Gar, Klg, Tei, BeaG N[ederspree}

BzB 1. 8. 2 u. 29. 8. 1 E Klitten (Kla, Tei) .

mehrfach 1 Kreba (Kra), 20. 6. 1 Ullersdorf (Kla), mehrfach 1 N u. E Miicka (Kra),
23. 5. 2u. 9. 8. 1 1S Quitzdorf (Kla, Me, DNo, Tei)

1 BP / kein Bruterfolg / (Olbrich), 1 BP 2 N Oberseifersdorf / 23. 5., 24. 5., 24. 7. je 1,
15./16. 8. 1,1 - 1 juw. i. d. Umgebung / (Eif, KHof, Kno, Pli)

Turmfalke — Falco tinnunculus

DR

FR
GO
GR

NI

Zl

Auf 24 km? Feldgehdlzlandschaft SW GroBdittmannsdorf 0 BP (Schr) — friher dort
mehrere BP, Radebeul-West 1 BP / 4 juv. / (Ru)
Sebrigau 1 BP / 4 juv. / (La)
1 BP /5 juw. /, in Derrickausleger BKW ,,Oberlausitz” (Mitt. an Be)
Baumbriiterbestand fast zusammengebrochen, nur noch 3 BP (Krauschiitz — 4 Eier,
Gohra, Schénborn).
gebc';udebriiter: GroBenhain 3—5 BP, Walda 2 BF, Wildenhain 1 BP, Wantewitz 1 BP

eu .
Baumbriiter: N Niederspree 1 BP / 2 juv. / (Gar), Ouolsdorf 1 BP (Rau, Z8), W Stein-
bach 1 BP 2 (Gar)

: Umgebung Diehsa 1 BP (Kla, Me, DNo)

Zittc:u 6 BP/2x3, 1x3—4, 1x4 juv. / (Kno, Gra)

DRS Angaben zu 5 BP / 1x3, 1x6 juv. / (Kir, La, S¢hr)

Birkhuhn — Tetrao tetrix

BzB weisen auf eine Restpopulation von ca. 10 Végeln im Osterzgebirge hin (BAG).
Rebhuhn — Perdix perdix

Bestandssituation (grobe Schétzung fiir Teilgebiete):

DI
DR
GO

GR
LO
ME

NI

RI
SE
Zl

Reinholdshain, Sadisdorf 3 BP (Bell, Kaf, Pet, Schu)
Brabschiitz — Unkersdorf — Ockerwitz, Cossebaude, Gohlis 5 BP (Drlr)

«Neuberzdorf, Zodel, Deutsch-Ossig, Kunnersdorf, Kunnersdorf/Charlottenhof, Melaune
10—15 BP (GGaer, Ge, Schie, MStr, To)

GroBenhain — Medessen — Priestewitz 2 BP (Di)
Kemnitz 2 BP (Poi)

Nossen, Roitzsch, Karpfenschénke, Mertitz, Zothain, Seilitz, Léthain, Naundorf-Walkisch,
‘Grébern — Niederau 11 BP (P. Dietrich, Ha, Ka, M. Preiss, Scha, Wei)

Quolsdorf, Bremenhain, Spree, Sproitz, Odernitz, Jinkendorf, Diehsa 10 BP (Ge, Kia,
Me, P. Nowotny, Wii)

W Glaubitz, Frauenhain, Schweinfurth 3 BP (W. Bock, Schr)
2 BP (KAG Sebnitz)

Eckartsberg, Mittelherwigsdorf, Radgendorf, Pethau, Zittau, Niederoderwitz, GroBsché-
nau 8 BP (Eif, Hie, Ja, KHof, Pli}

DRS Ubigau — Kaditz — Mickten 10 BP (LM)
GUOS Hirschwinkel, Weinhiibel mind. 2 BP (Be, MStr)
Bez./Anzahl juv. (nicht ausgewachsen): 1x1,1%2, 1x3,1%x5,2x6,1x8 ;
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Wachtel — Coturnix coturnix

Brutvorkommen (Orte mit je 1 Rufer ab M Jun):

BA 1 (Spri), DI 2.(Kaf), DR 1 (Schr)

FR 1 (Schi), GR 7 (Di, Reu), NI 2 (Me, Wii)

Z| 7 (Eif, Pr)

Eb  (Verhdr) 9. 5. Diehsa / NI (Rau, 5te), dort auch 12. 5. (Kla u. a.), 26. 5. 1 Rufer Hartha/
Spechtshausen / FR (Kaf), 1. 6. 1 Rufer NE Oelsa / FR (Schi)

Kranich — Grus grus
Mindestens 21 BP / 6 x 1, 5x 2 juv. /, mehrere unklare Félle (BAG)

Wasserralle — Rallus aquaticus

Brutzeitvorkommen (Rufer):

DR  Dippelsdorfer Teich Friedewald 2 R (Lie)

GR TG Zschorna — FNB BzB / 2 2 / (BeoG Zschorna), Rohrteich Naunhof 11. 5. 1 (Di),
Dammiihlenteich Schénfeld 17. 5. 1 (Di)

NI Tauerwiesen Zimpel-Tauer 14.—24. 4, mind. 8—10 (Kla, Tei),
Alte See See 17. 4. 1 (Tei), WeiBes Lug Kreba 1 BP (Kra), Niederspreegebiet — FNB
21. 4. 1 (Klag, Tei)

Die Kenntnis der aktuellen Situation bei dieser Art ist véllig unzureichend,

Tiipfelralle — Porzana porzana )

Brutzeitvorkommen (Rufer):

NI Tauerwiesen Zimpel-Tauer 24, 4. 1 (Tei), TS Quitzdorf — NE-Ufer 18. 7. 1 (Me), TS
Quitzdorf — NSG (Stauwurzel) 22. 5. 1 (Klo, Tei), Niederspreegebiet — FNB 25. 7. 10
(Ge, Wer)

Wiesenralle — Crex crex

Brutzeitvarkommen (Rufer):

DR  Radeburg/Barwalde 20. 6. 1 (Hu)

FR Obsern?undorf 9.—11. 6. 1 (Schi), W Bannewitz Jun 1 (Meier), FND GeBliche 1.—11. é.
1 (Schi

ME  Pplenz Jun 1 (D. Mérz)

SE 1 (KAG Sebnitz)

ZI Liickendorf 15. 6. 1 (GHof), ,Koitsche" Hérnitz 21./22. 6. 2 (Eif)

Eb 11, 5. 2 Rufer Volksbad 7 GOS (Ge); Rufer im Mai: 1 GR (Di), 2x 1 ZI (Eif, Olbrich),
4 und 1 GOS (Ge)

Teichralle — Gallinula chloropus

DR WeiBig (.Marienbéder") 1 BP (Pi, 5t8)

GR TG Zschorna — FNB BzB /1 2 / (BeoG Zschorna)

ME  Nossen / Eula (Teich) 1 BP (Ka), MeiBen (, Polenzer Teich") 1 BP (Ka)

NI E Petershain, Héllenteich 22. 6. 1 Rufer (Tei), GroBteich 3. 8. 1 dj. (Me), Niederspree-
gebiet — FNB 2 BP / Neuwiesenteich — KI. Tiefzug, Schwarze Lache / (Kla, Rau, Ste,
MStr, Tei)

DRS Lachen Stetzsch 1 BP - 7 juv. (Drlr)

GOS Weinlache 1 BP (T8), Teich SE Volksbad 1 BP (Ge)

BleBralle — Fulica atra

DR  Rossendorfer Teich Eschdorf 3 BP /2x6, 1x7 E/ (Pi))

GR TG Zschorna — FNB 35 BP (BeoG Zschorna)

ME ° Neuteich Niederau/Oberau 4 Familien / je 1x1, 3, 4 und 5 juv. / (Hor)

NI Niederspreegebiet — FNB ca. 30 BP, Angaben zu 8 Familien / 3x2, 1x4 juv. / (BeoG
Niederspree)

ZI Eichgrabener Teiche Olbersdorf 2 BP (Sp), Hartauer Lache 1 BP (KHof)
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Kiebitz — Vanellus vanellus
Sporadische Bestandsangaben aus BA, DI, DR, GO, ME, NI, ZI, GUS, darunter:

Dl Brutverdacht fiir Firstenau (780 m . NN) (Ste), fiir je 1 BP bei Reinholdshain, Ober-
carsdorf u. Reichenau (620 m ii. NN) (Kaf, Pet, Scho, Schu); 1 BP Hennersdorf / 4 Eier /
(Be)

ME  KF Nassau 4—5 BP in Gemiisekulturen, alle Gelege durch Pflegearbeiten zerstort; vor
etwa 10 Jahren noch 60 BP auf der KF (Scha).

Insgesamt sehr schwacher Bestand. Mehrjéhrige Erfassungen auf KF sind erwiinscht.

Zug- und sonstige Vorkommen:

Mehrere Daten zu Zug u. Zwischenzug sowie: '
9. 1. 1 Zittau / ZI (Pli), 5. 12. 19 begtillte LN Ullersdorf / DR (P}, 7. 12. 79 und 14. 12.
38 GOS (BSa) :

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius

BA TG Kénigswartha (W-Teil) 2 (FG Dresden)

Bl Kleindittmannsdorf (Stauweiher) 22, 6. 1 (Hu)

Dl TS Malter (VS) 4—5 BP im Mai, nach zwischenzeitlichem Anstau ab 10. 6. wieder 2 BP /
1 x 4 Eier, ohne Bruterfolg / (Kaf, Schi)

DR  SE Radeburg (Sohlwiesen, steiniger Acker) 1 BP / 2 juv. / (Schr)

i Ottendorf-Okrilla (Kieswerk) 1 BP / 2 puall. / (DOp)

FR Grillenburg (Badeteich) 1. 5. 1 BP, wegen nachfolgenden Anstaus keine Brut (Schi)

GO Niederludwigsdorf (Sile) 1 BP (An), Kunnersdorfer Senke 4. 4. 3 (MStr), Holzmiihlen-
teich Arnsdorf 1 BP / 4 Eier — 4 juv. /£ (GGaer), Krebnitz (Kiesgrube) 1 BP / 1. Ei ,
21. 5. / (GGaer), Zodel (NeiBe, Sandbank) 22. 6. 1 (Mef)

GR TG Zschorna — FNB 1 BP (BeoG Zschorna), Mihlbacher Teich 3 BP (Di), Neuteich
Kalkreuth 3 BP (Di), GroBenhain — Zschieschen 1 BP (Di), (kiesige Saatflache mit
Wasserpfiitzen), Mittelteich Kleinnaundorf mind. 1 BP (alljghrlich besetzt)

ME  Coswig / Brockwitz (Elbufer) 1 BP (Schar) _

NI SE See (Kiesgrube) 1 BP / 2 juw. / (GGaer), S Kollm (Sandgrube) 1 BP (GGaer), W
Kollm (Teich) 1 BP (Kla), Kodersdorf (Teiche) mind. 1 (BSa), Ullersdorf (Teiche) 1 BP
(BSa), S Niesky (Schaferteich) 1 BP, kein Erfolg wegen nachfolgenden Einstaus (Me),
NW Sarichen (Teich) 1 BP (Me), W Kreba (Teiche) 2 BP, kein Erfolg wegen nachfol-
genden Einstaus (Kra), Niederspreegebiet — FNB (TG Quolsdorf) 4 BP, kein Erfolg
wegen nachfolgenden Einstaus (BeoG Niederspree)

Pi Pratzschwitz (Kiesgrube) mind. 1 BP (Her)

RI Koselitz (Brandteich) 1 BP (Di)

Réderau (Kiesgrube) 1 BP (M. Notzoldt)
W Glaubitz (Kiesgrube) 1—2 BP (M. N&tzoldt)
Zeithain (Kiesgrube Baustoffwerke) 3—4 BP / 4 Familien / (Schn, M. Nétzoldt)

DRS Torna (Lehmgruben) 2 BP / 3 pull.; 4 Eier / (Zi)

Laubegast (Kiesgrube) 1 E oder BP (Ke)
Mickten (Acker, Deponie) 1—2 BP (LMii)
Kaditz (Klidgranlage, LN) mind. 1 BP (LML)
Altkaditz (LN) 1 BP (LMu)
GOS Gebiet Volksbad 1 BP - 1 E (Ge, Mef, Pen, MStr, T5)

Bekassine — Gallinago gallinago

BA TG Commerau (Klix) etwa 3 R (Schi, Spa), Milkeler Moor 1 R (Spa)
Dl Zinnwald — Flirstenau 4—5 R (Ste)

DR TG Maritzburg (N — Teil) 1 BP (Rau, Hu, Schd)

GR  Zabeltitz 3—5 R (Di, Reu, Ter)
Walda 1 BP /2 pull./ (Ter)
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NI Niederspreegebiet — FNB 8 R (BeoG Niederspree); Gebiet Tauerwiesen Zimpel-Tauer
17 Balzterritorien nach Kla u. Tei, wahrscheinlich ca. 10 R bzw. BP (Rau, Ste); N Wei-
gersdorf / Dauban 2—3 Rufer (Gu} Alte See See 1 Rufer (Tei); W Mittel-Horka 1—2 R
(W. Kiihne)

Waldschnepfe — Scolopax rusticola

DR N GroBdittmannsdorf BzB 1—2 (Schr)

NI N Miicka 1 BP / 4 Eier — 4 pull. / (Kra), E Petershain BzB (Balz) mehrerer Végel (Bie),
W Petershain BzB 1 (Tei)

SE  NE Berthelsdorf BzB (Balz) an zwei Stellen (Hei)

Zl NE Niederoderwitz, N Wittgendorf BzB an drei Stellen (Eif, GHof)
Waltersdorf BzB (Pli)

Woaldwasserlaufer — Tringa ochropus

DI (FR) Oberhdslich, Hafterteich (Heidemiihlenteich) 5. 5.—31. 7. p = ¥, n = 8 (Kaf, Schi)
Schi) ;

DR  GroBdittmannsdorf (Brutplatz von 1985) 19. 7. 4, darunter 2—3 juwv. (Schr)

NI Niederspreegebiet — FNB 6. 5—8. 7. p = 4, n = 5 (Rau)

Triel — Burhinus oedicnemus

Di Reinholdshain — Hirschbach 3. 6. 1 auf steinigem Maisschlag mit Feuchtstelle, spétere
Nachsuche erfolglos (Kaf)

Silbermowe / WeiBkopfmowe — Larus argentatus / L. cachinnans

BA TS Bautzen 25. 5—25. 6. 1 P revierverteidigend am Rand der Lachméwenkolonie / Ei-
ablage 2, keine juv. /, zeitweise ein weiterer ad. anwesend (Sper)

NI TS Quitzdorf u. Neuteich Diehsa (meistens TB Reichendorf)*6. 5.—16. 5. 1 P, 22. 5. 1
(Kla, Me, G. Vetters)
Niederspreegebiet — FNB 20. 4. 1 (MStr), 3. 5. 1 ad. (P. Kandler, Me), 17. 5. 1 (MStr),
11. 6. 3 subad. (Rau, Z5)

Schwarzkopfmowe — Larus melanccephalus

GR TG Zschorna — FNB 1. 6. 1985 1 ad. (Ke)
26.4.1986 1 P (Fu)
27. 4, 1986 1 P, Balz (Gle, J. Frélich)
26.6.1986 1P (Rau) "
NI Neuteich Diehsa 14. 5. 1985 1 ad. (Rau, Ste)
31.5.1985 1ad. (Gu)
10, 6. 1985 1 ad. (Me, DNo, Tei)
22. 6. 1985 2 ad. (Me, DNo, Tei) .
Sporitz 24, 6. 1985 2 ad. iifl. (Me)
Im unmittelbar nérdlich der Bezirksgrenze gelegenen TG Drehna (Kr. Hoyerswerda, Bez. Cott-
bus) am 28, 5. 1985 2 ad. mit R inmititen der Lachmdwenkolonie (F&, Hag, Rau).

Lachméwe — Larus ridibundus

BA TS Bautzen 400 BP (Sper), Litzenteich Radibor 250 BP (Rau, Ste, Wau)
DR Dippelsdorfer Teich Friedewald 600—800 BP (FG Radebeul)

GR TG Zschorna — FNB 2000 BP (BeoG Zschorna)

NI TS Quitzdorf 1150 BP (Me u. Mitarbeiter), Diehsaer Neuielch 620 BP (nach Gelegebe-
seitigung Nachgelege durch 150 BP) (Me u. Mitarb.)
Niedespreegebiet mind. 1700 BP (BeoG Niederspree)

Pl Pratzschwitz, Kiesgrube einige BP (Her)
GOS Weinhiibel (14. 4. 300 Végel) 7 BP (Ge)
Summe mind. 7000 BP
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FluBseeschwalbe — Sterna hirundo

"BA TS Bautzen 1 BP /1 juv. / am Rand der Lachméwenkolonie (Sper}

NI Neuteich Diehsa 50 BP, Legebeginn 10. 5., 45 juv. beringt (Kla, Me, DNo, Tei)

Eb 27. 4. 2 Neuteich Diehsa (H. Hasse, Tei); Volksbad Géarlitz / GOS 15. 6. 2 iifl. (Ge)

Hehltaube — Columba oenas
DI NSG- Weicholdswald 3—4 BP (Kaf, Pet, Schu), NSG Hofehiibel 5 BP, Schmiedeberg
1 BP, Kreuzwald 1 BP, SW Schellerhau 2 BP (Kaf)

DR  E Kleinerkmannsdorf 1 BP (P, 5t6), Moritzburg mind. 17 BP (Ru)

FR  Tharandter Wald 10 BP (Schi), Windberg 1 BP (Kaf), Poisenwald 3 BP, Wilisch 4 BP
(Kaf, Schi), Somsdorf 1 BP (Schi)

GO NW Kénigshain (Hochstein) mind. 2 BP (An, Ei, GGaer)

GR  Zabeltitz 3 BP (Reu)

LO  NE Cunewalde (Hochstein) 2 BP (Hei, Rei, Ko)

ME  NE Coswig mind. 1 BP (Ru)

NI Quolsdorf 1 BP (Rau, MStr, Zo), Grofi- Rcdlsch cd. 10 BP, 1 x Brut in Nistkasten (Kla,
Me, DNo, Tei), Diehsa 1 BP (Me)

SE Hohwald (Valtenberg, Nestelberg) mind. 9 BP (Hor)

Z1 NW Oberseifersdorf (Kénigsholz) mind. 1 BP (Eif), Jonsdorf (Buchberg) mind. 1 BP
(Eif), Waltersdorf (Weberberg) mind. 1 BP (Gra)

DRS Dresdener Heide zentrale Teile 10 BP (Ru), Randgebiete mind. 2 BP (Schim, Schra)

Bez. /14 x 2 Eier; 3x1, 14 x2 juv.; 1 Schachtelbrut / (Ru u. a.) Positive Bestandsentwicklung!

Eb  16. 3. Zodel, Deschka / GO (BSa) u. Steinbach / DR (Rau); 16. 8. 350—400 Diehsa / NI
(Tei), 5. 9. 25'S Radeburg / DR (BB), 14. 9. 80 Reinholdshain /'DI (Kaf), 21. 9. 40 Rein-
holdshain / DI (Kaf), 2. 10. 20 Melcune / Débschiitz / GO (GGaer)

Ringeltaube — Columba palumbus

Angaben zu 62 Bruten bzw. Nestern / DRS 60; 12x 2, 1 x 3 Eier (Ki) /

Brutergebnis Ringeltaube in Dresden 1985/86 (Ki u. a.)

b Marz April Mai Junl
Ablage
1. Ei — =1 17 45 20 1414 1 F 7 ARY A
flugge leV y
je angefangene Brut ——20 0,14 0,47 0,60 0,57 1,38 0,14 0,71 0,75 0,78
Verlustrate in 100 93,0 76,5 70,0 71,5 31,0 93,0 64,5 62,5 61,0
% 79.4 59,6 63,0

Juli August Sept.

Ablage :
e = 33 ORI LR —_—— n=130
fligge juv. i
je angefangene Brut. — 1,33 2,0 1,0 2,0 2,0 _—— @=071
Verlustrate in — 33,5.0,0 50,0 0,0 0,0 —_—— 7 =164,4
%o 168 - 27,8

Kuckuck = Cuculus canorus

Wirtsvogel: Je' 1 x Feldlerche (Deutsch OSSig /[ Klein Neundorf / GO Ni), Neuntster (Volkers-

&orfh; DR Schr), Sumpfrohrsinger (Nadelwitz / BA Hei) u. Sperbergrasmiicke (Gauernitz /
E Mi)
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Schleiereule — Tyto alba

(je 1 BP):

DR  Radeburg, GroBdittmannsdorf (Di, PI Schr)

FR  Helbigsdorf (Sim, W. Wagner)

ME MeiBen — Altzscheila, Piskowitz, Miltitz, Russeina/Starbach, (Grébern) (Ka, SK8, Har,
W. Wallas)

NI Niederseifersdorf (GGaer)

RI Leutewitz, Wiilknitz, Lorenzkirch-Kirche, Lorenzkirch-Mihle (Pel, Richter)

Z1 Drausendorf (Bohme, Eif)

Bez. /1x1,2x2 2x4, 3x5, 3x6, 1x7 juv./

Uhu — Bubo bubo
Mind. 15 BP, 2 Rufplétze, 1 E / ausgeflogene juv.: 3x 1, 3x2 / (BAG)

Sperlingskauz — Gloucidium passerinum
5 BP / 1x3 juv., 2 xBrutverlust, 2 x chne Nachweis / u. mind. 6 Rufplétze (BAG)

Steinkauz — Athene noctua
7—9 BP, 1 E u. mind. 2 Rufplatze / je 1 x2 u. mind. 2 juv. / (BAG)

Waldkauz — Strix aluco :

Angaben zu 19 Bruten u. 8R (BA 1, DI 1, DR 4, FR 1, GO 1, NI 14, Z1 3, DRS 1, GOS 1) / 1 x 1,
2%x2, 1x3, 2x4 Eier; 1x1,6x%x2,6x3, 2x4 juv. /

Waldohreule — Asio otus

Angaben zu 7 Bruten u. 4 Revieren (DR 2, FR 1, NI 8) £ 1x6 Eier; 1x3, 1x4 juv. — letztere
spater atle vom Habicht geschlagen (H. Mau{sch H. Rank) /
RauhfuBkauz — Aegolius funereus

BA  Rachlau 1 Rufer 9. 3. bis mind. 25. 3. (Hei, Rei)

Bi SE Hohwald 4 Rufer 21. 3. (Hei)

Dl Falkenhain / Waldidylle 1 Rufer (Kaf, Pet, Schu), Schmiedeberg 1 Brut, SW Schellerhau
1 Brut (Kaf), SE Barenburg 1 Brut (E. Kubatzsch) 4

FR  Hetzdorf 1 Rufer (K. MiBbach), NW Klingenberg 1 Brut (Schi)
LO  SW Kleindehsa 1 Brutversuch, F Mitte Mai gerissen (Hei, Rgi)
SE NE Berthelsdorf 1 Brut / 4 Eier — 3 juv. / (Hei)
Zl Jonsdorf 1 Rufer 4. 5. (Eif) /

Ziegenmelker — Caprimulgus europaeus
GR  Strauch 2.6. 1sM (Di)

KA  LauBnitzer Heide (ca. 1 km NE GroBdittmannsdorf / DR)
Gebiet | 10.6. 1s5M; 19. 7. 2—3 sM, Gebiet Il 10. 6. 1 sM (Schr)

NI Kreba — Kosel mehrfach 1 sM (Kra)

Eisvogel — Alcedo atthis

BA TG Commerau / Klix 17. 4. 1, Spree in Lieske 9. 5. 1 (Spa)

NI Schwarzer Schéps zwischen Kreba u. Reichwalde regelmaBig 1,1 (Kra)

Die relativ intensive Suche nach Brutvorkommen im gesamten Bezirk erbrachte ansonsten nur
Fehlmeldungen! Ca. 25 Beobachtungen von E aus Jan, Mér, Aug—Dez

Griinspecht — Picus virfdis

ME  Gauernitz / Constappel 1 BP (Mi)

Z1 Eckartsberg (Eif), Zittau — etwa 4 Stellen (Eif, KHof)

DRS GroBer Garten mind. 1 BP (Rau)

GOS i&odtpgr!;. Friedhof, Volksbad, Lénsscher Park, Landeskrone (MStr, Be, Rén, Schie, Ni,
en, Ge

N
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Grauspecht — Picus canus

DR  Unterer GroBteich Moritzburg (Fu)

GR  Dammiihlenteich Schénfeld 1 BP (Di), Zabeltitz (Ste)
ME  Fuchsteich Niederau / Oberau (Hor)

NI W Kollm 1 Brut, erfolglos, Niesky, 2km S Niesky (Me)
Zl N Wittgendorf 1 BP (GHof, KHof)

Schwarzspecht — Dryocopus martius

DR  Gebiet Moritzburg 4 Bruten /1x2, 1x3, 2x4 juv,, 1. Ei 3xca. 20. 4. / (Ru)

ME  MeiBen — Buschbad Brutverdacht (Wei), MeiBen — Siebeneichen 1 Brut (Ka)

DRS Dresdener Heide 2 Bruten / 2x 4 juv. /, 1 Gelege aufgegeben — Wassereinbruch (Ru)

Mittelspecht — Dendrocopos medius
NI +Monumentenberg” E GroB-Radisch 21. u. 22. 6. je 1 Rufer (Me)
RI Réderaue zwischen Frauenhain u. Spansberg ca. 5 BP (Wal, Griindemann)

Wendehals — Jynx torquilla

GO N Konigshain 17. 5. 1 Rufer (BSa)

ME  Gauernitz / Pinkowitz 13. 5. 1 Rufer (Mi)

NI N Neusorge (Hirsch) 29. 5. 1 Rufer (Rau), S Zimpel-Tauer 9.—25. 5. 1 Rufer - 1 (Kla,
Me, Rau, Ste, Tei), Niesky, SE — Rand 24, 4.—26. 5. 1 Rufer (Me)

DRS NW Omsewitz 13. 5. 1 Rufer (Mi)

Heidelerche — Lullula arborea

BA N Doberschiitz / CaBlau 1 R (Rau)

DR  GroBdittmannsdorf 2 R (Schr)

NI S Sproitz 1—2 R, S Niesky 1R, Kollm 1 R, E See 1—2 R (Me), Dauban 1 BP (Gu)
Zl Mittelherwigsdorf 1 R (Eif)

Rapider Bestandsriickgang nach 19821

Haubenlerche — Galerida cristata
GR  GroBenhain — Neubaugebiet am Kupferberg 2—3 R (Di)
ME  Coswig — Neubaugebiet Spitzgrund 1 (Na), Neubaugebiet Dresdener Str. 2 R (Rau)
Z Zittau — Scheibeberg 1 R (Eif)
DRS Prohlis mehrere R / 1 BP - 2 juv. / (Ke, LM)
NE Fuéikplatz 1 R (Ke), Leubnitz 1 R (Fu), Gorbitz mind. 1 R (BB), Seidnitz mind. 1 R
(Melde, Weiland)

Weiterer Bestandsriickgang, geringer Bruterfolg.

Feldlerche — Alauda arvensis

Ee:t.&slf;m Ossig / Kleinneundorf GO 1. 7. Nest mit 3 arteigenen Eiern u. 1 Kuckucksei, erfolg-
4./5. 10, ca. 1800 W Eckartsberg / ZI (Eif)

Uferschwalbe — Riparia riparia

BA Kleinsaubernitz 70 BP (Me, Tei)

GO Reichenbach ca. 10 BP (BSa), Leuba 60 Réhren, Deutsch Ossig 54 Rohren (Ge)

NI S-Rand TS Quitzdorf 75 BP, S Kollm 300 BP, See (Schaferberg) 350—400 BP, See
(Zeche Moholz) 0 BP, Petershain 15 BP, TG E Petershain 225 BP (Me, Tei)

Pl Pratzschwitz mind. 3 BP (C. Fehse)

Rl Zeithain 100 Réhren (Schn, M. Notzoldt) i
Zi Schlegel 4 BP / 35 Rohren, Wittgendorf 1 BP / 11 Rehren, Radgendorf 9 BP / 49 Roh-
ren (Eif)

Eb  5.5. 2 am Brutplatz Radgendorf / ZI.(Eif), 29.-5. spatabends 30 in groBer Héhe von E
in TG Niederspree/NI einfliegend — Schlafplatz? (Rau)
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Mehlschwalbe — Delichon urbica
NI Niederspree — Binnenfischerei 15 BP (MStr)
Zl Liickendorf 7 BP, Oybin 5 BP (GHof), Drausendorf 51 BP (Eif)

Gebirgsstelze — Motacilla cinerea

BA  Neschwitz (Cr), Niederkaina (Spri), Brutvorkommen

DR Radeburg BzB (Rau)

GO Holtendorf / 1 BP, 2 Bruten / (Ei, GGaer)

KA  GroBnaundorf / 1 BP, 2. Brut /2 (B. GroBmann)

ME BzB fiir Coswig, Taubenheim, Klipphausen u. Niederjohna (FG Rc:debeul)

SE Elttgrsl;uch /1 BP, 27. 4. 1. Ei / Porschendorf / Elbersdorf / 3 BP, 2 Nestfunde / (Mi,
ii, Sto

Zl Liickendorf 3 BP (GHof), Oybin 1 BP (GHof), ,Kemlitztal" 2 BP (Pr), Mittelhemigsdnrf

(Schiilertal)
3 BP (Eif), Hainewalde (Roschertal) 2 BP (Eif), Mittelherwigsdorf (Scheibe) 2 BP (Eif)

DRS Helfenberger Grund / 3 Bruten, 14. 5. 1. Ei / (Jo, Zi), Friedrichsgrund / 1 Brut, 11. 7.
1. Ei / (Jo)
Bez. / 2x5, 1x6 Eier; 2x4,3x5, 1x6 juv. /

Bachstelze — Motacilla alba -

Angaben zu 7 Bruten (BA 5 Deu, GO 1 BSa, NI 1 Wer) /1x6 Eier; 1x2, 3 x4, 1x5,1x6 juv. A
Eb 13. 3. 1 Oberseifersdorf / ZI (Pil); Lb 7. 12. 4 Quolsdorf / NI (MStr) <
2. 5. 1,1 .Trauerbachstelze” Hirschfelde / ZI-Aschespiilhalde (GHof, KHof)

Brachpieper — Anthus campestris
Berzdorf (Halde) GU, 16. 5. 1 (Be); 27. 4. 6 WeiBig / DR (Mi, Pu, St8), 12, 8.-20. 9. p=56,
n=12/DR/1/, FR /5 / (BB, Schi)

Baumpieper — Anthus trivialis

Angaben zu 6 Bruten (BA 3'Hér, DR 1 Schr, GO 1 Ni, DRS 1 P, Sto) /2 x5, 1x6 Eier; 1x3,
2x5juv./

Wiesenpieper — Anthus pratensis

Brut- und Brutzeitvorkommen (meist R):

DR 1 (Schr), GO 1 (Be), ME 1 (Schar), NI 4 — davon ein Vorkommen mit 5 R (GGaer, Kla,
Me, Tei), ZI 3x 1, ein Vorkommen mit 2 R, zwei Vorkommen mit je 3 R (Eif, GHof, ML)

Fiir diese Art sind aktuelle Siedlungsdichteangaben aus ausgewdhlten Habitaten erwiinscht,

Neuntdter — Lanius collurio

Angaben zu 17 Bruten (BA 2 Hei, Spa; DR 11 La, Schr; GO 4 An, Ge, Ni) / je 1x3, 5 u. 6 Eier;
3x3,2x4,5x%x5 1x6 juv./

Eb 24. 4, 1 M u. 1 F bei Berzdorf / GO (Schie)

Raubwiirger — Lanius excubitor

BA N Lippitsch 17. 4. 2 (Spa)

GR  Stroga 1 BP mit 2 fliiggen juv. (E. Terpe), im gesamten Kreis nur noch ein weiteres ver-
mutliches R (Reu)

NI S Zimpel-Tauer 1 BP / Nest u. fiitternder ad. / (Rau, Ste)

Rl Oppitzsch / UnterreuBen 1 BP / Nestfund / (Schn), Zeithain 1 BP / 3 juv. / (Nétzoldt),
Groditz 1 ad. futtertragend in Nestnahe (F. Férster), Peritz 20. 6. 1 ad. (Wal)

Wasseramsel — Cinclus cinclus

Dl Rote WeiBeritz 1 E {Kaf Schi, Ste] Wilde WeiBeritz 2 R (Bell)

FR Rote WeiBeritz 1 BP 1 E, Wilde WeiBeritz 3 BP, 2 E, WeiBleritz 1 BP (Ste), Lockwltzbuch
3 R (Fu, Kaf, Kii), GroBe Triebisch 1 R (Sim)
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ME GroBe Triebisch 3 BP (Ka, Ha, Keg), Kleine Triebisch 1—2 BP (Ka, Wei), Saubach 1 BP
(Mi, Ka, Pi, Sta)

SE  Wesenitz 1 BP (Mi, Pii, Sto)

Bez. / 3x 5 Eier / (Mi, Ka, Ste); 1x2, 1x3, 1x4, 3x5 juv. / (Ste, Ka, Hdr)

Zaunkdnig — Troglodytes troglodytes

Angaben zu 4 Bruten (Ba 1 Spa, DR T Jo, DRS 2 Jo, Zi) und zwei weiteren Nestern (DR Schr) /
1x6 Eier, 1x7 u. 1x%8 juv. /, davon eine Brut im Nistkasten mit Fluglochdurchmesser 28 mm
(o).

Heckenbraunelle — Prunella modularis

Angaben zu 8 Bruten u. 2 Familien (DR 3 Pii, 5t5, DRS 5 lo, L:‘J. Zi, GOS 2 Be, Ni) /3 x5 Eier;
4x4,3x5 juv.; 1x1. Ei 14. 6. /

Rohrschwirl — Locustella luscinioides

GR  17. 5. 2 sM Dammiihlenteich Schonfeld (Di)
8. 7. 1 sM Kleiner Spitalteich (GroBenhain (Reu)

GOS 11. 5. 1 sM Teich E Volksbad (Ge)

Schlagschwirl — Locustella fluviatilis

Zug- und sonstige Vorkommen (jeweils sM):

BA  19.5. 1 Rodewitz (Rei)

FR 5 5. 1, 7.5 2 Mohorn / Grund (Sim)

GO 16. 5. 1 Schénau (PlieBnitz) (Be), 22. 6. 2 Zodel (Neifie) (Mef)
GR  11. 5. 1 Lenz, 24. 5. 1 Kalkreuth (Di), 5. 7. 1 Zabeltitz (Reu)

NI 18. 5. 1 Jankendorf (Me)

GOS 25. 5. 1 Ziegeleiteich (Ron), 15. 6. 1 NeiBe E Volksbad (Ge)

Feldschwirl — Locustella naevia

Brut- u. Brutzeitvorkommen (lun/lul):

Dl Kahleberggebiet auf ca. 300 ha 5 sM (Ste, Zo)

FR  Possendorf mit weiterer Umgebung bis 16. bzw. 23. 6. an 5 Stellen sM (Kaf, Schi)
GR  Ponickau 13.7. 1 sM (Fu)

NI Zimpel-Tauer (Tauerwiesen) mind, 11 sM, z. B. 4. 7., (Tei, H. Géthel, G. Vetters) ; Diehsa
19./20. 7. je 2 (Kla, DNo, Tei, Wii)

Zl mind. 9. BP (Eif u. a.)
GOS Volksbad 15. 6. 1 ad. futtertragend (Ge)

Schilfrohrsénger — Acrocephalus schoenobaenus

DR Frauenteich Moritzburg 3 R (Hu, Rau, Schs), Dippelsdorfer Teich Friedewald 3—5 R (Lie)

NI Zimpel-Tauer (Tauerwiesen) ca. 20—25 R im Mai besetzt (Tei, Rau, Ste), Anteil BP 2;
TG Ullersdorf 25, 5. 1 (BSa)

GOS Volksbad 11. 5. mind. 3 sM (Be, Ge, Pet, To)

Sumpfrohrséinger — Acrocephalus palustris
Nestfund am 19.-6. Nadelwitz / BA Brennesselbestand in Randzone eines verlandeten Teiches,
in 1,1 m Héhe, 3 Eier; 6. 7. 2 Eier u. ein Kuckucksei — verlassen (Hei)
Drosselrohrséinger — Acrocephalus arundinaceus

Angaben zu sM in ausgewdhiten Gebieten aus: BA, DR, GR, NI, ZI,
‘Keine Nestfunde, keine Brutnachweise!

Offenbar sehr wenige erfolgreiche Bruten. Im FNB Niederspreegebiet max. 23 sM gleich-
zeitig / NSG 10, TG Quolsdorf 0 / (BeoG Miederspree)

\
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Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria

BA  Brutnachweise N Bautzen, 2 x Lauske, Rodewitz, lenkwitz / Rieschen, Hochkirch / Stein-
darfel (Rei, Ko, Hei, Deu) u. je 1 R in Rachlau u. Rodewitz (Rei)

DR Marsdorf 1R (Schr)

ME  Gauernitz / Pinkowitz mind 3 BP +— 2 R (Mi)

NI Gebiet TS Quitzdorf mind. 4 R (Kla, Me, DNo, Ste, Tei, G. Vetters), Ullersdorf 1 R,
E Niesky 1R (Me)

Zl Scheiber Spitzberg 1 BP, Oberseifersdorf 2 Bruten (Eif)

DRS Omsewitz 1R (Mi)

Bez. / 1x3 (Nachgelege), 3 x5 Eier; 3x3, 2x4, 2x5. 1x6 juv. /

Zilpzalp — Phylloscopus collybita

Angaben zu 9 Bruten (DR 2 Schr, Pii, DRS 7 Jo, La, Zi) / je 1 x4, 5 u. 6 Eier; 1x2, 3x4,2x5,
1x6 juv. /

Waldlaubséinger — Phylloscopus sibilatrix

DR NSG Borsberahiinge u. Friedrichsgrund Angaben zu 9 Bruten, Dresdener Heide, Revier
Bihlau Angaben zu 8 Bruten, insgesamt / 8x 6, 2x 7 Eier; 4x5, 8x6, 4—5x7 juv.;
aus 50 Eiern schliipften 47—48 juv.; Legebeginn je 1x5.5. u. 9. 5., 2x 21.5,3x22. 5./

(Jo)
' Grauschndpper — Muscicapa striata

Angaben zu 6 Bruten (DR 1 Schr, P2 Jo, DRS 3 La, Zi) /4 x4, 2x5 Eier; 1x 3, 4 x4 juv.; 1x 1. Ei.
5., Nachgelege 23. 6. /

Zwergschniipper — Ficedula parvd

Brut- u. Brutzeitvorkommen:

BA  Wilthen 1. 6. 1 sM (immat.), spéter nicht mehr (Har); Schirgiswalde / Neuschirgiswalde
15.—21. 6. 1 sM (ad.), sp&ter nicht mehr (Har)

DI Kipsdorf 8. 6. 1 sM (ad.), 15. 7. 1 BP mit 2 eben fliggen juv. am gleichen Ort (Kaf)

NI GroB-Radisch 12. 5. 2 sM (1 ad., 1 immat.), 22. 5. 1 sM (immat.), Kollm 12. u. 24. 5.
je 1 sM (ad.), W Niesky 27. 5. 1 sM (immat.) (Me)

GOS Landeskrone 15.—21. 5. 1 sM (immat.) (An, BSa)

Schwarzkehichen — Soxicola torquata

N See 4. 5. 1, 19. 7. 1 BP mit mehreren fliggen juv. (Me), 20. 7. 1 BP, juv. nicht zu sehen
(Me, Wii, Kla, Tei)

23. 4. 1 M Babisnau / FR (Schi), 5. 5. 1 M Possendorf / FR (Schi)

Braunkehlchen — Saxicola rubetra
DI Oberhdaslich 1 BP (Kaf, Schi)

DR  Weixdorf 1 R (Schr), Radeburg / Barwalde 1 R (PL), Marsdorf 1 BP (Schr), Radebeul /
. Lindenau 1R (BB)

GO  Kunnersdorf mind, 1 BP mit juv. (BSa), Melaune / Débschiitz 1 BP mit 4 juv. (GGaer)
GR  Nassebshla u. Zabeltitz je 1 BP futtertragend, Raden 1 R (Di)
LO Kemnitz mehrere BP (52) (Poi)
ME Niederau 1 BP, Léthain 2 BP (Scha, Ka)
. NI Quolstorf 1 BP mit juv, (Wi, MStr)
' Zimpel-Tauer (Tauerwiesen) einige BP (Kla, Rau, Ste), Ullersdorf 1 R (Me), Diehsa
1 BP in Nestndhe (Kla, DNo, Tei), Sproitz 1 BP mit 4—5 juv. {(Me)
Aktuelle Siedlungsdichteangdben von den Befgwiesen des Osterzgebirges sind sehr erwiinscht.
Eb 22, 3. 1 Zabeltitz / GR (Ter) u. 2 Dippelsdorfer Teich Friedewald / DR (Lie) 14. 9. 27
Ullersdorf / DR (Pii)
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Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus

Angaben zu 16 Bruten (Pl 1 Jo, DRS 15 Jo, Ki, La) / 1x3, 2x4, 2x5, 3x6, 8x7 Ener 1x3,
&x4,3x5,3x6,5x7 juv,, je 1w 1. Ei 2.5 u. 7.5./

Hausrotschwanz — Phoenicurus ochrures
Angaben zu 22 Bruten (BA 7 Deu; GU 2 BSa; DRS 13, 6 Ki, 6 La, 1 Pii) £1x 3, 4 x 4, 3 x5 Eier;
1x2,5x3,9%x4,7 x5 juv./

7. 1. 1 M Dippoldiswalde 7/ DI (Kaf), 15 3. 1 sM Eckartsberg / ZI (Eif)

Nachtigall — Luscinia megarhynchos

BA N Bautzen 7 Nestfunde (Deu)

DR Moritzburg, Unterer GroBteich 4 R (LMii, Rau, Ze), NW Marsdorf 2 R (Schr, DOp)

FR Possendorf 1 BP, (Schi)

GO Arnsdorf — Hilbersdorf 1 R (GGaer)

ME Coswig 2 R (Rau), MeiBen — Knorregrund 1 BP, Grébern 1 BP (Ka), Niederau / Obe-
rau — Ziegenbusch 4 sM (Hor)

Rl Diesbar-SeuBlitz 1 BP (Ka)

Zl Hirschfelde 1 BP (FG Zittau)

DRS Altkaditz 1 BP, Ubigau 1 R, Stetzsch 2 R (LML), GroBer Garten 2 R (Ke)

GUS Biesnitz 1 Nestfund (Ni), Ziegelei F 115 2 R (R&n)

Bez. / 5x4, 3x5 juv. /

Eb  21.4. 1 sM Moritzburg, Unterer GroBteich / DR (A. Feiler) Zahlreiche Mai-Beobachtun-
gen (BA, DR, FR, GU, ME, ZI, DRS, GOS).

Steinschmdtzer — Oenanthe oenanthe

DR  Ottendorf-Okrilla, Kiesgrube 20. 7. 1 M (DOp) ~

GR Rostig 5. 6. 1 M (Di)

ME  Ockrilla 1 BP / 3—4 juv. (Ka)

NI Niederseifersdorf / Attendorf 1 BP / mind. 3 juv. / (GGaer), S Kollm 1 BP / mind. 4 juv. /
(GGaer), Dauban 6. 6. 1 (Kla)

Eb 5. 4. 1 Schénborn / GR (Reu)
15. 4. mind. 107 auf 400 ha Feldflache W Eckartsberg, 14. 9. mind 88 auf 400 ha Feld-
flache W Eckartsberg (Eif)

Lb 4. 10. 5 W Eckartsberg (Eif)

Misteldrossel — Turdus viscivorus

DI Altenberg, Kahleberg 15. 6. 1 BP / 3—4 eben fliigge juv. / (Z8)

DR  E Kleinerkmannsdorf 1 BP / 5 Eier / (Pii, 5t5)

FR  Mohorn 1 BP futtertragend (Ka)

GR  Ponickau 13. 7. 1 Familie / mind. 5 / (Fu), Zabeltitz — Raden 12. 4. mehrere sM (Hu)

ME MeiBen, Knorregrund 19. 5. 2 (Ka), 4 km NE Coswig 28. 3. 1 sM (Hu)

ZI N Wittgendorf 14, 3. 1 sM (KHof)

Rl 20. 1. 2 Nieska (Reu)

DRS 24.1. 1 GroBer Garten (Fo)
10. 2. 1 Dresden-Mitte, rechtes Elbufer (Hag, Rau, Ste)
11. 10. 1 Altkaditz, rastend mit 16 Ringeltauben (LM)

Wacholderdrossel — Turdus pilaris

DI Altenberg, Geisingberg 30. 6. ad. fittern fast fligge juv. im Nest (Z8)

DR E Kleinerkmannsdorf Nestfund / 1. Ei 10. 5. — 6 Eier / (Pii, 5t6), N Marsdorf 27. 4. 1 P,
S Grofidittmannsdorf 27. 4. 1 P, E Volkersdorf 19. 5. 5 Nester mit fast fliggen juv., S
Volkersdorf 25. 5. 1 BP futtertragend, Weixdorf 16. 6. 1 BP warnend (Schr)

GO E Dittersbach 27. 7. 30 (An)

GUS Volksbad 2—3 BP (Ge)
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Beutelmeise — Remiz pendulinus

BA

DR

GO
GR

LO
ME

NI

Pl

Rl

Zl
DRS
GOs
Eb

Lb

Kénigswartha (FG Dresden), CaBlauer Wiesenteiche Doberschiitz mind. 2 R (Rau, Ste),
Litzenteich Radibor mind. 2 R (Rau, Ste), TS Bautzen 1 Brutnachweis (Deu), TG Guttau
5 Brutnester (SNo), Nechern 1 BP (Ko)

TG Moritzburg grob geschdtzt 20—25 R (FG Radebeul, Di); darunter 56 R mit 15
Nestern an 13 Siedlungsplétzen (1x6 juv) em Dippelsdorfer Teich Friedewald (Lie)
Zodel 4 Brutnester (MStr)

KrauBnitz / Béhla 2 Brutnester (Di)
TG Welxande — Stélpchen 3 Brutnester u. 3 M — R (Di, Rau)
Dammiihlenteich Schénfeld 1 Brutnest u. 1 M — R, Réhrichtteich Schénfeld 1 R, Teich

Mihlbach 1—2 R, Vierteich Freitelsdorf 3 Brutnester, Zabeltitz 2 Brutnester (Di)

GroBhennersdorf, Leubnerteich 1 R (GHof)

Elbufer zwischen Niederwartha u. MeiBen 8 R (Ka, Scha, St. Petermann, DB), Elbufer
Niedermuschiitz 1 R (Scha), Elbinsel Gauernitz 1—2 R (Keg, St. Petermann, SK&), W
Niederau 1 R (Scha, SK&)

Niederspreegebiet — FNB 10—12 R u. 3 M — R (BeoG Niederspree), TG W Kreba mind.
8 R (Kra), TG Ullersdorf 3 R (BSa), TG Baarsdorf (Niederseifersdorf) mind. 3 R/ 5
fligge juv. / (GGaer), TG Klitten (SchloBteich Jahmen, Sumperteiche) mind. 5 R (Me,
DNo, Tei, P. Kandler), Diehsa (Neuteich, Viebigteiche) je 1 R (Rau, Ste, Tei, H. Géthel,
G. Vetters), Weigersdorf 2 Brutnester (Kla)

Birkwitz, Pratzschwitz, Wesenitz- u. Miiglitzmiindung:

18 M, 13—14 F, 39 Nester (davon 16 fertiggebaut), 12 Bruten (davon 4 erfolgreich),
15 Gelege (oft unvollstandig) / 1x1, 1x2, 3x3, 2x4, 2x5, 2x6, 1x8, 3xn Eier /,
je 1x1, 3, 4 u. 5 juv. fligge; 2x 6 juv. verlassen / (Her)

Nieska 2 Brutnester (Di), TG Frauenhain — Pulsen 3 Brutnester (Wal), TG Tiefenau 5
Brutnester (Taupitz, Wal, Di), FluBsystem Réder mind. 5 Brutnester (Wal), [TG Krébeln
/ Kr. Bad Liebenwerda 5 Brutnester (Di)], Goltzscha 1 Brutnest (Usch), UnterreuBen
25. 4, 1 M, SE PauBnitz 8. 5. 1 M, GroBriigeln 1 Brut (Schn), Elbe: Moritz — Grédel
(km 102—104) 3. 5. 5 BP u. 3 M — R mit Bau an 8 Nestern (P. Kneis), Forberge 1 Brut-
nest (Schn), Hirschstein 1 BP (Pel), Strehla 1 Brut (W. Teubert)

Zittau / Eichgraben 1 M — R (Kno)

Tolkewitz 1 R (Zi), Elbaue mehrere R (Ste)

Gebiet Volksbad 2 Brutnester, 2 R (Pet, To, Ge, Be), NeiBe 5 3 Nester (Ge)

5. 4, 3 R besetzt Dippelsdorfer Teich Friedewald / DR (Lie); 13. 9. 25 S Zimpel-Tauer/
N] (TEI) i
15. 11. 1 nach SW GroBenhain / GR (Di)

Waldbaumléufer — Certhia familiaris
Angaben zu 5 Bruten (DR 1 Pii, 5t6; Z1 1 GHof; Pl 1 lo; DRS 2 Jo) / 1x 5, 1 x6 Eier; 1 x 45,
2x5 juv, je 1x1 Ei 22. 4. u. 30. 5./

Grauammer — Emberiza calandra

GR
NI
Zl

GO

WeBnitz 2 sM, GroBenhain/Zschieschen — Medessen 4 (Di), Welda 1, Bauda 2 (Reu)

NW Kodersdorf 3 R (Me)

Eckartsberg 4 BP / 1x 3, 2 x 4 juv. / Oberseifersdorf 2 BP, Mittelherwigsdorf 1 BP mind.
4 juv., Wittgendorf 1 BP (Eif)

Kunnersdorf / Feldhéuser 5. 10. 1 (BSe) \

Ortolcm. — Emberiza hortulana

BA
DR

Kanigswartha / Commerau — Truppen 2 sM (Rau, Z8, GSchul), Neudorf/Lieske 1 sM
(Spa), Jenkwitz/Rieschen 1 Brut / 4 u. 1 toter juv. (Hei)

Feldgehé&lzlandschaft GroBdittmannsdorf — Marsdorf — Volkersdorf — Berbisdorf ca.
15 sM 1 xu. 0,1, 1 x u. fligge juv. (Schr)
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GO Kunnersdorf, Galgenberg 2 sM (An), N Kunnersdorf/Emmrichswalde 1—2 sM (An, BSa),
NW Ludwigsdorf 1 sM (BSa), Jauernick — Buschbach 1. 6. 6 (Ron), Melaune 5. 5. 1,2
(GGaer)

GR Géhra 2 sM (Di), BroBnitz 1 sM (Reu)

KA  E Oberlichtenau 2 sM (F. MeiBiner)

IO W Kenmitz 2 sM (Poi) _

NI Kﬁd{ﬂsc;orf 1 sM (BSa), Ullersdorf 6 sM, Diehsa-Jankendorf 4 sM, GroB-Radisch 4—5
s e

Zl Schlegel 25. 6. 2 sM, 1. 7. Nest mit 5 Eiern (Eif)

Zeisig — Carduelis spinus
ME 4 km NE Coswig 4. 5. 1 sM (BB). Garsebach/Semmelsberg 22. 5. 0,1 ns (Ka)
GO Hagenwerder / Tauchritz 20. 6. 1,0 u. 4 pull, (Schie)

Birkenzeisig — Acanthus flammea

Di Haufiger Brutvogel im Kreis (z. B. auch Schmiedeberger Forst);
Dippoldiswalde: 7.sM an 5 Stellen, 2 Nestfunde (Ka, Schi)

FR  Brutzeitdaten u, a. von Dippoldiswalder Heide, Poisenwald, Windberggebiet (Kaf, Schi)

GR  GroBenhain, Stadtpark 11. 5. 1 (Di), GroBenhain, Friedhof 26. 5. — mind. 2. 6. 1 sM (Di)

ME  MeiBen _ Plossen 22. 6. 1 ifl. (Ka)

DRS Wiirzburger / Liebigstr. Ende Mai — Anfang Jul regelmaBig 1—2 M Singflug (Ste);
Lébtou, Neuer Annenfriedhof, Jun/lul ad. - fligge juv. (Fu)

Fichtenkreuzschnabel — Loxia curvirostra

17 Beobachtungsmeldungen (DR, GR, Me) / Jan 3, Mar 3, Apr 3, Mai 4, Jul 2, Aug 1, Dez 1;

meist' 2—5, 4 x ca. 30, 1 x 50 / (BB, Fu, Ka, Pi, Reu, Schr, 5t3)

Gimpel — Pyrrhula pyrrhula

BA  Kubschiitz / Pielitz / 5 pull. 4~ 1 taubes Ei / (Hér)

DR SW Arnsdorf 2 Bruten / 1. Ei 9. 5.; 4 juv. / (Pi, 5t8)

DRS To(ljke\.;f;z u. Friedrichsgrund 2 Bruten / 1. Ei 9. 5. —5 Eier; 2 Eier — 1 juv. (Nachgelege)
/ (Jo, Zi

Pirel — Oriolus oriolus

BA N Neumalsitz Nest --- 4 pull. (Deu)

Dl Reinholdshain / Frchtlg 2 M mit Revierverhalten (Kaf, Pet)

Eb 7. 5. Frauenhain / Rl u. Niederspree / NI (Reu, Rau)

Tannenhéher — Nucifraga caryocatactes
DI Schmiedeberg 23, 4. 1 rufend (Kaf), Ulberndorf 17. 5., 16. 8, 5. 10. je 1 (Schu)
FR  Tharandter Wald 1. 5. 1 (Schi)

Dohle — Corvus monedula

Weiterhin stark ricklaufiger Bestand, BA keine Bau[nbruter bekannt, NI véllig fehlend.

‘DR S Moritzburg 23. 4. 4,4, evil. Brutvégel // Baumbriiter (Rau)

GR  GroBenhain / GroBraschiitz ,STEMA" (langjthrig besetzter Brutplatz) 29. 4.7, 2.6, 1 —
riicklaufige Tendenz (Di)

ME  MeiBen, Albrechtsburg mind. 3 BP / 1x 5 pull,, 1x1 Ei / (FG MeiBen)

DRS Rathaus ca. 10 BP (Ke, Hu, LMi); am 18. 4. 1 ad. nestbauend in Baumh&hle im GroBen
Garten, ob Brut? (Ki)

Saatkrihe — Corvus frugilegus

BA  Boutzen n. k., 1984 450—500 BP (Sper)

Rl Riesa n. k., 1985 409 besetzte Nester in 6 Teilkolopien (K. Lipinski)
Zi Zittau Westpark 350, ,,ROBUR" 12 besetzte Nester (Eif)

GUS Schweinemastanlage Klingewalde 50 besetzte Nester, vernichtet (Ge)

'
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Kolkrabe — Corvus corax
Brut- u. Brutzeitvarkemmen (Orte mit Brutnachweis halbfett):

BA  Baruth / Dubrauke (Spa), Doberschiitz / CaBlau (Rau, Ste)

Bl Neukirch (Pfii)

DI 15 Malter (Kaf), Hartmannsdorf (Kaf), Reinholdshain (Kaf, Pet, Schi)
DR  Moritzburg (Ze, Rau), S Arnsdorf (Pii, 5t8)

FR  Karsdorf (Schi), Tharandter Wald (M. GroBmann), Poisenwald — Windberg (Schi, Hld),
Blauberg (Fu), Wilisch (Kaf), Rabenauer Grund (F. Tonko)

GO Kunnersdorf (Rén, BSa), Arnsdorf —-Hilbersdorf (Ei), Mengelsdorf (Ei)
GR  weitere Umgebung GroBenhain (Di)

LO  Kemnitz (Poi)

ME ' N Naundérfel, GroBdobritz / Buschhauser, Nossen, Hithndorf (FG MeiBen)

NI + SW Niesky (Me), Gro8-Radisch (Me), Odernitz (Me), NW Kreba (Rau), Dauban, Zim-
pel-Tauer (Gu), Miicka — Kreba — Klitten 4—5 Orte (Kra), Quolsdorf (BeoG Niederspree)

Rl Jacobsthal (Richert), Tiefenau (Griindemann), Frauenhain (Wal), Radewitz (Schn)
Z1 Waltersdorf Weberberg

Bruten in Karsdorf / FR, Tiefenau u. Frauenhain / Rl cuf Gittermasten.

Bez. / 2xmind. 1, 1x2, 3xmind. 2, 2x 3, 1x4, 1 xwahrsch. 4, 1 xwahrsch. 5 juv. /
Ansammlungen tiber 10:

TG Niederspree 5. 10. 12—13 (Me, P. Kandler); 10. 10. 21 (Wii), Kreba {(WeiBes Lug) 10. 11.°
mind. 30 (Kra)

RedaktionsschluB: September 1988

STEFFEN RAU Dr. sc. ROLF STEFFENS
lohannesstrafe 10 Miinchener StraBe 42
Coswig Dresden

8270 8027 .

Die Invasion des Birkenzeisigs, Carduelis flammea, im Winter 1986/87 im
Vogtland
Ringfundmitteilung der Vogelwarte Hiddensee 4/89

STEPHAN ERNST und GEORG KULT

1. Einleitung

Im Herbst 1986 war in Mitteleuropa ein érneuter starker Einfall von Birkenzeisigen der Nomi-
natform, C. f. flammea (L), zu verzeichnen. Erste Berichte kamen aus Belgien (DE FRAINE
1987, HERREMANS 1987), den Niederlanden (LENSINK et al. 1989) und Westfalen (FELLEN-
BERG 1987a, b). Die letzten groBeren Invasionen erlebten wir 1965/66, 1972/73 und 1977/78
(beziiglich Sachsen s. ERNST 1983, 1984, GROSSLER & TUCHSCHERER 1968, 1969, 1978,
HASSE 1975, KOCHER & KOPSCH 1983). Kleinere Einfliige diirften fast alljéhrlich erscheinen,
werden aber vermutlich oft nicht bemerkt.

Seit den Ubersichten von SCHLEGEL (1925) und HEYDER (1952, 1962) mlissen fiir Sachsen
aufgrund von Beobachtungen vereinzelter groBerer Schwdrme noch vor der Einwanderung
des Alpenbirkenzeisigs, C. f. cabaret P. L. S. MULLER, bzw. auBerhalb des spater von ihm
okkupierten Gebietes mehrfach derartige kleinere Invasionen angenommen werden. Im Kreis
Zittau sind solche in den Winterhalbjahren 1968/69, 1970/71, 1980/81 und 1981/82 (EIFLER &
HOFMANN 1985), in den Kreisen Grimma, Oschatz und Wurzen 1962/63, 1975/76, 1979/80
und 1980/81 (KOCHER & KOPSCH 1983) und im Bezirk Karl-Marx-Stadt 1962/63 (SAEMANN
1976) festgestellt worden. Mit dem Auftreten des Alpenbirkenzeisigs in den sechziger Jahren
wurde es vor allem im Erzgebirge — dem Zentrum der Ausbreitung — schwieriger, kleine
Fliige nordischer Végel unter den heimischen Uberwinterern zu erkennen,

25



L 3
Am ehesten gliickte es den Beringern, obwohl selbst die Fdnglinge nicht immer eindeutig
auf ihre Subspezies hin bestimmt werden kénnen. Birkenzeisige mit Fliigellingen im ein-
deutigen Bereich der Nominatform (> 76 mm) fingen sich im Erzgebirge auch im Frithjohr
1977 und 1980 sowie im Herbst 1975 und 1981 (ERNST 1990). Weitere folgten im Winter
1985/86.

2. Material und Methoden )
Leider war es uns dieses Mal nicht méglich, eine bezirksweite Auswertung vorzunehmen, da
in der Beobachtungskartei von Augustusburg (Museum fiir Jagdtier- und Vogelkunde des
Erzgebirges) nur wenige Meldungen vorlagen. Wir beschrénkten uns deshalb auf das vogt-
l&ndische Material, das uns die Intensitét dieser Invasion besser widerzuspiegeln schien. Die
Feststellungen trugen Zufallscharakter und wurden iiberwiegend in den Kreisen Auerbach
und Klingenthal gesammelt. Lediglich M. KIUNZEL hotte in Zwota, Kreis Klingenthal, umfang-
reichere und kentinuferlichere (fast tégliche) Zugbeobachtungen angestellt. Die héheren
Schwarmzahlen in den folgenden Ausfiihrungen sind Schatzwerte.

Zusatzlich konnten wir in der Zeit vom 28. 1.—18. 4. 1987 in Falkenstein, Kreis Auerbach, eine
Anzahl von Invasionsvégeln fangen, beringen und vermessen. Die Fligellangenmessung
nahmen wir nach der Methode 3 bei SVENSSON (1970) — MaximalmeBmethode — vor, die
Schwanzldngenmessung nach dem palnischen Verfahren (Schwanz senkrecht zum Vogelriicken
gestellt). Die Gewichte ermittelten wir mit einer Prézisionswaage des Typs «Fa. Hagenmeyer
u. Kirchner (Berlin, C.2)", die mit einer Genauigkeit von 0,002 g arbeitet. Praktisch haben wir
aber nur mit einer MeBgenauigkeit von 0,01 g gewogen.

3. Ergebnisse

3.1. Invasionsverlauf

Die ersten Invasionsvégel erschienen offenbar schon Mitte Oktober. Kleine Trupps mit stid-
ostlicher oder siidwestlicher Zugrichtung beobachtete M. KUNZEL ab 19. 10.:

19. 10. insgesamt 33 in mehreren Trupps nach SE

20. 10. insgesamt 14 in mehreren Trupps nach SE

21. 10. 8 nach SE, 6 nach SW

22. 10. 7 nach SW

Inwieweit sich darunter Alpenbirkenzeisige befanden, muB dahingestellt bleiben. Daf} es sich
jedoch spétestens ab 23. 10. um nordische Einflieger gehandelt hat, bewies der anwachsende
Durchzug:

23. 10. 1-+6-+2-+-44-4-26-+9-+15 Expl. nach SW

24. 10. 4--104-22-+-8--10--1-4-11+4+1-+43+42-428-F4-15 Expl. nach SW, 1 nach SE

Von da an waren téglich ziehende und auch rastende Schwérme zu beobachten. Der Herbst-
zug kulminierte in der 3. Novemberdekade (2649 Expl. = 25,3 %)) mit auffdllig starkem Durch-
zug vom 17.—26. 11. Maximale Tagesergebnisse:

21. 11. 143424240 Expl. nach SW, 94--6--190-4-24-22 nach SE

22, 11. 32--104--220-}-96-}-340 Expl. nach SW, 742 nach S, 1 nach SE, 2 nach E

.23. 11. 294520 Expl. nach SW, 65 in Birken

Ein zweiter Durchzugsgipfel wurde in der 3. Dezemberdekade erreicht (2677 Expl. = 25,6 o)
Er liegt ebenso hoch wie der erste, ist aber houptsdchlich auf einen groBen Schwarm von ca.
900 Végeln zurlickzufiihren, den E. MOCKEL am 24. 12. in Auerbach (Miihlgriin) beobachtete.
Hierbei handelt es sich um einen der gréBten Birkenzeisigschwéirme, der jemals in Sachsen
registriert wurde (ERNST Vorb,).

Der Riickzug setzte im Januar ein und war, wie {iblich, bedeutend schwdcher als der Herbstzug.
Die Masse der Herbstzieher (2. Oktober- bis 2. Januardekade) verhielt sich zu den Heim-
ziehern (3. Januar- bis 2. Aprildekade) wie 4,5 : 1 oder 10474 : 2317 Expl. Die letzten nach
Stden ziehenden Végel sind am 13. (38 nach SW) und am 14. 1. (400 nach SE) festgestellt
worden. Danach war Nordzug zu verzeichnen: 2 - 4 Expl. am 17., 80 am 29. und 30 am 31. 1.
Zwei Durchzugsgipfel lieBen sich wieder erkennen; ein erster in der 2, Februar- (413 Expl. =
24,2 %) und ein weiterer in der 1. Aprildekade (561 Expl. = 24,2 %)y). Der letzte grofie Schwarm
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von ca. 140 Végeln wurde am 7. 4. festgestellt. Im AnschluB klang der Riickzug allmé&hlich aus.
Allerdings wurde es auch immer schwieriger, vereinzelte Invasionsvégel unter den ins Brut-
gebiet zuriickkehrenden Alpenbirkenzeisigen auszumachen. Die letzten Nordostzieher, die
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Abb, 1. Der Birkenzeisig-Durchzug im Winter 1986/87 im Vogtland, nach Dekadensummen
(n = 12791, p = 333). Schraffierte Felder = Anteil rastender Trupps.
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offenbar der Nominatform angehérten, zeigten sich am 15. (2 Expl.), am 17, (2 Expl.) und am
18. 4. (1 -+ 2 Expl.). Damit war aber der Riickzug noch nicht abgeschlossen. Wie spdtere Netz-
féinge bewiesen (s. 3.8.), haben sich nordische Végel noch mindestens bis in den. Mai hinein
im Gebiet aufgehalten.

3.2. Verweildauer, Nahrung

Wéihrend bis Ende November und ab zweiter Mérzhdlfte Giberwiegend ziehende Schwarme
beobachtet worden sind, waren es zwischen Anfang Dezember und Anfang Mérz hauptsdch-
lich rastende Végel, die registriert wurden (s. Abb. 1). Das weist darauf hin, daB der eigent-
liche Herbstzug im November und der Heimzug um Anfang April stattgefunden hat. Die
hohen Beobachtungszahlen Ende Dezember und in der ersten Februarhdifte deuten moglicher-
weise Zugstau und Uberwinterung an. GroBere Ansammlungen hielten sich jedoch nie Uber
langere Zeit im gleichen Gebiet auf.

Die Végel erndhrten sich — im Gegensatz zu den Alpenbirkenzeisigen, die im Winter auch
gern den Samen verschiedener Ruderalpflanzen (besonders von Tanacetum vulgare) fressen —
fast ausschlieBlich von Birkensamen. Dieser stand allerdings auch reichlich zur Verfiigung.
Ausnahmen stellten lediglich die folgenden Beobachtungen dar:

9. 12. 110 in Brennesseln (Urtica, spec.)

24, 1. 20 in Erlen (Alnus glutinesa)

Ab Februar besuchten die Birkenzeisige héufig die Futterhduser. Vermutlich hatte sich der
Birkensamenvorrat erschopft — vielleicht auch ein Grund fiir den unauffalligen (schnelleren?)
Heimzug.

3.3. Truppstdrken .

Die rastenden Schwérme waren im Mittel gréBer als die ziehenden (s. Tab. 1). Die zahlen-
stérksten Trupps traten wihrend des Herbstzuges auf: x

23. 11. 520 nach SW

24, 12, 900 rastend in Birken

14. 1. 400 nach SE

Beim Heimzug umfaBte der gréBte Schwarm rund 140 Végel (7. 4.).

Tabelle 1. Truppstirken wpn Birkenzeisigen im Winter 1986/87 im Vogtland.

Dekade ziehende Trupps rastende Trupps
@ max. p n _ (%) mox: P, n
Oktober I 3,9 12 7 47 = - 2L e
1t 9,3 44 36 352 18,8 90 7 115
November | 18,3 108 24 440 - = - o
] 28,6 310 36 1031 165,0 280 2 330
1] 76,1 520 31 2359 96,7 2000 3 290
Dezember | 29,0 50 4 116 121.7 155 3 365
I 86,1 200 9 775 . — - — —
I 78,1 250 12 937 290,0 900 6 1740
Januar | 42,2 86 4 169 52,9 275 14 741
1l 111,0 400 4 444 55,8 160° 4 223
Hi 55,0 80 2 110 11,0 25 14 154
Februar | 20,0 20 1 20 18,6 50 20 373
1l 31,0, 60 4 143 20,8 50 13 270
Hp 6,0 6 1 6 14,0 14 1 14
Marz I 48,0 48 1 48 14,5 30 4 58
I 16,1 48 15 242 34,0 60 2 68
11 11,8 34 17 200 10,8 20 4 43
April 3 24,4 140 19 463 19,6 50 L] 98
1l 1.8 2 4 7. = — — —_
Gesamt 354 820, 231 8189 45,1 900 102 4602
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3.4. Zugzeiten

Die meisten Végel iberflogen uns im Morgengrouen. Nach den Zugbeebachtungen von M.
KUNZEL in Zwota betrug das Verhdltnis zwischen den am Vormittag (bis 12.30 Uhr) und den
am Nachmittag (ab 12.30 Uhr) ziehenden Végeln 4 : 1 oder 4942 : 1241 Expl.

Die Abb. 2 birgt aufgrund der Tagesldngenverschiebung und der willkiirlichen Beobachtungs-
zeiten ein hohes MaB an Ungenauigkeit. Trotzdem zeigt sie die hohe Zugaktivitdt in den

friihen Morgenstunden und — nach einer Zugflaute in der Mittagszeit — eine zweite, kleinere
am Nachmittag.

1000,
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Abb. 2. Der Birkenzeisig-Durchzug im Winter 1986/87 im Vogtland, im Tagesverlauf (n = 4706,
p = 99). Werte nach: MEZ, ohne Umstellung ouf Sommerzeit im Marz. Schwarze Felder =
Anzahl der Beobachtungen (p).

3.5. Zugrichtungen

Der Herbstzug (bis 20. 1.) verlief iiberwiegend in SW-Richtung (3660 Expl = 56,3 %) ; spdr-
licher nach SE (1750 Expl. = 26,9 %) und S (1084 Expl. = 16,7 %). Das entsprach genau den
Verhdltnissen im Frihjahr. Der Heimflug richtete sich vor allem nach NE (485 Expl. = 39,1 %)
und weniger stark nach NW (397 Expl. = 32 %) und N (261 Expl. = 21 2/).
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3.6. Wettereinflub

M. KUNZEL notierte in Zwota auch die Wolkenbedeckung. Diesbeziiglich verteilten sich seine
Zugbeobachtungen wie folgt:
wolkenlos 893 Expl. (p = 34)
wechselnd bewdlkt 3611 Expl. (p = 133)
bedeckt 2085 Expl. (p = 58) “
davon bei Regen 242 Expl. (p = 21)
davon bei Schneefall 584 Expl. (p = 14)

Ob die Zugstimmung der Végel bei klarem Himmel ged@mptft ist, wie es die Zahlen suggerie-
ren, muB bezweifelt werden. Sicher wirkten noch andere Faktoren mit. Ein Teil der Vogel scheute
den Flug auch bei Niederschlag nicht.

3.7. Fénglinge

Soweit es die Gefiedermerkmale und die MeBwerte erkennen lieBen, fingen wir in der Zeit
vom 28. 1.—18. 4, nur Birkenzeisige der Nominatform. Obwohl auch noch danach vereinzelte
nordische Fénglinge aufgetreten sind, haben wir diese in unsere Auswertung nicht einbe-
zogen, da cabaret dann iiberwog und die Trennung beider Subspezies nicht in jedem Fall
méglich war. Bei der Alters- und Geschlechtsbestimmung richteten wir uns nach der griind-
lichen Analyse von BODDY (1981) im Bezug auf die Alpenform. Danach sind Birkenzeisige mit
einer ausgepréigten roten Brustfarbung stets adulte Ménnchen, solche mit einer geringen (teils
unter den Federspitzen versteckten) sowohl junge Ménnchen als adulte Weibchen und solche
ohne jegliches Brustrot sowohl junge und adulte Weibchen als auch junge Ménnchen. Die Alt-
und die Jungvégel lassen sich nicht immer klar voneinander abgrenzen. Jungvégel in ihren er-
sten Lebensjahr besitzen im allgemeinen abgenutztere und spitzigere Schwanzfedern; der Ab-
nutzungsgrad dieser Ferdern 16Bt sich jedoch nicht immer eindeutig in eine dieser beiden Kate-
gorien einordnen. Wir belieBen es deshalb bei der in der Tab. 2 gegebenen Unterteilung. Da
wir abgesehen von wenigen Ausnahmen nur abgenutzte und relativ spitzige Schwanzfedern re-
gistriert hatten, handelte es sich bei denVégeln mit einer geringen Rotzeichnung der Brust tiber-
wiegend um junge Ménnchen und bei solchen chne Brustrot hauptsachlich um junge Weibchen.
Nehmen wir an, daB das Geschlechtsverhdlinis ungefahr gleich war — also ebensoviele adulte
Weibchen wie adulte Ménnchen darunter gewesen sind — so verhielte sich die Anzahl der
Alt- zu den Jungvogeln wie 1: 2 oder 22 : 45 Expl. Wie zu erwarten, nahmen mit der Rot-
farbung auch die Fligellénge, die Schwanzlédnge und das Gewicht der Végel zu (s. Tab. 2).
Die Werte bewegen sich in der fiir die Unterart flammea bekannten Variationsbreite. Alpen-
birkenzeisige sind im Durchschnitt kleiner und leichter.

Dariiber hindus notiérten wir die Farbe des Scheitelflecks. Einen karminroten Scheitel besaBen
alle adulten Ménnchen sowie 90,5%, der Fanglinge mit einer geringen roten Brustférbung.
Birkenzeisige ohne Brustrot trugen zu 51,4 9/, einen matt- bis braunroten, zu 40 % einen kar-
minroten und zu 8,6 9y einen gelborange geférbten Scheitel. Das entspricht annéhernd den
Untersuchungsergebnissen von MOLAU (1985) an Végeln der Nominaotform in Nordschweden.
Dort hatten fast alle adulten und die meisten jungen Ménnchen karminrote Scheitel und die
adulten und die jungen Weibchen zu rund 35 %, orangerote bis gelbliche. Ein etwas anderes
Verhiltnis zeigt sich bei Végeln der Alpenform in England (BODDY 1981). Eine karminrote
Scheitelfdrbung wiesen hier 82 0, der adulten Mdnnchen, aber nur 449, der jungen sowie
34 bzw. 33 Y, der adulten und der jungen Weibchen auf.
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Tabelle 2. MaBe und Gen-rithle von Fénglingen (Carduelis f. flammea) der Invasion 1986/87
im Vogtland (in mm und g).

Vb %] s
Flugellange 1 75—79 76,7 11,42
2 7076 73,7 1,93
3 6976 72,2 1.64
Schwanzldnge 1 55—60 57,4 1,91
2 53—-59 55,7 1,18
3 5259 55,5 1,36
Gewicht 1 12,36—14,99 14,12 0,84
2 11,56—14,92 12,98 1,05
3 11,02—14,93 12,58 ) 1,08
1 = Végel mit kriftiger Rotfarbung der Brust; adulte Mannchen, mindestens im zweiten

Lebensjahr (n = 11)

2 = Végel mit geringer (auch unter den Federspitzen versteckter) Rotfarbung der Brust und
meist abgenutzten und spitzen Schwanzfedern (2 Ausnahmen); liberwiegend vorjahrige
Ménnchen, vielleicht auch einige adulte Weibchen (n = 21)

3 = Végel ohne Rotfarbung der Brust mit meist abgenutzten und spitzen Schwanzfedern
(3 Ausnahmen); iiberwiegend vorjahrige Weibchen, aber vermutlich auch einige vor-
jahrige Mannchen und adulte Weibchen (n = 35)

3.8. Gab esl Invasionsriickbleiber?

Ob Végel der Nominatform nach groBeren Invasionen zurlickbleiben und sich mit den Alpen-
birkenzeisigen verpaaren, ist nachwievor eine interessante, offene Frage. Man konnte es bisher
aufgrund einiger in der Brutzeit gefangener langfliigliger Exemplare vermuten, zumal auch
die mittleren Fliigelléingen von Fanglingen nach den Invasionen 1972/73 und 1977/78 den
ganzen Sommer iiber sehr hoch waren (ERNST 1990). Der Durchzug nordischer Végel kann
sich allerdings bis in den Mai hinein erstrecken. In Falkenstein fingen wir einige Invasions-
vogel noch am 3. 5.

Sehr interessant war das Geschehen im Friihjahr 1987 in einem Friedhof bei Auerbach/V., wo
wir Populationsstudien an Alpenbirkenzeisigen durchfiihrten. Hier fingen wir noch am 25. und
26. 4. mehrere Végel der Nominatform (s. Tab. 3). Einige mit sehr hellem Gefieder und auf-
fallend weifen Fliigelbinden waren offenbar in das heftige Balzgeschehen der Alpenbirken-
zeisige einbezogen. Wir fanden 3 noch im Bau befindliche Nester, wobei zu einem dieser
Nester (7 m hoch, in Picea pungens) ein Weibchen gehérte (vermutlich cabaret), das mit einem
der von uns beringten grofien Méanncher verpaart zu sein schien. Dieses Mannchen balzte
oft heftig in einer benachbarten Fichte und besaB eine intensiv rosarot gefarbte Brust, weife
Fliigelbinden und ein sehr helles, gestricheltes Riickengefieder. Am 1. 5. schien das Nest zwar
fertiggestellt, enthielt aber noch keine Eier, ebensowenig am 9. 5. Eine Schlechtwetterperiode
mit erheblichen Schneefdllen verzégerte offenbar die Eiablage, was wir auch on 2 anderen
Nestern beobachten konnten. Als sich die Wetterlage um den 15. 5. herum wieder stabilisierte,
schienen die Invasionsvégel abgezogen zu sein, und wir fingen nur noch Alpenbirkenzeisige.
Das zum Nest gehdrige Weibchen war nun offenbar mit einem anderen Mannchen verpaart
und legte 5 Eier. Am 1. 6. beringten wir 5 Jungvdgel, die ungefdhr 7 Tage alt waren, woraus
hervorging, daB das 1. Ei um den 10, 5. herum gelegt worden war. Ob das flammea-Ménnchen
diese Eier befruchtet oder das vielleicht schon verpaart gewesene Weibchen nur angebalzt
hatte, blieb ungekldrt. Wir beobachteten es am 1. 5. zum letzten Mal. GroB war jedoch unsere
Uberraschung, als wir im Frithjohr 1988 ein solches groBes Ménnchen an derselben Stelle
wiederfingen und Anfang 1989 noch ein weiteres nicht weit davon entfernt (s. Tab. 3). Mit der
groBten Wahrscheinlichkeit waren beide Vogel bei uns zuriickgeblieben.

Uber weitere ibersommernde Invasionsvégel konnte ich auch nach einer Umfrage unter den
Beringern unseres Bezirkes nichts in Erfahrung bringen.
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Tabelle 3. Fliigel- und Schwanzléngen (mm) von Birkenzeisig-Fanglingen im Frihjahr 1987
in Auerbach/Vogtland

Ringnummer Datum Geschlecht Alter Fligel Schwanz Unterart
~ Hi 91137885  25.4. mdannl. ad. 77 58 flammea
Hi 91137886 25. 4. mannl. vorj. 74 57 flammea 2
Hi 91137887 25. 4. ménnl. vorj. 75 57 flammea 2
Hi 91137890  25. 4. mannl. vorj. 75 54 flammea 2
Hi 91137891 25. 4, mannl, ad. 78 59 flammea
Hi 91137892 25. 4. mannl. ad. sl o 57 flammea
Hi 91137894  26. 4. mannl. vorj. 7 53 cabaret
Hi 91137896  26.4. weibl. 2 71 54 cabaret
Hi 91137897 26, 4. weibl. 2 72 54 cabaret
Hi 91137898 26. 4, mann|. vorj. 71 54 cabaret
Hi 91137899  26.4. mannl. vorj. 74 57 flammea
Hi 91272201  26. 4. weibl. 2 72 56 flammea 2
} Hi 91272202 28 mannl, vorj. 73 53 cabaret
Hi 91272203 2.h; weibl. 2 70 54 cabaret
Hi 91272204 9.9, weibl. ? 72 52 cabaret
Gesamt ° ) mannl. 74,5 55,9 {n=10)
7] weibl. 71,4 54,0 {n=-5)

Wiederfdnge:

Hi 91137887 am 2. 5. 1987 ebenda

Hi 91137891 am 26, 5. 1988 ebenda!

Hi 91137897 am 13. 6. 1987 ebenda, briitend auf 7 Eiern

Hi 91137899 ?l:;r% 26. ‘2 1989 5,5 km SW als ad. ménnl. mit einer Gesamtkarperldnge von
mm!

DIJKSEN (1989) will jedoch auf der Insel Texel in den Niederlanden am 25. 6. 1987 ein Misch-
paar in einer mit Birken bewachsenen Diinensenke beobachtet haben. Nach den Gefieder-
merkmalen gehérte das Ménnchen zu cabaret und das Weibchen zu flammea. Letzteres trug
Nistmaterial und wurde dabei vom Mdnnchen begleitet. Ein Nestanfang befand sich in einer
alleinstehenden Birke. Eine Woche spéter war das Nest zwar fertiggebaut, hing jedoch schief.
Das Gelege war offenbar ausgeraubt worden, und die Vogel hatten das Brutgebiet verlassen.
Da auch dieses Paar nicht gefangen und genau untersucht worden ist, kann der Nachweis -
ebenfalls nicht als gesichert gelten.

4, Diskussion

Im Vergleich zu den bisher dokumentierten Birkenzeisiginvasionen in Sachsen schein der Ein-
flug 1986/87 der bisher starkste gewesen zu sein und noch den vom Winter 1972/73 tibertroffen
zu haben. Wéhrend damals im gesamten Bezirk Karl-Marx-Stadt rund 5000 Durchziigler re-
gistriert worden waren (ERNST 1983), handelte es sich dieses Mal allein im Vogtland um rund
12 800 Expl. Die intensive Beobachtungstdtigkeit von M. KUNZEL hat davon allerdings einen
- entscheidenden Anteil. Trotzdem war der Einfall auch in anderen Léndern enorm. Fiir die
Niederlande schatzte LENSINK et al. (1989) aufgrund von planméBigen Beobachtungen im
ganzen Land rund 5,5 Millionen Durchziigler!

Ihren Ursprung hatte die Invasion vermutlich im ndrdlichen Fennoskandinavien und in der
nérdlichen Sowjétunion. Die Voégel erreichten Mitteleuropa tiber zwei Luftstrecken: einmal
liber Estland, Lettland und Polen, zum anderen iiber Schweden und Dénemark. Nach LEN-
SINK et al. (1989), die Lokalzeitschriften studiert und eine Umfrage durchgefithrt hatten,
war reger Durchzug in Sitidfinnland Ende September, in Lettland und in Polen Mitte Oktober
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und in Dénemark ab Anfdng November verzeichnet worden. In den Niederlanden wurde der
Hoéhepunkt des Durchzugs Mitte November (13.—19. 11.) und im Vogtland etwas spater
(17.—26. 11.) erreicht.-

Im Herbst iiberflogen die Vogel das Vegtland iiberwiegend in SW- und zu einem betréichtli-
chen Teil auch in SE-Richtung, was auf die beiden oben genannten Zugwege hinweist.

Wéhrend der Durchzug in den Niederlanden im Dezember zu Ende ging, erlebte er im Vogt-
land Ende dieses Monats einen.zweiten Anstieg. Moglicherweise handelte es sich hierbei um
Zugstau und um Uberwinterung. Jedenfalls werden die Végel vom Erzgebirge aus nicht mehr
viel weitergeflogen sein, da bereits ab Mitte Januar Riickzug festgestellt wurde. Die Invasion
hatte wahrscheinlich weder die Alpen noch den Pyrenaenrand erreicht und war in den Bene-
luxléndern zum Stillstand gekommen (LENSINK et al. 1989).

5. Zusommenfassung

Bei einem erneuten starken Einflug von Birkenzeisigen im Winter 1986/87 in Mitteleuropa
sind im Vogtland auf dem Herbstzug 10474 und auf dem Heimzug 2317 Végel gezdhlt worden.
Die Invasion begann in der zweiten Oktoberhdlfte und kulminierte in der 3. November- und
der 3. Dezemberdekade. Der gréBe Schwarm umfaBte ca. 900 Expl. (24, 12.). Der Riickzug
setzte Mitte Januar ein und erreichte seinen Hohepunkt Anfang April. Einzelne Végel ver-
blieben noch bis in den Mai hinein im Gebiet. Eventuell beteiligte sich ein Ménnchen der
Nominatform an einer erfolgreichen Brut im Vogtland. Die Arbeit bringt weiterhin Angoben
zu den Truppstdrken, den Zugzeiten, den Zugrichtungen und dem WettereinfluB beim Zug.
Einige Fénglinge konnten vermessen und gewogen werden.

Summary

With o revived massive entry of Mealy Redpolls in winter 1986/87 in Central Europe, in the
Vogtland was registec 10474 birds on the autumn-migration and 2317 on the home-migration.
The invasion began in the second half of October and culminated in the 3th decade of No-
vember and December. The greatest flight included about 900 specimens (on december 24 th).
The migration back began in the middle of lanuary and reached its culminating point early
in April. Several birds was remained at this territory to the middle of May. lts possible that a
male of the Mealy Redpoll tooks port in a successful brood in Vogtland. A piece of work also
brings informations about flock strength, periods of migration, routes of migration and the
inflow of weather of the migration. Some of the coptured birds could be measured and
weighed. ‘

6. Dank

Zu danken haben wir besonders M. KUNZEL, der uns seine umfangreichen Notizen zur Ver-
fligung stellte, sowie den Beobachtern und Freunden H. und U, KREISCHE, C. KUHNE, E.
M%CKEL und M. THOSS. Weiteren Dank schulden wir M, HERREMANS (Heverlee) und R.
LENSINK (Arnhem) fiir die Ubermittlung von Sonderdrucken und noch unverdffentlichten
Manuskripten sowie D. SAEMANN (Augtstusburg) fiir die Manuskriptdurchsicht.

7. Nachtrag
Ein Fernfund bestétigt den vermuteten Ursprung der Invasion in Nordskandinavien:

Hiddensee 91137877 Fdngling; beringt 5. 4. 1987 Auerbach/V., 50.31 N -+ 12.25 E — kon-
trolliert als ad. Mannchen 24, 7. 1987 Pasvik, Norwegen, 69.09 N - 29,13 E
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Die Talsperre P6hl — ein bedeutender Wasservogelrastplatz des Vogtlandes
EBERHARD FROHLICH

Mit der Talsperre Phl, im nérdlichen Teil des Kreises Plauen-Land gelegen, entstand im Jahre
1962 im Mittelgebirgsraum der DDR eine weitere groBere Wasserflache, die als Rast- und
Durchzugsgebiet fiir Wasservogel zunehmend an Bedeutung gewann. Als fiinftgréBte Tal-
sperre unserer Republik reiht sie sich ein in ein wasserwirtschaftliches System von &hnlichen
GroBbauten, die vor allem dem Hochwasserschutz und der Brduchwassergewinnung dienen.
Bei Vollstau entsteht bei 62.4 Mill. m? Stauinhalt eine Wasseroberfliche von 4,1 km®. Die
Lénge der Talsperre betrdgt 7 km, ihre groBte Breite 2 km.
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Es fehlt zum (iberwiegenden Teil eine Ufervegetation, so daB sie als Brutgewdsser fiir Wasser-
végel geringe Bedeutung besitzt. Eine Ausnahme bildet der als Flachennaturdenkmal ge-
schitzte hintere Teil der Vorsperre bei ThofBifell, der im Stauwurzelbereich den Anspriichen an
den Brutbiotop einiger Wasservogelarten entspricht (s. spezieller Teil).

Ihrer geographischen Lage entsprechend, ist die Talsperre fast regelmafiig in den ersten 3
Monaten jedes Jahres vereist. In den Monaten Mai—September entstehen durch Feriengdste
und Tagestouristen erhebliche Stérfaktoren auf der Wasseroberflache und in fast allen Ufer-
bereichen, so daB ornithologische Beobachtungen in dieser Zeit nur bescheidene Ergebnisse
bringen.

Die uneingeschrénkte Genehmigung zum Brettsegeln (Surfen) auf der Talsperre darf als
negativer EinfluBfakter fiir die rastenden Wasservigel nicht unterschatzt werden. Hier sind
zeitliche Begrenzungen zwingend erforderlich, zumal die Talsperre Pohl seit 1980 den Status
»Feuchtgebiet regionaler Bedeutung” besitzt.

Material und Methodilk

Nachdem CZERLINSKY bereits in 2 Artikeln liber die Wasservogelbeobachtungen an der Tal-
sperre Pshl in den Anfangsjahren ihres Bestehens berichtet hat, soll mit der vorliegenden
Zusammenstellung eine Auswertung der Beobachtungsergebnisse der Fachgruppe Ornitho-
logie Netzschkau im Zeitraum 1971—1985 vorgelegt werden. Der iiberwiegende Teil der
Daten stammt vom Verfasser selbst. Fiir weitere Mitarbeit und die Uberlassung ihrer Notizen
habe ich den FG-Mitgliedern H, CZERLINSKY, W. DIETZSCH, M. HERMANN, H. LANGE, H.
MEYER und K. POPP zu danken. Wo in Ausnahmefallen Beobachtungen nicht der o. g. Fach-
gruppe angehdrender Ornithologen Erwdhnung fanden und bei Seltenheitsbeobachtungen
wird darauf im Text hingewiesen. Ein. Teil der Beobachtungsergebnisse hat bereits Eingang
in die Jahresberichte der ,ACTITIS" gefunden.

Die Talsperre Pohl wurde in der Zeit des Frithjohrs- und Herbstzuges sowie in eisfreien Win-
termonaten ca, 2mal wochentlich besucht. Die Beobachtungen erfolgten vorwiegend von meh-
reren exponierten Punkten aus mit dem 26- und 42fachen Asiola sowie mit Zeiss Pentekarem
10 x 50 und 15 x 50. Eine Einsicht in alle Buchten der Talsperre wéhrend eines Beobachtungs-
ganges war kaum maoglich, so daB die jeweiligen Beobachtungsdaten eines Tages keinen
Anspruch auf Vollzéhligkeit erheben kénnen.

Bei Wasservogelarten mit weniger als 10 Beobachtungen und bei den meisten Limicolenarten
wurden alle Daten angefithrt. Bei den tibrigen Arten erfolgte eine allgemeine Wertung unter
Beriicksichtigung des Frithjahrs- (F) und Herbstzuges (H) sowie der Maximalzahlen.

Beobachtungshbericht

Prachttaucher — Gavia arctica
15 Daten mit insgesamt 18 Tieren; max. 3 am 1. 12. 85
Im F nur 1 Beobachtung: 11, 3. 78—17. 4. 78 1 im BK

Im H ab 12, 8. (78): teilweise ldngere Verweildauer einzelner Expl. (11. 3. 78—15. 4. 78,
12, 8. 78—23. 9. 78)

Sterntaucher — Govia stellata

32 Daten mit insgesamt 85 Exemplaren; max. 44 (I) am 16..11. 76 (CZERLINSKY)

Im F 5 Daten zwischen 12. 3. (78) und 26. 4. (72)

Im H ab 19. 10. (85); 1975 Winteraufenthalt vom 12. 1.—8, 2. 1 Expl., seit 1979 nur noch spora-
discher Durchzug im Herbst.

Ohrentaucher — Podiceps auritus

6 Daten mit insgesamt 8 Exemplaren:

15. 12, 74-24. 12, 74 1 22. 1. 80 1
20. 11. 76— 5. 12. 76 1 1. 11.'80 3
Ve V203, 1 5. 11,83 1
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Haubentaucher — Podiceps cristatus
RegelmdBiger Brutvogel seit 1983 im FND Vorsperre: 1983 1 BP, 1984 2 BP, 1985 3 BP,

Am hdufigsten durchziehender Taucher, der bei Vorhandensein eisfreier Stellen auch Uber-
winterungsversuche unternimmt: z. B

12. 1. 1980 3 Végel

Im F ab 1. 3. (75); max. 16

Im H ab 29. 7. (73); max. 78 am 28. 11. 77
Rothalstaucher — Podiceps griseigena

16 Daten mit insgesamt 28 Exemplaren; mox. 6 am 30. 4. 83; Im F nur 3 Beobachtungen.

Schwarzhalstaucher — Podiceps nigricollis
5 Daten mit jeweils 1 Expl.

200 AT 1 6. 9. 80 1
20,09, 72 1 20. 4. 84 1
e R A 1

Zwergtaucher — Podiceps ruficollis

Seit Beginn der Beobachtungen regelmdBiger Durchziigler zu beiden Zugperioden mit Win-
teraufenthalt bei Eisfreiheit, z. B. 17. 1. 75—15. 2 75 1 Expl, 16. 1. 78 4 Vogel.

Im F ab 20. 3. (83) 1

Im H ab 13. 9. (75); max. 116, am 17. 10. 80 und 78 am 29. 9. 79, auffdlliger Riickgang. Seit
1984 keine Beobachtung mehr! g

Kormoran — Phalacrocorax carbo

21 Daten mit insgesamt 197 Végel; max. 92 am 9. 11, 85 und 52 am 29. 10. 83; Durchzugs-
tendenz ist steigend.

Im F vom 17. 3. (77)—29. 4. (72)

Im H vom 14, 10. (72)—31. 12. (77)

Graureiher — Ardea cinerea

-Sind seit Unterschutzstellung eines Teils der Vorsperre fast das ganze Johr anzutreffen. Auch
bei véllig vereister Talsperre ist Winteraufenthalt auf den angrenzenden Feldern nachge-
wiesen,

z. B4, 1,75 10, 16. 1. 78+12,10. 2..80 13 Expl:

Im F max. 16 am 12, 3. 85
Im H max. 53 am 6. 11. 82

. Die vorlisgenden Daten sind stiickzahlméBig unterreprésentiert, da infolge der Weitréumig-

keit eine Erfassung aller anwesenden Graureiher kaum moglich war.
L]

Hackerschwan — Cygnus olor

MNur einmal, 1978, Brutvogel im Stauwurzelbereich.
Im H spdrlicher, aber regelmdBiger Durchziigler, der ab 3. Dekade September erscheint,
Jungvédgel ab 1. Dekade Oktober. Verweilt teilweise bis zum vélligen Zufrieren der Talsperre;
max. 9 Expl. am 15, 12, 72,

Stockente — Anas platyrhynchos
Brutvégel im Vorsperrenbereich bis zu 3 BP (SchoofgroBe zwischen 5 und 7 Jungvégeln)
Am héufigsten durchziehende Entenart mit Maximalzahlen gegen Ende des lahres; z. B. 1973:
7224 b o 9, 12 16. 12, 30. 12 6. 1. 74
2 500 3800 4700 + 5600 6 000
In den spaten Nachmlttcgsstunden erfolgt regelmaBig zusétzlicher Einflug von der nahege-
legenen ,WeiBen Elster”. Von diesen Stockeriten wird die Talsperre offensichtlich nur als
Schlafgewdsser benutzt. Die Durchschnittszahl der im H rastenden Stockenten liegt gegen-
wdrtig bei ca. 3000. Damit ist die Tendenz leicht riickldufig. Der Durchzug im Frithjohr ist
infolge der spéten Eisfreiheit wesentlich unbedeutender als im H; max, 400 am 20. 3. 83,

-
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Krickente — Anas crecca

RegelmdBiger Durchziigler

Im F vom 2. 5. (80)—5. 5. (76)

Im H vom 15. 8. (85)—25. 12. (80); mox. 190 .am 2, 12. 84 und 117 am 27. 11. B0; an eisfreien
Stellen auch Winteraufenthalt belegt: z. B. 30. 1. 83 ¢

Kndkente — Anas querquedula

9 Daten mit insgesamt 26 Expl.:

24. 3. 73 21 17. 1179 1.1
6. 4. 74 1.1 15,4 3,81 2.2
4, 4. 76 2,2 27. 3. 82 21

b iyt 6. 11. 82 1,1
98 78 3

Schnatterente — Anas strepera

21 Daten mit insgesamt 128 Expl,; max. 31 am 19, 11. 77
Im F vom 15. 3. (81)—23. 4, (77)

Im H vom 23. 10. (82)—2. 12. (72)

Ein Winternachweis am 1. 2. 75 3

Pfeifente — Anas penelope

RegelmdBiger, aber spdrlicher Durchziigler in beiden Zugperioden.

Im F vom 1. 3. (75)—26. 4. (89); max. 11 am 23. 3. 74

Im H vom 24. 9. (77)—21. 12, (85); max. 51 am 3. 11. 74

SpieBente — Anas acuca »

Bis 1980 regelmdBiger Durchziigler, danach unregelméBig mit deutlich fallender Tendenz.
Im F vom 10. 2. (80)—13. 4. (75); max. 60 am 27. 3. 75

Im H vom 19.10. (77)—=16. 12, (73); max. 48 am 7. 11. 81

Loffelente — Spatula clypeata

RegelmaBiger, aber sparlicher Durchziigler

Im F vom 20, 3. (77)—30. 4. (83); max. 11 am 2. 4. 77
Im H vom 6. 10. (79)—22. 12. (73); max. 35 am 19. 11. 77

Kolbenente — Netta rufing

Nur 2 Daten und damit seltenste Ente an der Talsperre!

15. 4. 1979 0,1 (FROHLICH)

7. 11,1981 1,0  (FROHLICH)

Bergente — Aythya marila ~

Nur fiir die Jahre 1972—74 und 1977/78 nachgewiesen.

9 Daten mit insgesamt 20 Végeln.

AusschlieBlich Herbst- bzw. Winternachweise ab 3. 11. (74) mit max. 5 Expl. am 30, 12. 72
und 3. 11. 74

Uberwinterungsversuche vom 8.41, 77—16. 2, 78 0,1 und 16. 1. 78—16. 2. 78

LA 4 72 0,1 13 i3 0,1

0. 1201 23 i

Reiherente — Aythya fuligula

Seit 1981 umegelmdBiger Brutvogel im FND der Vorsperre mit jeweils einem Brutpaar. 1985
eine sehr spdte Brut: am 25. 8. Weib. mit 6 juv. ca. 7 Tage alt.

RegelmdBiger Durchziigler in teilweise kopfstarken Fligen.

Im F vom 9. 3, (74)—17. 5. (80); max. 73 am 14. 3. 81

Im H vom 5. 9. (76)—27. 12. {78); max. 510 am 3. 11. 74 und 255 am 7. 11. 81.
Winteraufenthalt von 2 Tieren vom 7. 1. 78—12. 2. 78
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Jafelente — Aythya ferina /

Brutvogel nur 1979: 15. 6. 79 Gelege mit 7 Eiern im Bereich der Vorsperre (G. Wolf, Treuen)
RegelmaBiger Durchziigler wie Reiherente und mit dieser hdufig vergesellschaftet.

Im F vom 22, 2. (77)—27. 5. (79) ; max. 85 am 24, 4. 78

Im H vom 7. 8. (76)—7. 1. (78) ; max. ¢a. 500 am 3. 11. 74 und 340 am 7. 11. 82.
Winteraufenthalt ist mehrfach nachgewiesen, so am 4. 2, 78 75 Expl.

Seit 1983 sinkende Tendenz.

Moorente — Aythya nyroca
9 Daten zwischen 1972 und 1981; davon nur ein Frihjahrsnachweis:

21. 10. 72 2 4. 3.78 1
20 T T 1 6. 10. 79 1
15, 10. 77 1 8. 11. 80 1
o 18 77 2 7. 10, 81 1
15 1.'78 1

Schellente — Bucephala clangula

Seltener, aber regelm@Biger Durchziigler '

Im F vom 28, 2. (74)—16. 4. (83); mox, 15 Expl. am 21, 3. 73
Im H vom 3. 11, (74)=5. 1. (80) ; max. 22. Expl. am 7. 11. 81

- Eiderente — Somateria mollissima
3 Daten: 30. 9, 78 und 6, 11. 82 je 0,1 (FROHLICH)
18. 4, 84 1,4 (FROHLICH)

Eisente — Clangula hyemalis
3 Daten: 24. 10. 73 3, 5. 1. 80 4 und 21. 12. 85 1; In allen Fallen handelte es sich um weib-
chenfarbige Enten (FROHLICH).

Trauerente — Melanitta nigra
5 Daten mit insgesamt 16 Expl.:

18, 11. 72 0.2 15 1. T 0,2
28. 10.778 0,6 1. 11. 80 0.2
3.11. 74 0,4

Samtente — Melanitta fusca
8 Daten mit insgesamt 22 Expl.:

& A3 1.0 17. 10. 80 0,6
17. 11. 78 0,2 9. 11. 85 01
20. 10. 79 041 17431, 85 9 weibchenfarbige (Seemann)
11. 1,80 0,1 1. 12. 85 4,0

Mittelsiger — Mergus serrator
15 Daten mit insgesamt 32 Expl.
Im F vom 11. 3. (78)—20. 4, (84) ; mox. 4 Expl. am 18. 4, 84
Im H vom 2. 10. (71)=5. 1. (80); max. 4 Expl, am 16, 12, 72

Ginsestger — Mergus merganser

AuBer 1979 in jedem Jahr nachgewiesen

Im F vom 27. 2. (77)—22. 4, (78); max. 9 Expl. am 15. 3. 80
Im H vom 29, 10. (83)—7. 1. (81); max, 20 am 27. 11. 80
Einmal Winteraufenthalt von 2 Expl. am 20. 1. 82.

Zwergstger — Mergus albellus
4 Daten: 12.1.74 2,1,23.11.74 1,4.3.78 1.7.12, 80 1.4.
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Brandgans — Tadorna tadorna
3 Daten: 21.9.74—28.9.74 2,5.9.76 1,29.10. 78-27.12. 78 1

Graugans — Anser anser
4 Daten:6.10.71 1,23,12.72 2, 3. 5. 80 2, 14.12. 80 11

Blessgans — Anser albifrons
Ein einziger Nachweis: 15. 1. 78 2 (CZERLINSKY, FROHLICH)

Blessralle — Fulica atra

RegelmdBiger Brutvogel mit 1—2 Paaren im Vorsperrenbereich.
RegelméiBiger, teilweise héufiger Durchziigler.

Im Fvom 1. 3. (75)—26. 4. (80); max. 300 am 29. 3. 75

Im H vom 27, 8. (73)—13. 1. (73); max. 1800 am 31, 12. 77

Bei eisfreien Stellen mehrfach Uberwinterungsversuche, so am 1. 2. 75 300.

Teichralle — Gallinula chloropus
RegelmdBiger Brutvogel mit 1—2 Paaren im Vorsperrenbereich.

Lachmdwe — Larus ridibundus

RegelmdBiger,” teilweise h&ufiger Durchziigler; einzelne Exemplare sind das gesamte lahr
tiber zu beobachten.

Im F konzentriert sich der Durchzug auf die Zeit zwischen 15. 3.—15. 4.; max. 550 am 21. 3. 73
Im H vorwiegend zwischen 1. 10. und 15. 11.; max. 220 am 4. 10. 82

Sturmmowe — Larus canus ;
7 Daten mit insgesamt 17 Expl.: ausschlieBlich Frithjahrsbeobachtungen:

18 3..03 1 4, 4, 80 A
213,003 5 20. 3. 82 1
281 1 18. 4, 84 1
21. 4. 77 B

Silberméwe — Larus argentatus

6 Daten mit insgesamt 11 Expl.; max. 4 Expl. am 30. 8. 79; nur eine Friithjahrsbeobachtung
am 16. 5. 82 2 Expl.

2. 10, 76 2 (ad)) 22. 11. 80 1 (ad.)

21. 11. 76 1 (immat) ° 16. 5.8 2 (ad.und immat.)
30. 8.79 4 (immat.)

Heringsméwe — Larus fuscus .

Nur eine eindeutige Beobachtung: 2 ad. am 10. 10, 82 (FROHLICH)
2 weitere mit ihnen vergesellschaftete (immat.) sind nicht zweifelsfrei.

Zwergmowe — Larus minutus

Ein Nachweis: 29. 4. 78 1 im Brutkleid

Dreizehenmdwe — Rissa tridactyla

1 Nachweis: 9. 7, 82 1 (juv.) mit ausgeprdgtem Nacken- und Diagonalband (SAEMANN)

Raubmowe = Stercorarius spec.

2 Daten: 2. 10. 76 2, 26. 9. 76 1 (G. WOLF, Treuen) nach Angaben des Beobachters in bei-
" den Fallen vermutlich Spatelraubmoéwe (St. pomarinus).

Spatelraubméwe — Stercorarius pomarinus
1 Nachweis: 9. 10. 76 Fund eines bereits verluderten Exemplars (G. WOLF, Treuen)
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Trauerseeschwalbe — Chlidonias niger
7 Daten mit insgesamt 54 Expl.:

26, 8. 72 2 22, 4, I8 1
7R 18 Al g 1 16. 5 82 41
18 5. 75 3 18. 7. 82 4
11 8. 75 1

Limicolen

Da die Talsperre Péhl infolge kaum vorhandener Schlammfléchen und der Tatsache, daB der
Limicolenzug sowohl im Frithjahr als auch im Herbst zeitlich schon bzw. noch in die Urlaubs-
saison fdllt, wenig Bedeutung fiir rastende Limicolen besitzt, sind die bisher vorliegenden
Beobachtungsdaten hinsichtlich des wirklichen Zuggeschehens wenig représentativ. Der Ver-
fasser hat sich trotzdem entschlossen, fiir die meisten der bisher nachgewiesenen Arten alle
Beobachtungsdaten aufzufiihren. Die auffallende Héaufung von Limicolenbeobachtungen im
lahre 1973 ist m. E. auf einen extrem niedrigen Wasserstand und die dadurch begiinstigten
Rastméglichkeiten zurtickzufithren.

Austernfischer — Haematopus ostralegus
30. 4. 74 1 (FROHLICH) Erstnachweis fiir Bezirk Karl-Marx-Stadt

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius
Fast jahrlich anwesend, bis 6 Expl.; seit 1976 im FND und in Talsperrenndhe briitend, max. 2 BP

' -Sandregenpfeifer — Charadrius hiaticula

7. 4, 72 1 PRI 8 Lol i TN 1
30. 8. 73 4 6.10. 73 & 9. B 78 2
2973 7 TOUNTS 2 18. 9. 76 2
T T o 8 13. 10. 74 1

Kiebitzregenpfeifer — Pluvialis squatarola

29.9,73—6.10. 73 2 131078 1 Expl.
Steinwalzer — Arenaria interpres

27.8.73-2.9.73 1 14. 9. 78 1

Kiebitz — Vanellus vanellus
RegelmdBig im F und H anwesend, max. 50 Expl.; unregelmaBig in Talsperrennéhe briitend

Sichelstrandldufer — Calidris ferruginea

29.8.73—1.9. 73 2 9.9 76 2 3. 9,79 1
Alpenstrandléufer — Calidris alpina

30..8. 73 4 28, 9,73 4 Bi9. 16 1
31 873 8 13, 10. 74 2 18. 9. 76 4
2. 9073 4 22, IS 1 15976 14
10. 9. 73 8 2e T8 1 6. 9. 80 2
151973 9 2 1876 1 14. 9. 81 2
22. 9.73 4

Zwergstrandléufer — Calidris minuta -

29..8, 73 1 e e 25 whde w2
6,'9:773 2 200G T3 =30 J 16,9098 21
15.°9.33." 12 6. 10 /3 < 6. 9. 80 1
0.3 13 27 Bu 13 1 14. 9. 81 3
Knutt — Calidris canutus

8.9 73 1

Sanderling — Calidris alba

20, 922, 9. 76 1 16.°9. 78 1

20,9, 75 1 !
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Rotschenkel — Tringa totanus

13..5.:72 1 - 8.9 73 1
27..8. 73 2 16. 6. 82 1
29,703 - 20. 4. 84 1
Dkl. Wasserldufer — Tringa erythropus
29..8,73 1 3.9, 79 3
218,76 2 19. 9. 82 1
5.5 79 9
Griinschenkel — Tringa nebularia
4. 8.73 1 28. 4. 79 1
49,273 1 3.9 79 1
Gl BoidD 3 9. 7. 83 1
14. 8. 76 1 15. 8. 85 1

FluBuferldufer — Tringa hypoleucos
Iéhrlich im F und H regelméBig anwesend, max. 11 Expl.

F: ab 22.4 H: bis 16. 9.
Bruchwasserldufer — Tringa glareola
24. 7. 82 i g 24, 8. 85 1
15, 8. 85 1

Waldwasserldufer — Tringa ochropus
16.6.79 . 1 30.8 79 1
14. 7. 79 2 20. 6. 81 1L |
20. 7. 79 2 18. 7. 82 3

Kampfldufer — Philomachus pugnax
278, 13 3 4, 9, 73 6

29.8.73 4 eI - RN oy \
31w B0 15 3]

Gr, Brachvogel — Numenius arquata

16. 9. 73 1 21 BITS %
7. 8. 76 1 R Iy 2
14, 8. 76 4 8. B 4
15. 8. 76 7

Bekassine — Callinage gallinage
291078 -3 18. 9. 83 3
20. 8. 79 1 24. 9, 83 3
A6 979 T2

Zusammenfassung

Im Rohmen regelméBiger Beobachtungstdtigkeit an der Talsperre P8hl konnten durch die
Fachgruppe Ornithologie Netzschkau/Vogtl. im Zeitraum 1971—1985 fast alle in Europa brii-
tenden Enten- und Taucherarten sowie weitere Wasservogel nachgewiesen werden. Die in
dieser Arbeit vorgelegten Ergebnisse haben fiir den vogtléndischen Raum sowohl qualitativ
als auch quantitativ neue Erkenntnisse im Ablauf des Wasservogelzuges gebracht, die in
friheren Berichten infolge fehlender Wasserfléichen zwangslaufig fehlen muBten.

Die Anzahl der bisher registrierten Wasservogelarten und auch die Individuenzahl einiger
Arten rechtfertigen den Status eines ,Feuchtgebietes regionaler Bedeutung”. Die Ursachen
der seit 1983 erkennbaren sinkenden Tendenz im Durchzugsgeschehen an der Talsperre lassen
sich noch nicht erkennen. Sie tragen aber mit Sicherheit nicht ausschlieBlich auf das hier be-
sprochene Beobachtungsgebiet beschriinkten lokalen Charakter.

-

4



Die Entwicklung der Brutvogelfauna im FND der Vorsperre wird Gegenstand weiterer inten-
. siver Beobachtungstétigkeit bleiben. Sie ist nicht zuletzt davon abhéngig, wie es gelingt, trotz
zunehmenden Tourismus menschliche Stérungen auf ein Minimum zu beschranken. Diese For-
derung muB m. E. auch hinsichtlich einer zeitlichen Begrenzung des Surfens und Segelboot-
betriebes fiir die gesamte Talsperre erhoben werden. ;

Die Talsperre P6hl wird auch zukiinftig als Rastgewdsser durchziehender Wasservégel in
beiden Zugperioden und als Zahlgebiet 42 im Rahmen der internationalen Wasservogelzéh-
lung weiter unter Kontrolle gehalten.

Hier bereits angedeutete Tendenzen lassen nur dann endgliltige SchluBfolgerungen zu, wenn
ein geniigend langer Zeitraum dofiir eine Bestdtigung bringt.
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Vogelbeobachtungen in Gewdchshdusern
MATTHIAS BREITFELD

1. Vorbemerkung

In der Fiille ornithologischer Veréffentlichungen, welche die Vogelwelt in ihrer Beziehung zur
anthropogen gepriigten Landschaft dokumentieren, sowohl im Komplex der Urbanisierung,
als auch in Form von Detailstudien, fiel mir auf, daB} Hinweise iiber die Bedeutung von Ge-
wéchshausanlagen der Pflanzenproduktion fiir Végel weitgehend fehlen. Ganz ohne Zweifel
ist deren Anteil am Lebensraum der Vogel summarisch so gering, daB er durchaus vernach-
ltissigt werden kann. Fiir das einzelne Individuum kann er jedoch von enormer Bedeutung
sein, ja bestenfalls sogar Habitatcharakter tragen. KLAUSNITZER (1987) erwdhnt in seiner
Bezugnahme ouf Gewdchshéuser keine Végel. Avifaunistische Abhandlungen iiber Stddte
oder Wohnbereiche lassen Gewdachshauser auBer acht. Nach 5jahriger Datenerfassung in den
Gewdchshdusern der GPG ,Viela" Adorf zeichnen sich nunmehr einige Relationen zwischen
Végel und Gewdchshdusern ab. Dabei stellen Gewdchshduser fiir Végel Brutpldtze, Uber-
winterungsorte, Nahrungsreviere und potentielle Mortalitatsfaktoren dar.

2. Methode

Da die Beobachtungen groftenteils withrend der Arbeit durchgefiihrt wurden, tragen sie keine
systematischen Ziige. Viele Hinweise habe ich den Brigaden 15 und 16 der GPG ,Viola™ zu
verdanken. Auch die sehr aufschluBreiche Informationsleistung ‘der GPG ,floradress” Dresden
wurde zur Auswertung hinzugezogen. AuBerdem gelangen einzelne Informationen aus dem
Bereich Gartenbau des Staatsbades Bad Elster zur Auswertung. Allen hilfreichen Kollegen
gilt hier mein Dank. Die in Beobachtung stehenden Gebd&ude sind entweder Folienzelte oder
Glasgewdchshduser, die im Folgendem als ,MZG" (Mehrzweckgewdchshduser) bezeichnet
werden.
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MZG zeichnen sich durch einige vom Freilandhabitat unterscheidende Parameter aus. Typisch
sind die in der Regel hohere Temperaturen, die jedoch andererseits keine relative Bezug-
nahme zur AuBentemperatur zulassen, um so weniger, als wihrend der Heizperiode das
bewuBte Temperatursteuern fiir die in Kultur stehenden MZG unabdingbar ist. In jedem Fall
stellt sich eine von den AuBentemperaturen abweichende Temperaturkurve dar. Eine ge-
steigerte Luftfeuchtigkeit wird nur bei dafiir geeigneten Kulturen von Belang sein. Im Allge-
meinen wird speziell in den Sommermonaten durch Beliiftung ein Ausgleich zur Umwelt ge-
schaffen. 3 Kriterien stellen jedoch echte Selektionsfoktoren dar.

— Die durch Glas und Folie bedingte Abgeschlossenheit der Anlagen, die in modernen
Anlagen sich bis zur biologischen Sterilitat auBerhalb der Kulturen steigern kann. Voraus-
setzung fiir die Végel ist also ein erreichbarer Einschlupf, der im Falle einer Brut wenig-
stens iber den Brutzeitraum hinweg gewdhrleistet sein mubB. Glucklicherweise sind bei dem
bautechnischen Zustand der meisten Anlagen die Végel hier vor keine zu groBen Probleme
gestellt. Erleichtert wird der Zutritt durch Beliiftung der MZG.

— Bedeutung erlangt auch die Tatsache, daB MZG Intensivkulturzonen darstellen. Bei den
nahezu tiglich enfallenden Arbeiten sind vom Vogel eine gehdrige Portion unumgéngli-
cher Belastigungen zu kompensieren. Das Problem vergréBert sich noch bei Kulturwechsel.
Hier wird fiir den Vogel faktisch innerhalb eines Tages eine ganze Landschaft, nicht selten
das ,Heim 1. Ordnung" gravierend verdndert.

— Zuguterletzt spielt der gezielte und hochgradige Einsatz von zum Teil stark toxischen
Pflanzenschutzmitteln eine nicht zu unterschétzende Rolle, wenngleich die MaBnahmen
skonomisch und phytopathologisch durchaus ihre Rechtfertigung haben, die Konzentration
der Pflanzenschutzmittel genauen Einhalt findet und schon im Interesse des Ausbringers
unndtige Giftanwendung vermieden wird.

3. Ergebnisse

3.1. Brutvogel

Folgende Arten schritten in der GPG ,Viela" zur Brut: Amsel (Turdus merula), Hausrot-
schwanz (Poenicurus ochrurus) und Bachstelze (Motacilla alba). Die GPG ,floradress" meldet
zudem Haussperling (Passer domesticus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Star (Sturnus
vulgaris), Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) und
Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes).

Amsel — Turdus merula

Die Zohl der Amselbruten und deren Verteilung geht aus der Tabelle hervor. 13 Bruten konn-
ten ermittelt werden, die jedoch nur in 7 Fédllen zum Erfolg fiihrten. In 3 Fallen kam es auf
einer Fltche von 1530 m? im MZG zu 2 Bruten, deren Nestentfernung 20 und zweimal 40 m
betrug. Infolge der Reihenkulturen von Gurken und Tomaten bestanden hier giinstige raum-
teilende Sichtbarrieren. Zu nennenswerten Revierstreitigkeiten kam es dabei nicht. Waren
Jungvdgel geschliipft, kam es in jedem Fall zum Ausfliegen aller Jungen, wobei fehlende
Pridatoren eine wichtige Rolle spielen. ©

Tabelle 1: Verteilung und Erfolg der Amselbruten in den Gewdchshdusern der GPG ,Viola®

Bruten 1. Brut Bruten 2.Brut  Ausgeflogene Juv.  Bruten ohne
Jahr MZG 1 MZG 2 MZG 1 MZG 2 Gesamt pro Brut Erfolg
1983 2 1 0 0 7 35 1
1984 2 2 1 1 1 3.7 3
1985 0 0 0 0 0 0 0
1986 0 0 0 0 #] 0 0
1987 1 0 1 0 0 0 2
1988 1 0 1 0 6 3 0

Die Besetzung des Reviers beginnt, soweit ersichtlich, in der Regel Mitte Februar, was sich
nicht wesentlich vom Freiland unterscheidet (SAEMANN 1970). 1988 wurde von einem Mann-
chen ab 2. 2. der Aufenthaltsort vorrangig unter Stellagen mit Asparagus bezogen, wobei es
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ab 22. 2. zum Verjagen anderer Mdnnchen kam, das Revier akustisch besetzt und zusammen
mit dem Weibchen fest belegt wurde. Leider gelangen Nestfunde arbeitsbedingt erst wahrend
der Brut, so daB bislang konkrete Angaben (iber den genauen Beginn der Brutzeit nicht vor-
handen sind. Bemerkenswerterweise hielt sich jahrlich das vermutlich spdtere Brutmdannchen
bereits seit Mitte Januar in der Gértnerei um die MZG herum auf, varranig im Thujagebiisch,
ohne das MZG auch nur zu frequentieren. Mit der Revierbesetzung verlieB das Mdnnchen
regelméBig das MZG zum Singen, dabei den First des Gebdudes und eine Thujo dicht da-
neben als Singwarte bevorzugend. Vor der Revierbesetzung wurde kein Weibchen bemerkt.
Nur am 17. und 18. 11. 88 hielt sich eins futtersuchend und ungewshnlich zutraulich im MZG
auf. Zweitbruten unterschieden sich zeitlich nicht von solchen im Freiland,

Ungewshnlich erscheint die Auswahl der Neststandorte. Mit groBer Sicherheit gibt es eine
Fille giinstiger Neststandorte in den MZG. Aber 10 Nester fanden sich auf L-Teilen der Tré-
gerkonstruktion unmittelbar unter den Glasscheiben. Somit ungeschiitzt, sowohl gegeniiber
Sicht als auch einstrahlender Sonne. Bei wachsender Kultur war im Nachhinein Sichischutz
vorhanden. Nach eben war das Nest wihrend der gesamten Brutperiode ungdeschiitzt. Die
Temperotur unmittelbar am Nest konnte im Sommer tber 40 Grad Celsius erréichen. 3 Nester
wurden auf Aspardgustdpfen angelegt, die stirnseitig auf Stellagen die MZG begrenzen. Hier
herrschen in jedem Fall fiir das Anlegen von Nestern weit glinstigere Verhéltnisse. Ubel ge-
nommen wurde hier das téglich mehrmalige Bespriihen mit Wasser, 2 Nester wurden bald
nach deren Fertigstellung, eines nach Ablage von des 4, Eies, verlassen.

Nistmaterial wurde, soweit beobachtet, sowohl im MZG als auch auBerhalb gesammelt. Be-
vorzugt werden vertrocknete Asparagusstengel eingebaut. Im allgemeinen gibt es aber kein
eklatantes Abweichen vom typischen Amselnest. In der GPG ,floradress” hat die Art ouch
direkt im Pflanzenbestand gebriitet. Das Futter wurde wéhrend der Aufzuchtsphase in der
Regel auBerhalb des MZG gesammelt. Erst mit der Astlingszeit dndert sich dieses Verhalten.
Dem auf dem Boden hockenden und bettelnden Jungvogel wurde dann héufig direkt in dessen
Néhe das Futter gesucht, meist Lumbriciden und Onisciden. Bald nach dem Ausfliegen der
Jungvégel, meist nach 1—2 Tagen, verlieBen alle Amseln schlagartip das Gebdude. 1984
wurden die fliggen Jungvégel noch 3 Tage im MZG gefittert, nahezu ausschlieBlich mit Re-
genwiirmern der Art Lumbricus rubelius. Diese Art bewohnt in groBer Zah| die oberflachen-
nahsten Schichten und ist somit leicht und in groBen Massen zugénglich. Das zeigte sich auch
beim Fiittern, Die Eltern entnahmen unmittelbar neben dem bettelnden Astling dem Boden
die Wiirmer und sparten sich weite Futterfliige.

Es sei noch auf ungewdhnliche Verhaltensweisen hingewiesen. Ein Weibchen néherte sich
1984 dem Nest, wie allgemein iiblich, mit groBter Vorsicht tiber mehrere Positionen. Auf dem
Mest selbst saB es jedoch von Beginn der Brut an auBergewshnlich fest, Es lieB nicht nur Be-
iihrungen zu, sondern auch ein seitliches Anheben, um die Eier zu kontrollieren. Auch wdh-
rend der Aufzucht der Brut lieB sie eine solche Beriihrung zu. Selbiges Weibchen schritt im
gleichen MZG zur Zweitbrut. Noch wéhrend des Bebriitans der Eier machte sich infolge Kultur-
wechsels ein Ausspritzen des MZG mit hochgradig toxischen Pflanzenschutzmitteln (Thiodan,
Tinox und dem relativ harmlosen Malipur) erforderlich. Ich unternahm einen fragwiirdigen
Versuch. Wihrend das Weibchen briitete, nahm ich das Nest samt briitendem Vogel, um es
50 m weiter im benachbarten MZG auf die Trégerteile zu setzen. Erstaunlicherweise blieb der
Vogel withrend des Umsetzens ganz ruhig unter meiner Hand sitzen. Mit dem Aufsetzen auf
v die Trégerteile verlieB, wie zu erwarten, der Vogel lout rufend das Nest, ohne je wieder
zurtickzukommen,

Ein weiteres, ungewshnliches Verhalten zeigte ein Weibchen am 17. 11. 88. Um diese Zeit,
waren bislang noch nie Amseln im MZG. Bei der emsigen Futtersuche fand daos sehr zutrauli-
che Weibchen eine der hier regelmdBiy iiberwinternden Erdkréten, ein Jungtier von etwa 2 em
Lénge. Unter Picken und Schlagen wurde die Kréte getotet, dabel immer wieder ganz intensiv
unter Druck am Boden entlanggestriffen; selbst als das Tier bereits 5 Minuten lang tot war.
Vermutlich versuchte die Amsel, das sehr unangenehm schmeckende Gift der Hautdrilisen der
Kréte zu entfernen; wie sich bald herausstellte, auch mit Erfolg, Nach etwa 5 Minuten derarti-
ger ,Zubereitung” versuchte sie die Krdte zu verschlucken, spie sie jedoch wieder aus, um ihre
Behandlung fortzusetzen. Nach wenigen Minuten hielt die Amsel ihre Beute fiir hinreichend
bearbeitet, um sie jetzt entgiiltig zu verschlucken. Das Fressen von Kréten durch Amseln konnte
ich in der Literatur sonst nicht finden. ! :
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Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros

Erfolgreiche Bruten des Hausrotschwanzes IieBen‘sich weit schwieriger feststellen, da allein
schon das Besitzergreifen des Reviers und ouch alle folgenden Geschehnisse bis zum Aus-
fliegen der Jungvbégel mit gréBter Heimlichkeit vor sich gehen. Im Gegensatz zu den Erfah-
rungen in anderen synanthropen Habitaten waren im GPG-Bereich die Rotschwanze zur Brut-
zeit nie auffdllig in Erscheinung getreten. Die nachgewiesenen Bruten wurden durchweg erst
nach dem Ausfliegen bemerkt. Folgende Bruten fanden statt : 1984 1 Brut mit 4 ausgefloge-
nen Jungvégeln, 1985 1 Brut mit 2 Jungen und 1988 1 Brut mit unbekanntem Ergebnis. Nur
1985 konnte ein Paar kurzfristig vor Brutbeginn bemerkt werden. Erst beim Fiittern der aus-
geflogenen Jungvégel sah ich es wieder. 2 Nester fand ich auf den L-Tréigerteilen des MZG,
Das Nest der Brut von 1988 wurde in einer gelagerten A-Steige im Verbinder errichtet. Hier
ist iber das Schlupfergebnis nichts bekannt. In der GPG ,floradress" briitete die Art im Rohr-
system der Heiztrasse, In der jchreszeitlichen Verteilung der Aktivitaten im MZG weicht die
Art stark von der Amsel ab. Wahrend das Brutgeschehen geradezu unbeachtet vor sich ging,
sind mit dem Ausfliegen der Jungvégel diese als auch ihre Eltern téglich nahezu sténdig im
MZG zu finden., Auch bei im Freien erfolgter Brut haben Hausrotschwanze die Angewohnheit,
bis weit in den September hinein die MZG zur Futtersuche zu frequentieren, vornehmlich die
lungvégel. Nicht in jedem Fall 4Bt sich das mit dem erhdhten Insektenangebot durch die
konzentrierte Blitenzahl kultivierter Schnittblumen erklaren. Zwischen 2 Hauptfloren der Rosen
fanden sich im August 1988 trotz der nicht markant hohen Zahl an Insekten stets fligge Haus-
rotschwanze ein.

Bachstelze — Motacilla alba

Nur 1988 kam es zu Bruten der Bachstelze. Das anwesende Paar zeitigte nach erfolgreicher
Erstbrut mit 2 ausfliegenden Jungvbgeln eine zweite, erfolglose Brut. Die Tiere bezogen ihr
Revier am 25. 3. Durch zerbrochene Fensterscheiben und offene Verbindertiiren war den Tieren
der Zutritt zum Nest stets gesichert. Die einzig beobachtete Kopula fand auf dem First des
Verbinders stott, also noch im engeren Nestbereich, Von hier aus wurde auch dos Revier
akustisch markiert, Nach dem Ausfliegen der ersten Brut kam es zu heftigen Treiben beider
Partner.

Die Bruten fanden im Verbinder zwischen 2 MZG statt, jeweils auf etwa 4 m iiber den Erd-
boden befindlichen Hdngen, beide unter gelagerten Weidepféhlen, etwa 10 m voneinander
entfernt, Die Kulturbereiche wurden génzlich gemieden. Nistmaterial wurde auBerhalb des
MZG zusammengetragen. Die Zusammensetzung des Nestes der Zweitbrut war etwas unge-
wohnlich. Der sehr lose Unterbau bestand nahezu aus grobfaserigem Torfmull, der aus we-
nigstens 500 m Entfernung, vermutlich aber von einem Lagerplatz aus etwa 1 km Entfernung,
zusammengetragen wurde. Sehr spéarlich wurden Gras, trockene Nephrolepiswedel, Holzteile,
Fichtendistchen und Garn eingearbeitet. Die Nestmulde war mit Tierhaaren, Bast und Textil-
fasern ausgekleidet. Futter suchte die Art generell im Freiland. Mit gréBter Vorsicht wurde dies
zum Nest getragen. Obwoh| mit Futter auf den Héngen zu sehen, war der entsprechende
Elternteil iiber mehrere Positionen plétzlich verschwunden, um jede Deckung nutzend die letz-
ten Meter zum Nest zuriickzulegen. Die Bachstelzen verlieBen ihr Revier ganz abrupt, nachdem
am 2. 8. beide etwa 5 Tage alten Jungvégel tot am Boden lagen.

3.2. Wintergdste

Nur eine Art kann als echter Uberwinterer im MZG gelten, der Zaunkénig (Trogledytes troglo-
dytes). Wenn die GPG ,floradress” zusdtzlich Elster (Picu pica), Kohimeise (Parus major),
Blaumeise und Haussperling auffithrt, dann dirfte es sich um keine Uberwinterung, sondern
nur um gelegentliches Einfliegen handeln.

AuBer in insgesamt 3 Betriebsteilen der GPG ,Viola" ist der Zaunkénig von 1983 bis 1986
in den MZG der Staatsbéder Bad Elster jahrlich in 1—2 Individuen echter Uberwinterer ge-
wesen. Seit 1987 fehlt er hier. In der GPG ,Viola" blieben einmal eingeflogene Zaunkénige
bis Ende Februar im MZG, ohne dies nachweislich auch nur kurzfristig zu verlassen. Der
friheste Fund datiert daobei auf den 6. 12. Stets befindet sich nur 1 Vogel in einem MZG.
1985 kam es dabei allein im Betriebsteil JohannisstraBe zur Uberwinterung von 6 Zaunkéni-
gen. Alle hielten sich streng lokal an das einmal aufgesuchte MZG, Ende Februar kommt es
dann zum ersten Gesang und damit bald zum Verlassen des MZG, Kein Zaunkdnig hat darin
gebriitet oder ist nach seinem Verlassen des MZG in der Brutsaison wieder zuriickgekommen.
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3.3. Nahrungsgdste und Nahrungsangebot
Ganz ohne Zweifel stellt das oft konzentrierte Angebot, speziell an ,Niederen Tieren", einen
reichen Tisch fiir die Végel der Umgebung dar. Vermutlich beschréinkt sich die Ausnutzung
dieses Angebotes aber auf damit bereits konfrontierte Vogel, also durch Erfahrung geschulte
Individuen. Das trifft vornehmlich auf die ansd@ssigen Brutvégel, seltener auf Végel des um-
liegenden Terrains, zu. Von letzteren konnte ich nur selten Kohlmeise und Haussperling be-
obachten, Dabei wissen die einfliegenden Végel sehr genau selbst kleinste Einschlupfmig-
lichkeiten zu nutzen. Daos Einfliegen eines Wiesenpiepers (Anthus pratensis) am 17. 3. 87 steht
vermutlich mit der Nahrungssuche im Zusammenhang. Zu diesem Zeitpunkt war bei leichten
Plusgraden durchgehender NaBschneefall zu verzeichnen. Der Vogel war zwar nicht merklich
abgemagert, aber sichtlich erschépft, so daB er sich leicht fangen lieB. Der Pieper wurde
auBerhalb des MZG freigelassen, da an diesen Tag das bereits geschilderte Ausspritzen nach
der Kulturrdumung bevorstand. Dennoch hatte er sich bald wieder im MZG eingefunden, das
er erst am Folgetag wieder verlieB. Alles in allem wird das Angebot an Invertebraten jedoch
recht einseitig genutzt. In keinem Fall konnte ich eine Aufnahme von BlattlGusen sicher nach-
_ weisen, An den Réndern der MZG sind in hoher Abundanz Isopoden und Myriopoden zu
finden. Sind letztere und die grofen Isopoden wegen ihres harten AuBenskeletts als Vogel-
nahrung nicht besonders geeignet, trifft das auf die recht weichen, kieinen und sehr héufigen
Trichonisciden nicht zu, welche besonders durch Androniscus roseus vertreten sind. In keinem
Fall sah ich, was zu erwarten gewesen wére, Amseln diese Quelle nutzen. Auch die oft in
Gradationen gipfelnden, dann auch chemisch bekémpften, sogenannten WeiBen Fliegen (Mot-
tenschildlduse der Art Aleurodes vavoparius) finden offensichtlich keine Abnehmer in der
Vogelwelt. Hausrotschwiinze nutzen allerdings begierig Dipteren, die in hoher Arten- und
Individuenzahl zu finden sind. Leicht zu erlangen, weil héufig und zudem meist ruhig lauernd
sind hier vorrangig Vertreter der Familien Asilidae und Stratiomyidae, Echte Bedeutung
erlangt varnehmlich flir Amseln der Regenwurm Lumbricus rubellus. Dieser wird auch von
Amseln genutzt, die nachweislich nicht im MZG gebriitet haben. Als es nach dem konzentrier-
ten Einsatz des Pflanzenschutzmittels Tinox am 20. 10. 84 zu einem Massensterben der Art
kam, lieB sich erahnen, welch hoher Belastung die Amseln beim Fressen dieser Wiirmer aus-
gesetzt waren. Wiederholt beobachtete ich nach solchen Pflanzenschutzaktionen das Verfiittern
toter Regenwiirmer an Jungvége!.

3.4. Mortalitdtsfaktor

Freilich ist schon infolge der geringen Individuenzahl der in Froge kommenden Arten dieser
Faktor im GroBmaBstab unbedeutend. Es hieBe aber, einen intern recht wirksamen Faktor der
Végel zu den Gewdchshdusern zu vernachl@ssigen, wollte ich diesen Punkt nicht erwéhnen.
Zwei Sachverhalte wirken als echte Mortalitdtsfaktoren : die vom Vogel meist nicht sofort er-
kannten Glasscheiben und die Giftbelastung.

Uber den EinfluB der Giftbelastung kann ich zum Zeitpunkt keine konkret nachweisbaren An-
gaben machen. Es liegt zwar nahe, daB es zumindestens zu organischen Schéiden kommt, be-
legen kann ich es indessen nicht. Der Todfund einer Amsel nach starkem Insektizideinsatz
16Bt dohingehende Vermutungen zu.

Es geschieht nicht selten, daB sich Végel einfach in die MZG verfliegen. In dem Bemihen,
diese wieder zu verlassen, fliegen sie oft so heftig gegen die Scheiben, daB sie zunéichst ganz
oder teilweise betdubt sind. Auf diese Weise lieBen sich Amsel, Haussperling, Elster, Blau-
und Kohlmeise, sowie Griinling (Carduelis chloris) greifen. 1 Blaumeise, 2 Kohlmeisen und
ein Hausrotschwanz flogen sich gar ganz die Schéadeldecke ein. Solche Ungliicksfélle sind
nicht auf das Innere der MZG beschrénkt. Am 1. 9. 88 flog ein Birkenzeisigastling (Acanthis
flammea), der unmittelbor vorher noch neben dem MZG gefiittert wurde, von auBen gegen die
Scheibe. Er war auf der Stelle tot. Am 19, 9. 88 fand ich einen Feldschwirl (Locustella naevia)
mit gebrochenem Schédel am MZG und am 21. 10. 88 ein Gimpelmdnnchen (Pyrrhula pyrr-
hula). Ein Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris) war nach dem Anflug an die Scheibe
am 12. 8. 88 so angeschlagen, daP er leicht gegriffen werden konnte, um bald wieder freige-
lassen zu werden.

Als letzter Mortalitatsfaktor sei noch das Auftreten von Steinmardern erwdhnt. Es handelt
sich hier um den einzig mir bekannten Fall eines Prédatoren im Beziehungsgefiige der The-
matik. 3 Rupfungen des Hausrotschwanzes und eine der Bachstelze lassen sich mit dem nur
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1988 vorhandenen Steinmarder erkléren, ebenso die Vernichtung der Zweitbrut der Bach-
stelzen.

4, SchluBbemerkung

In dem vorliegenden Artikel bestand das Bestreben vorrangig darin, auf eine anthropogene
Struktur aufmerksam zu machen, die in der ornithologischen Literatur bislang sehr wenig Be-
achtung fond. Aus den bis dato gezeigten Beobachtungen bemiihte ich mich, die Problem-
kreise nur anzureiBen. Weitere, tiefgreifendere Untersuchungen sind nétig, um zu relevanten
SchluBfolgerungen zu kommen, Diese kénnten helfen, das Bild der Urbanisierung abzurunden.
Fragen, wie die Synchronisation des gesamten Brutverhaltens mit dem spezifischen Habitat
der Kunstlandschaft durch deren exogen wirksame Faktoren, das Kompensieren der Schad-
stoffbelastung und deren Auswirkung auch auf das Verhalten der Vogel sowie die Ursache der
Anziehungskraft kleinflGchiger Biotope wdren nur einige Problemkreise, bei denen durch Er-
gebnisse der Beobachtungen aus Gewdchshdusern Bausteine zu dem Erkennen der Gesamt-
problematik geliefert werden kénnten. Fiir eine informative Unterstiitzung damit vertrauter
Ornithologen wdare ich sehr dankbar.
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MNachsatz:

H. WOLF beobachtete in einer kleinen Gewdchshausanlage mit Gewdchshdusern von 6 x 30 m
in Naunderf Kr. Grimma in Verlaufe der Jahre Kohl-, Blaumeisen, Hausrotschwanz und Bach-
stelzen, hatte aber faBt immer den Eindruck, daB sie sich ,verflogen” hatten. Nur 1988 kam
es zu einer Brut des Hausrotschwanzes in einem Gewdchshaus. Die Jungen wurden kurz vor
den Fliiggewerden wahrscheinlich durch eine Katze gepliindert.

Bdfr. CH. MULLER — Bad-Diiben — kennt aus seiner Tdtigkeit in Waldenburg und Crimmit-
schau in den Wintermonaten Zaunkénige als zeitweise oder regelmdBige Wintergdste in Ge-
wdchshdusern.

1971 konnte er in der Orangerie Belvedere bei Weimar beim Ausrdumen der Kiibelgewéchse
im Mai die Brut eines Gimpel nachweisen. Beim Transport einer Zypresse fielen 5 bebriitete
Gimpeleier, aus den zu Transportzwecken um 45 Grad geneigten Baum heraus. Das Nest be-
fand sich in ca. 2m Héhe in den feingliedrigen, dichten Zweigen. Die Zypresse stand in Ein-
gangsndhe der Uberwinterungshalle, dig Végel waren durch die leicht gedffnete Eingangstiir
ein- und ausgeflogen. Die Altvégel flogen nach Abtransport des Baumes noch mehrfach in die
leere Halle ein und aus. Am iibernéchsten Tay waren sie verschwunden.

Der Brutbestand der Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 1984 auf einer
Kontrollfldche im Kreis Borna

FRED ROST

1984 wurde der Brutbestand der Rohrammer auf einer ca. 120 km? groBen Kontrollfidche im
Kr. Borna erfaBt, Die Fldche wird von folgenden Punkten begrenzt: Rotha, der F 95 bis Neu-
+ kirchen, Thréna, Haselbach, Deutzen und Neukieritzsch. Sie wird im wesentlichen durch das
Braunkohleabbaugebiet Borna bestimmt. Braunkohlengruben wechseln mit Restiéchern, Kippen,
aufgeschiittetem Geléinde und Industrieanlagen. Standorte auf gewachsenen Boden gibt es
in gréBerem Umfang nur noch im Siiden bei Neukirchen und Haselbach. Am Rande der letzt-
genannten Ortschaft befindet sich auch ein groBeres bewirtschaftetes Teichgebiet. Der Brut-
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bestand wurde durch Registrierung der singenden Mdnnchen ermittelt: In der Regel wurde
wéhrend der Hauptgesangszeit eine Kontrolle durchgefiihrt. Nur in potentiellen Brutgebieten
ohne Nachweis von singenden Mannchen und in Gebieten mit hoher Siedlungsdichte wurde
mehrfach kontrolliert. Am gréBten Brutgebiet, dem Restloch GroBzéssen, konnte wegen der
Unzugénglichkeit des Geliindes nicht der genaue Bestand erfaBt werden, Hier wurde von 20
singenden Mdnnchen auf 25 Brutpaare hochgerechnet.

Ergebnisse
Auf der Kontrollfléche wurden 124 singende Ménnchen festgestellt, was einer Gesamtsied-
lungsdichte von etwa 1 BP/km? entspricht,

Tab. 1: Die besiedelten Biotope auf der Kontrollfléche

BP 0%
Tagebaugewdsser 45 36,4 | 540
Verndssungsfldchen des Bergbaus 23 185
Ruderalflachen 15 12,0
Fischteiche 20 16,2
Feldgraben 5 4,0
Verlandete Teiche 16 12,9

124 100

Deutlich ist die Bedeutung der Bergbaufolgelandschaft fiir den Rohrammerbrutbestand zu
sehen. Allein iiber die Hélfte der Végel briitet an Gewdssern oder Verndssungsfldchen des
Bergbaus. Als verlandete Teiche werden Teiche bezeichnet, die keiner Nutzung mehr unter-
liegen, sich also auch grundlegend in der Vegetationszusammensetzung von bewirtschafteten
Teichen unterscheiden. Eine besondere Rolle spielen jedoch Fldchen, die hier als Ruderal-
fldchen bezeichnet werden. All diesen Fldchen ist gemeinsam, daB eine Verlandungszonen-
vegetation und damit auch ein standig wasserfiilhrendes Gewdisser in den Brutrevieren fehlt.
Da diese Gebiete als abweichend von den typischen Revieren bezeichnet werden kénnen,
méchte ich hier etwas genauer auf sie eingehen. Einige Paare siedelten etwa 100 m entfernt von
der begradigten, und hier ca. 15m unter dem Gebietsniveau verlaufenden PleiBe bei Neu-
kieritzsch, Die Reviere lagen sémtlich in 1—2 m hohen Pappelkulturen. Die Bodenvegetation
ist schiitter und besteht meist aus Calamagrostis. Es bestehen einige Verndssungsstellen, die
jedoch nur periodisch etwas Wasser fiihren und vor allem mit Binsen bewachsen sind. Im
Randbereich dieser Verndssungsstellen finden sich' einige Besenginsterbiische. Im Bereich des
Tagebaus Witznitz Il bevorzugt die Art das Grubenvorfeld (immer auf gewachsenen, nie auf
aufgeschiittstem Boden) am Rande der Entwdsserungsstrecken des Tagebaus. Da die Ent-
wéisserungsstrecken mit Beton eingefaBt sind, kann sich hier keine' Vegetation entwickeln.

Diese Reviere werden groBtenteils von Brennessel- und Goldrutenbestdnden besiedelt. Ahn-
liche Vegetationsformen findet man in Revieren, die in der Néhe von durch den Bergbau be-
gradigten FluBl&ufen liegen, Hier kommen nur noch einzelne Holunder- und WeiBdornbiische
hinzu.

Im Bereich des Speicherbeckens Borna siedeln Rohrammer unter anderem auf Pappelkulturen,
die mit Giille behandelt wurden. Durch die intensive Giilleausbringung sind auf Fléchen von
iiber einen halben Hektar die Baume abgestorben. Als Nachfolgevegetation siedelt hier
Brennessel, Goldrute und Holunder, in den Randbereichen Calamagrostis. Diese Fldchen sind
nach Abtrocknung der Giille véllig frei von Wasserstellen. Die Entfernung zum néchsten Ge-
wiisser betragt hier etwa 200 m.

Tab. 2: Die Hauptbrutgebiete auf der Kontrollfléche BP

Restloch Grofizéssen 25
Teichgebiet Haselbach 14
Speicherbecken Borna, FND Thrénaer Lachen |
Lehmlachen Neukirchen 1
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Zusammenfassung
1984 wurde auf einer. ca. 120 km? groBen Kontrollflache im Kr, Borna der Brutbestand der Rohr-
ammer erfaBt. Es wurden 124 singende Ménnchen ermittelt, was einer Brutdichte von ca.
1 BP/km? entspricht. Es wurden hauptséchlich Brutgebiete in der Bergbaufolgelandschaft be-
siedelt. Einige Brutgebiete, die fiir Mitteleuropa nicht als natiirlich angesehen werden kénnen,
werden néher charakterisiert.

FRED ROST

Heckenweg 3

Meuselbach

6429

Flachennaturdenkmal ,Stolpenteich — ein Rastplatz fiir Durchziigler
HUBERT LOCHER

Nérdlich von Meltewitz im Kr. Wurzen befindet sich dieses 2,5 ha groBe Gewdsser. Mit seiner
schilfreichen Verlundungszone ist es ein interessantes Flachennaturdenkmal. So manche Vogel-
art kann man in der Brutzeit und wihrend des Durchzuges in diesem Habitat und den um-
liegenden Bictopen beobachten. Der Teich selber unterliegt der Nutzung durch die Binnen-
fischerei und hat in den letzten Jahren gesteigerte dkonomische Aufgaben in der Fischzucht
zu erfiillen, Es wurde der Wasserstand erhoht und dadurch ein groBer Teil der Verlandungs-
zone iiberflutet. Die wenigen, strauchférmigen Weiden und Erlen gehen durch die stagnie-
rende Nésse dabei ein. Bei den durchgefithrten MeliorationsmaBnahmen wurde versucht,
auch die Belange des Naturschutzes zu beriicksichtigen, um zumindest einen Teil der Schilf-
flaiche (Phragmites) als Biotop flir Brutvégel und Durchziigler zu erhalten.

Das etwas hiigelige Gelénde, mit dem in der Senke der Lossa liegenden Teich, bietet dem
Naturfreund interessante Beobachtungen zu jeder Jahreszeit. Im Schilf sind Sammel- und
Ubernachtungsplétze von Staren, Rauchschwalben, Bach- und Schafstelzen, die dort in der
Dammerung einfallen, Fiir die Beringungsarbeit ergeben sich somit giinstige Méglichkeiten,
In den Jahren 1977 bis 1983 wurden hier 1239 Vogel mit Spannetzen gefangen und mit einem
Ring der Vogelwarte Hiddensee versehen.

Durch die Methode, an einer Stelle iiber einen ldngeren Zeitraum zu fangen, erhdlt man
brauchbare Daten iiber das Artenspektrum sowie die Durchzugsfrequenzeh, und sie beweist
den dkologischen Wert dieses Biotops fir die Vogelwelt unserer Heimat.
Im einzelnen wurden folgende Arten beringt:
Mit Abstand war mit 757 Ex die Rohrammer die dominierende Art, von der an einzelnen Tagen
gréBere Stiickzahlen gefangen wurden, So am 30. 9. 1970 48, am 4. 10. 1980 97 und am
17.10. 1980 71 Stlick. » /
Von der Schafstelze wurden 192 Stiick gefangen. Als Héchstzahl am 20. 9. 1980 11,
108 mal ging der Teichrohrsdnger in die Netze.
Mit nennenswerten Zahlen gelang es 35 x Zilp-Zalps

31 x Bachstelzen

24 x Beutelmeisen

22 x Eisvogel

13 x Schilfrohrséinger zu fangen.
Weiter konnten gefangen werden: /

Hackenbraunelle 8 x Schlagschwirl 4 x

. Fitis 7 x Hausrotschwanz 3 x
Uferschwalbe 7 x Zaunkénig 3 x
Sumpfmeise 5 x ~ Braunkehlchen 2 x
Buchfink 5 x

Je einmal gingen Bergfink, Dorn-, Zaun- und Mdnchgrasmiicke, Raubwiirger, Haubenmeise,
Stieglitz, Drosselrohrséinger, Wachholderdrossel, Rohrweihe, Rohrdommel, Zwergschnepfe und
Buntspecht in die Netze. ;
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Die Rohrdommel konnte am 16. 10. 1981, die Zwergschnepfe am 28. 9. 1977 gefangen werden.
Am 29, 9, und 7. 10. 1978 sowie am 9. 9. und 15. 10. 1979 ging je ein Schlagschwirl ins Netz.
Neben den genannten Arten wurden noch Stare, Singdrosseln, Amseln, Rauchschwalben, Kohl-
und Blaumeisen, Griinfinken, Rotkehlchen und Feldsperlinge gefangen. Sie wurden auf Grund
der Vorgaben der Vogelwarte nicht beringt.

Schilfrohrsanger
Beutelmeise

Rohrammer
Schafstelze
Teichrohrsanger
Bachstelze

Fitis

1 1 ]

s 7 SR vl (o TEE 31 24 35
Zohl der gefangenen und beringten Végel.

Bei der Rohrammer gelangen eine Reihe von Wiederfunden, so konnten 7 Végel nach einem
und 3 nach 2 Jahren im gleichen Gebiet wiedergefangen werden. Eine am 20. 2. 1978 bei
Holleben (Saalkreis) beringte, wurde am 8, 10. 1978, eine am 31. 3. 1978 an dem Cumbacher-
teich (Kr. Gotha) beringte, wurde am 14. 10. 1978 am Stolpenteich, eine am 5. 10. 1980 im
ersten Lebensjahr beringte konnte nach 42 Tagen 1490 km entfernt bei Pastriz/Zaragoza (Spa-
nien) kontrolliert werden, Eine am 20, 9. 1980 beringte, wurde nach 468 Tagen bei Montpellier/
Herault (Frankreich) am 2. 1. 1982 geschossen. Letztlich wurde eine am 20. 9. 1978 beringte,
mehrfach am Beringungsort kontrolliert, am 7. 9. und 14, 10. 1979; 21. 9. 1980 sowie am 10.
und 17. 10. 1981.

Eine am Schlafplatz im Schilf gefangene Schafstelze wurde bereits nach 25 Tagen in Frank-
reich (1172 km siidwestlich vom Beringungsort) von einer Katze getdtet. Interessant ist der
Wiederfang einer von der Vogelwarte Sempach (Schweiz) am 18. 9. 1974 am Genfer See be-
ringten Schafstelze, die am 28, 9. 1978, also vier Jahre danach am Stolpenteich wéhrend einer
Beringungsaktion gefangen und wieder freigelassen wurde.
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Es ist bemerkenswert, daB durch Beringungsaktionen auch solche Vogelarten nachgewiesen
"werden, die man mit Hilfe optischer Beobachtungen in diesem Gebiet noch nicht feststellen
konnte, Dazu gehéren insbesondere die vier gefangenen Schlagschwirle, eine Zwergschnepfe,
zwei Braunkehlchen und die acht Heckenbraunellen.

Zum SchluB sei allen Ornithologen und Naturfreunden gedankt, die mit ihren Hinweisen und
Hilfen diese Untersuchungen in dem Gebiet des Stolpenteiches tatkrdftig unterstiitzt haben.

HUBERT LOCHER
BahnhofstraBe 132
Dui\len
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Der Durchzug von Méusebussard und Turmfalke auf einer Kontrollfléche im
Bezirk Leipzig
FRED ROST

Im Zuge der Auswertung des Wasservogeldurchzuges am Speicherbecken Borng, einem Gru-
benrestsee im Siden des Bezirkes Leipzig, fiel auch einiges Beobachtungsmaterial zum Durch-
zug von Méusebussard und Turmfalken an. Dieses Material soll an dieser Stelle ausgewertet
werden.

Gebiet

Die Kontrollfléche befindet sich siidwestlich der Kreisstadt Borna und hat eine Gréfie von
6 km?. Davon entfallen etwa 3 km? auf Gewdsserfldchen, die restlichen 3 km? sind zum gréBten
Teil rekultivierte Flachen des Braunkohlebergbaus. Hier wechseln groBe Gebiete mit Ruderal-

vegetation, meist frisch begriindete Pappelkulturen, mit landwirtschaftlichen Nutzflchen.
Letztere sind zum groBen Teil kurzgrasige Wiesenflachen und werden als Schafweide genutzt,

AuBer einigen kleinen, ca. 10 m hohen Pappelbesténden sind auf der Kontrollflache keine
groBeren Baumbestdnde vorhanden.
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Abb, 1: Der Durchzug des Méusebussards ouf der Kontrollflache, Summen der Pentaden-
maxima.
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Spezieller Teil

Méusebussard — Buteo buteo

Diese Art ist im Gebiet ein regelmdBiger Brutvogel in 2—4 Paaren und auch sonst eine haufig
anzutreffende Art, die die groBen Odland- und Weideflachen gern zur Nahrungssuche nutzt,
Nach Abb. 1 beginnt der Frithjahrszug Anfang Mérz und hat hier auch seinen Héhepunkt,
danach fallen die Beobachtungszahlen kontinuierlich bis Mitte Mai. Diese Darstellung ist
allerdings mit gréBter Vorsicht zu betrachten, denn in dieselbe Zeit fallt der Aktivitdtshéhe-
punkt der Brutvégel. Schauen wir uns die Beobachtungszahlen an, so ist nur 1986 die, sicher
nahrungsbedingte, Beobachtung gréBerer Trupps bekannt: 7. 3. 48, 8. 3. 11, 15. 3. 11 und
22. 3. 6. . ;

Nach der Brutzeit ist zwischen Mitte Juli und Mitte August wieder ein Ansteigen der Becbach-
tungszahlen zu sehen. Dies sind sicher Jungvégel, die sich an glinstigen Nahrungspldtzen zu-
sammenfinden. Die Maxima in dieser Periode: 20. 7. 85 10, 11. 8. 85 9 und 21. 7. 85 8 (D.
FORSTER, Verfasser).

Der eigentliche Herbstzug reicht nach Abb, 1 von Anfang September bis Ende November,
sein Hohepunkt ist Ende Oktober zu erkennen. Die hohen Zahlen im Dezember sind sicher
auf Kalteflucht zuriickzufiihren. Die Herbtmaxima: 26. 10. 79 16, 21. 10. 78 15, 11.12. 77 12
(R. STEINBACH) und je 11 am 9. 10. und 24, 12. 85 (D. FORSTER), Es liegen auch einige Be-
obachtungen vom aktiven Zug vor: 28. 10. 9 W und 24. 12. 84 7 SW (D. FORSTER).

Im Winter werden regelméiBig einzelne Viégel, selbst bei hoher Schneelage, im Gebiet be-
obachtet. :

Turmfalke — Falco tinnunculus

Auch diese Art briitet regelmdBig in Industrieanlagen in der ndheren Umgebung der Kon-
trollflache.

In Abb. 2 ist ein Ansteigen der Nachweise zwischen Anfang Mdrz und Anfang Mai zu be-
obachten, auch bei dieser Art liegt in diesem Zeitraum der Aktivitatshéhepunkt der Brutvégel.
GroBere Ansammlungen konnten hier nicht notiert werden, nur am 7. 3. 86 wurden 5 Vigel
zusammen beobachtet. Fiir diesen kleinen Trupp waren aber sicher, analog zum Mé&usebus-
sard, gilinstige Nahrungsbedingungen ausschlaggebend.
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Abb. 2: Der Durchzug des Turmfalken auf der Kontrollfléche, Summen der Pentadenmaxima.

Nach der Brutzeit, ab Anfang Juli, stellen die kurzrasigen Weidefltichen ideale Nohrungs-
gebiete fiir diese Art dar. Wie in Abb. 2 zu sehen, gibt es mehrere Durchzugshéhepunkte bis
zum Johresende. Die Sommerbeobachtungen kulminieren zwischen Mitte Juli und Mitte Au-
gust, die Maxima hier: 15 am 11. 8. 85 (D. FORSTER) und 7 am 4. 8. 84 (Verfasser).

- Der Herbstzug beginnt Anfang September und hat im Gebiet zwei deutlich voneinander ge-
trennte Hoéhepunkte, einen ersten Ende September und einen zweiten Anfang November,
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Mitte Dezember ist der Herbstzug abgeschlossen. Die groBe Zahl der Nachweise Ende De-
zember ist sicher durch die intensivere Beobachtungstétigkeit in dieser Zeit bedingt. Mit Win-
terflucht ist beim Turmfalken, als einer nahrungsékelogisch sehr anpassungsfahigen Art, kaum
zu rechnen. Herbstzugmaxima: 25, 11. 84 13, 7. 12. 8 11 und 10. 11. 85 10 (D. FORSTER,
J. HAGEMANN, Verfasser).
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Rothalstaucher briitet auf einer Feldlache bei Borna

Am siidlichen Stadtrand von Borna, nahe der F 93, befindet sich inmitten einer Feldflur eine ca.
1,5 ha groBe Lache, die infolge einer Absenkung auf der rekultivierten Flache entstanden ist.
Sie steht seit 1987 unter Naturschutz, da sie als Lebensraum vieler Tierarten, vor allen der
Herpetofauna, groBe Bedeutung hat. :

Auf dieser Lache konnte am 9. 4. 1988 erstmals ein Paar Rothalstaucher beobachtet werden,
Am 29. 5. schwammen beide Partner nahe der Schilffliche, sie trugen 4 Junge auf den Riicken.
Am 13. 6, und 3. 7.'waren beide Altvégel mit den nun schwimmenden Jungen zu sehen. Diese
Beobachtungen erscheinen mir deshalb bewerkenswert, da es nach meinem Wissen der erste
bekannte Nachwets fiir eine erfolgreiche Brut dieser Art im Kr. Borna in der neueren Zeit ist.

JUTTA HAGEMANN
Am Hochhaus 17
Borna

7200

Nachtrag zur Arbeit: Zum Durdﬁhg und Vorkommen der Blauracke in den
Bezirken Karl-Marx-Stadt und Leipzig '

GUNTER ERDMANN

L
Wie so oft wurden nach der Veroffentlichung noch weitere Beobachtungen bekannt, die z T.
bei der Abfassung der Arbeit ibersehen, oder erst spater durch die betreffenden Beobachter
mitgeteilt wurden. Einige Nachweise wurden beim Studium von Protokollen und Tagebuchauf-
zeichnungen gefunden.

Fiir den Bezirk Karl-Marx-Stadt ist ein Nachweis vom 26. 5. 1958 bei Theuma nachzutragen.
Beobachter DEMMING, verdffentlicht in (DANNHAUER 1963).

Fiir den Bezirk Leipzig gilt es eine Reihe von Nachweisen nachzutragen, die mir z. T, erst
nach dem Erscheinen der Avifauna der Kreise Grimma, Oschatz und Wurzen bekannt wurden.

In der Kartei LINDNER befindet sich eine Notiz, nach der die Blauracke laut Revierforster
BESSEL von 1905—1910 im Tresewald Kr. Wurzen gebriitet haben soll.
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Im Protokoll d. Orn. Vereins Leipzig vom 17. 8. 1920 wird eine Meldung von HERBERG wieder-
gegeben, nach dem im Zeitraum vom 7.—15. 8. 1920 in der ,Thielenheide" #2, offensichtlich
juv. Blauracken auf einer Kiefer bgobachtet wurden, die Rufe wie: ,wie, wie, wie' horen lieBen”.
HERBEG meldet auch eine vom 5. 10. 1930 bei Schildau (Prot. d. Orn. Ver. Leipzig vom 7. 10.
1930).

Am 5. 7. 1940 wird auf dem Sandberg bei Groitzsch Kr. Borna eine geschossen und von
BEYERLEIN préapariert. Zusammen mit seiner Sammlung kam sie in das Noturkundemuseum
Leipzig.

GERBER sah laut Protokoll d. Orn. Ver. Leipzig eine am 10. 5. 1942 bei Eschefeld. Eigenartiger-
weise hat er diese Beobachtung nicht versffentlicht.

Die Mehrzahl der folgenden Angoben sind bei KOCHER & KOPSCH {1981) veroﬂentllchl
2. 7. 1958 eine am Diirenberg bei Laas Kr. Oschatz (LIPINSKI).

16, 7. 1961 zwischen Hohburg und Thammenhain Kr, Wurzen, der Balg befindet sich in der
Lehrsammlung des VKSK Leipzig, am Karrner-Weg (RICHTER).

14. 5. 1966 Eine bei Bockwitz Kr. Torgou. (TEUBERT).
11. 6. 1967 Am Halberg bei Schirmenitz Kr. Oschatz eine (TEUBERT/JUNNEMANN),
28, 8. 1970 Férsterei Dahlenberg Kr. Torgau eine (BEER).

22./23. 6. 1974 Eine Winkelmihle Kr. Eilenburg (sicher identisch mit der am 23. 6. 1974 auf
einem Kahlschlag der Diibener Heide durch WEISSBACH beobachteten Vogel
. (RICHTER).

27, 6. 1981 Eine bei Trebsen Kr. Grimma (HOLFTER).
9. 7. 1981 Bei Gerbisdorf Kr. Delitzsch eine (HOFMANN).
Mit der Beobachtung von HERBERG am 5. 10. 1930 verl@ngert sich der Letztnachweis vom 12. 9.
ouf den 5. 10.
3 Druckfehler in meiner Arbeit sind zu berichtigen:
— Der Beobachter vom 27. 8. 1953 bei Falkenhain muB richtig OEHMISCHEN lauten
— Die Beobachtung durch HELLER vom Jahre 1965 erfolgte am 20. 7. nicht am 10. 7.
— Die Ortsangabe bei der letzten Beobachtung S. 32 ist auf Geithain/Buchheim zu berichtigen.
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BERNHARD PRASSE — Ein Leben fiir die gefiederten Freunde

BERNHARD PRASSE gehérte liber 6 Jahrzehnte zu den Mitgestaltern der Vogelkunde im Kreis
Zittau. Er war bereit, wenn es galt bereit zu sein. Im einundachtzigsten Lebensjahr stehend
schied er am 20.}2. 1987 aus dem Leben.

Sein arbeitsreiches, erfiilltes Leben sei hier kurz nachgezeichnet.

Am 18. 8, 1907 wurde er in Zittau als viertes Kind eines Postangestellten und dessen Ehefrau
geboren. Er ergriff den Beruf eines Elektromonteurs und blieb jhm tber 50 lahre treu. Wah-
rend des 2. Weltkrieges schloB er 1942 mit Frau Hildegard den Bund der Ehe. Nach dem Krieg
wurden Tochter Erika und Sohn Ernst geboren, die in harmonischer Familie aufwuchsen. Die
zeitraubende gesellschaftliche Arbeit des Vaters wurde durch die Familie nicht nur in hohem
MaBe toleriert, sondern auf vielfaltige Weise unterstiitzt.

BERNHARD PRASSE kam schon frith mit der Vogelwelt in Beriihrung. Ein Besuch bei seinem
GroBvater wurde fiir ihn jedesmal zu einem kleinen Fest, denn das Betrachten einer ansehn-
lichen Vogelsammlung bereitete ihm besondere Freude. GroBvater und Onkel waren bekannte
Entomologen und zoologische Praparatoren. Sein Vater fiihrte ihn oft in die freie Natur, und
so war der Grundstein fur die Arbeit auf dem weiten Feld der Vogelkunde gelegt. Bereits
1922 fand er AnschluB an den Zittauer Verein ,Ornis", durfte aber wegen seiner Jugend erst
1924 Mitglied werden. Zu dieser Zeit kaufte er seinen ersten Vogel, einen Stieglitz, und trat
damit in den Kreis der Vogelpfleger. In der Folge entwickelte er sich zu einem ausgezeichneten
Weichfresserpfleger. So mancher gefiederte Patient konnte aus seiner Pflege geheilt ent-
lassen werden. BERHARD PRASSE blieb bis zu seinem Tod ein iiberzeugter Vertreter einer
geordneten Wildvogelpflege, Es war sein fester Standpunkt, daf Vogelkunde, Vogelschutz
und Vogelpflege eine Einheit bilden.

Wesentliche Impulse fiir seine weitere ornithologische Entwicklung erhielt er 1928 bei seiner
Wanderung durch das nérdliche Deutschland auf Hiddensee und Helgoland. Der néchtliche
Vogelzug am lichtstarken Leuchtturm und eine von Prof. DROST erméglichte Fiihrung durch den
Fanggarten der Vogelwarte Helgoland beeindruckten ihn stark. Zuriickgekehrt bewarb er sich
mit Erfolg um die Erlaubnis zur wissenschaftlichen Vogelberingung und wurde einer der ersten
Beringer im Kreis Zittau. Er trat der ,Deutschen Ornithologischen Gesellschaft” und dem
+Verein Séchsischer Ornithologen® bei. Ein Héhepunkt in seinem ornithologischen Leben war
im Oktober 1935 die Teilnahme an einem Lehrgang der Vogelwarte Rossitten, UnvergeBlich
blieben ihm die Tage im Beobachtungsstiitzpunkt ,Ulmenhorst” inmitten, der Diinen. Eine
gute Schule war ihm auch im Mai 1932 die dreitdgige Filhrung von RUDOLF ZIMMERMANN
durch das Kénigswarthaer Teichgebiet. Aus Kriegsgefongenschaft 1946 entlassen, sammelte
er die alten ,Ornis"-Mitglieder. Sie erhielten 1948 die behardliche Erlaubnis, sich zu ,Ornis-
volksbildende Gruppe” zusammenzuschlieBen. 1949 ging daraus die Fachgruppe Ornithologie
Zittau hervor. Zundchst als stellvertretender Leiter und von 1963 bis 1974 als Fachgruppen-
leiter, war BERNHARD PRASSE maBgeblich an der Profilierung der Fachgruppe beteiligt.

Er stand Wache im Horstrevier vom Aussterben bedrohter Vogelarten und betreute Nistkdsten
bis zu seinem Tod. Umfangreich war seine faunistische Arbeit. Er leistete Zuarbeit fiir die von
Dr. R. HEYDER bearbeitete Avifauna Sachsens, fiir die Zittauer Kreisavifauna, die Ornis der
Oberlausitz und fiir die neue Avifauna Sachsens. Bei der Brutvogelkartierung der DDR zeich-
nete er verantwortlich fiir zwei MeBtischblatter. Im dreiundsiebzigsten Lebensjahr fiihrte er
seine erste Siedlungsdichteuntersuchung durch. An der Brutvogelkartierung im Kreis Zittau ouf
der Basis von 1 km*-Rastern nahm er ebenso teil wie an der nationalen Zahlung der Kréhen an
Winterschlafpldtzen. RegelmiBig beteiligte er sich von 1968 bis 1983 an der internationalen
Wasservogelzahlung. .

Er fiihlte sich dem Schutz der Natur verpflichtet. Seit 1973 war er als staatlich beauftragter
Naturschutzhelfer ein geachteter Partner des Kreisnaturschutzorgans.

Fiir seine gesellschaftliche Arbeit wurde er mehrfach ausgezeichnet. AnldBlich seines achtzig-
sten Geburtstoges wurde ihm die Joh.-R.-Becher-Medaille in Bronze vetliehen.
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Verdffentlichungen von B. PRASSE:
(1949): Zaungrasmiicke im Dezember, Gefiederte Welt 73 : 11
(1964): Zu: Gesammelte Zwergschnéppernotizen, Falke 11 : 130

PRASSE, B., H. ANSORGE und G. EIFLER:

Dokumentation des heutigen Zustondes der Vogelsammlung von THEODOR
HELD (Zittau) im Druck, Abh. Ber. Naturkundemuseum Gérlitz

GERT HOFMANN
HauptstraBe 264
Wittgendorf

8801

OTTO WADEWITZ zum Gedenken

Am 9. 11. 1987 verstarb der ehemaliga. Vorsitzende der Leipziger Fachgruppe Ornithologie
OTTO WADEWITZ. Am 4. 10. 1909 als 4, Kind eines Arbeiters in Leipzig-Lindenau geboren,
wohnte er ein Leben lang in diesem Stadtteil. 5

Schon als Schiller zog es ihm hinaus in Wald und Flur. Seine Schulkameraden nannten ihn
deshalb den ,Waldlaufer”. Nach AbschluB der Schule erlernte er den Beruf des Schlossers,
spiter war er auch als kaufmdannischer Angestellter, z. T. in leitender Stellung tatig.

Er liebte die Natur und bemiihte sich seine Kenntnisse stindig zu erweitern. Als Jugendlicher
nohm er an Fiihrungen des Noturkundlichen Heimatmuseums in Leipzig teil. Sich weiter-
bildend besuchte er bis 1930 Unterrichtskurse an der Leipziger Universitit. Zeit seines Lebens
war er ein lernender und spéter auch ein lehrender, so an der Volkshochschule, wo er in
ornithologischen Grundkursen sein Wissen weiter gab. In Vortriigen, éffentlichen Fiihrungen,
aber cuch in seinen, in den ersten Jahrgéingen des Falken erschienenen Artikelserie iiber
Doppelgtinger, gab er seine umfangreichen Kenntnisse weiter.

OTTO WADEWITZ fand 1928 den Weg zum damaligen ,Ornithologischen Verein™ in seiner
Heimatstadt. Als Schlosser war er einer der ersten Arbeiter, der diesen, bis dahin fast aus-
schlieBlich aus UniversitGtsangehérigen, Lehrern, Gutsbesitzern, Geschéiftsleuten und Unter-
nehmern, zusammengesetzten Verein beitrat. In seiner Person verkérpert sich der groBe Wan-
del, der besonders nach 1945 in den ehemaligen Vereinen vor sich gegangen ist. Der Arbeiter
wurde, nachdem ROBERT GERBER ous Altersgriinden die Leitung der Leipziger Fachgruppe
abgab, 1960 zum Vorsitzenden der ,renomierten”, fost 80jahrigen Gruppe gewdhlt, die er
vier Jahre lang leitete. In diese Jahre viel die Tagung ,80 Jahre ornithologische Gemein-
schaftsarbeit in Leipzig". (Falke 8 : 219—226)

Durch seine Ehe mit ILSE MEYER, der Tochter eines Waldarbeiters und einer der letzten Mul-
defischer, wurde ihm die Muldenaue nérdlich Eilenburgs und die Diibener Heide erschlossen.
Zwei Landschaften, die ihm ein Leben lang in ihren Bann zogen. Jede nur mégliche Zeit und
nach seinem Ausscheiden aus dem ArbeitsprozeB, vom Frithjahr bis zum Herbst, verbrachte
er in dem Haus seiner Schwiegereltern, in den Torfhéusern, einen Ortsteil der Gemeinde Gruno.
Die wichtigsten Arbeiten aus seiner Feder behandeln Végel aus diesem Lebensraum so Nacht-
schwalbe, Waldschnepfe, FluBuferlGufer, Triel u. a. Er beobachtete die letzten Brutpaare des
Wiedehopfs in der Aue und des Triels auf den Schotterbdnken der Mulde.

Er kannte die Végel wie wenige und konnte ihre Stimmen tduschend nachahmen, In der Heide
und an der Mulde ging er ihnen nach, bei Tag und bei Nacht. Stundenlang konnte er im Ver-
steck ansitzen und manche wertvolle Natururkunde entstand in diesem Lebensraum. Erkennt-
nisse seiner ungezGhlten Streifziige legte er u. a. in seinem Buch ,Dort wo der Triel ruft"
nieder, fiir das sein Freund WALTER BUCHHEIM viele wertvolle Fotografien beisteuerte.
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Exkursionen unter seirer Leitung oder mit ihm, waren Erlebnisse, die woh! keiner der Betei- -
ligten je vergiBt. Ein GenuB, wie er mit einfachen Worten, fiir jeden verstdndlich Eigenheiten
der einzelnen Arten den Zuhérer und Betrachter nahe brachte.

Leidenschaftlich setzte er sich fiir den Schutz der Natur ein. Deutlich wurde das zur 100-Jahr-
Feier der Leipziger Gruppe, wo er mit Leidenschaft sich flir den ganzjahrigen Schutz der Bekas-
sine und Waldschnepfe einsetzte, Von diesem Engagement zeugen auch viele seiner faBt 200
Artikel in Tageszeitungen. Von 1963—1972 war er zusammen mit seiner Frau als ,Vogelwart"
auf der ,Fahrinsel” tatig. Dazu wurde der lahresurlaub genommen, eine betriebliche Freistel-
lung beanspruchte er nicht.

Bei seinem Tode hinterlieB er die Manuskripte zweier Blicher. Wahrend der Arbeit an einem
weiteren Band nahm ihn der Tod die Feder aus der Hand.

Eiir seine umfangreiche Tdtigkeit, darunter mehr als 40 Artikel in Fachzeitschriften wurde er
mehrfach als Aktivist und mit der Ehrennadel der Natur- und Heimatfreunde in Gold geehrt.
(Eine Zusammenstellung seiner Publikationen finden sich bei FIEBIG in Mauritiona 12 :
397-—398).

Sein Wirken wird in der Arheit der Leipziger Ornithologen weiter leben.

GUNTER ERDMANN
FichtestralBe 52
Leipzig

7030
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Beobachtung zur Nahrungsaufnahme des Grauspechtes

Spechte sind in der Ausnutzung von Nahrungsquellen durchaus als stenopotent zu bezeichnen.
Die Gattung Picus zeigt hier zwar eine etwas gréBere Palette als andere heimische Spechte,
doch keineswegs kann man in Bezug auf die Ausnutzung von Nahrungsquellen von eurysken
Arten sprechen. In diesem Licht ist auch die folgende Beobachtung zu sehen, da sie lediglich
auf einen ungewdhnlichen Umstand hinweist, an sich aber direkt ins Spektrum der eng be-
grenzten Nahrungsquellen der Gattung Picus paBt.

Am 24. 11, 88 flog gegen 14 Uhr bei triiben Wetter und 2 Grad unter Null ein Grauspecht
(Picus canus) den im AbriB befindlichen gemauerten Schornstein in der GPG ,Viola" Adorf
an, um etwa 5 Minuten einen Schornsteinring in 20 Meter Héhe mit der Zunge nach Fress-
baren abzusuchen. Die Mitarbeiter der Abriffirma waren so nett und brachten mir einige
Fliegen mit, welche sich nach Auskunft der Schornsteinbauer in ungeheuren Massen zwischen
Ring und Mauerwerk allerorts an selbst kalten Schornsteinen aufhalten. Es handelte sich um
Vertreter der Familie Scatophagidae. Welcher Umstand den Specht von dieser Nahrungs-
quelle in Kenntnis setzte, bleibt ungeklart. Die Zielstrebigkeit seines Vorgehens I&Bt die Ver-
mutung zu, daB der Specht schon mehrfach dieses Massenangebot an Fliegen nutzte.

MATTHIAS BREITFELD
SchillerstraBe 1, PSF 19
Markneukirchen

9659
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Berichtigung zur Arbeit von HOLM UHLIG:

Zur Avifauna des Kosebruch-Gebietes bei Delitzsch, ACTITIS, Heft 26
Die Bemerkung S. 48 ,. . . 3 Teiche (etwa 1930—1940 entstanden)"

bedarf einer Richtigstellung. Nach Auskunft der Kreisnaturschutzbeauftragten
des Krs. Delitzsch, Frau Moltrecht, sind der westliche und der mittlere Teich,
mittelalterliche Anlagen, lber deren Entstehung es aber keine schriftlichen An-
gaben gibt. Der dritte Teich, zwischen F 184 und Eisenbahnstrecke, wurde durch
den Reichsarbeitsdienst in den dreiBiger Jahren angelegt.
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