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den Zeitraum nach dem Erscheinen von R. HEYDER's ,Die Végel des Landes Sach-
sen” (mit Nachtrag) vermittelt.

Wir erfreuten uns des stetigen Wohlwollens R. HEYDER's, fanden stets Unterstiitzung
bei W. BECKER, Sekretdr des KB der DDR Bez. Leipzig, der besonders in kritischer
Situation zum ,ACTITIS" stand. Wenig bekannt ist ferner, da G. ERDMANN lange
Zeit bevor seine Mitarbeit nominell erkennbar war, sich energisch um das Erschei-
nen der Hefte bemihte und ohne sein Engagement heute wohl kaum Heft 25 vorlie-
gen wiirde,

KURT GROSSLER

Ubersicht der bisher erschienenen Hefte:
Avifaunistische Mitteilungen aus dem Bezirk Leipzig

Heft 1 1966 47 Seiten in Buchdruck
Heft 2 1968 110 Seiten in Kleinoffset
Heft 3 1969 104 Seiten in Kleinoffset

ACTITIS

Heft 4 1970 98 Seiten in Kleinoffset
Heft 5 1971 95 Seiten in Kleinoffset
Heft 6 1972 128 Seiten in Kleinoffset
Heft 7 1972 73 Seiten in Kleinoffset
Heft 8 1974 97 Seiten in Kleinoffset
Heft 9 1973 98 Seiten in Kleinoffset

Heft 10 1975 113 Seiten in Kleinoffset
Heft 11 1976 85 Seiten in Kleinoffset
Heft 12 1976 96 Seiten in Kleinoffset
Heft 13 1977 101 Seiten in Kleinoffset
Heft 14 1978 91 Seiten in Kleinoffset
Heft 15 1978 88 Seiten in Buchdruck
Heft 16 1979 96 Seiten in Buchdruck
Heft 17 1979 86 Seiten in Buchdruck
Heft 18 1980 64 Seiten in Buchdruck
Heft 19 1981 72 Seiten in Buchdruck
Heft 20 1981 80 Seiten in Buchdruck
Heft 21 1981 61 Seiten in Buchdruck
Heft 22 1983 48 Seiten in Buchdruck
Heft 23 1984 72 Seiten in Buchdruck
Heft 24 1985 60 Seiten in Buchdruck



Ornithologischer Beobachtungsbericht aus dem Bezirk Karl-Marx-Stadt
ilber die Jahre 1983 und 1984

Zusammengestellt von DIETER KRONBACH, HARTMUT MEYER und
WILLY WEISE

Der folgende Bericht umfaBt den Zeitraum vom 1.1.1983 bis 31.12. 1984, Die im
letzten Jahresbericht (Actitis 22, S. 31 ff) nicht ausgewerteten Beobachtungen aus
dem Jahre 1980 (Greifvégel bis Spechtartige) sind hier nicht mit beriicksichtigt wor-
den. Diese Daten fanden Aufnahme und Auswertung in den Artbearbeitungen fiir
die Avifauna Sachsens. Dasselbe gilt fiir alle tbermittelten Beobachtungen der fol-
genden Jahre 1981 und 1982. Auf diese Weise entsteht zwar vorlaufig in den Ver-
offentlichungen der lahresberichte im Actitis eine Liicke, die die Landesavifauna erst
schlieBen wird, andererseits erreichen wir mit der Auswertung bis Ende 1984 wenig-
stens einigermaBen AnschluB und Aktualitat.

Die Richtlinien bleiben unveréndert fiir alle Mitarbeiter: Weiterhin steht das Ge-
schehen um unsere Brutvégel im Mittelpunkt des Interesses. Gleichzeitig aber muf
darauf verwiesen werden, daB aus dem iiblichen Rahmen fallende Zug- bzw. Win-
terdaten ebenso willkommen sind (z. B. Winterdaten von Rotmilan und Rohrweihe).
Natiirlich sind wir auch an der Erfassing von Seltenheiten interessiert. Fiir die kiinf-
tige Mitarbeit orientieren sich alle Beobachter weiterhin an Actitis 11, S. 3—85. Dar-
aus wird klar, wo Liicken sind, die es zu schlieBen gilt. Ganz besonders trifft dies fiir
die Sperlingsvégel zu.

In diesem Bericht nicht erwdihnte Arten zeigen im Vergleich zu bisher Bekanntem
kaum aufféllig Neues. Die von ihnen libermittelten Daten bleiben im bekannten Rah-
men und werden zu gegebener Zeil zusommenfassend ausgewertet. Noch nicht der
Bezirkssummelstelle zugeleitete Beobachtungen werden in einem spéteren Nachtrag
beriicksichtigt, das trifft auch auf die Inhalte der Karteikarten zu, die den Beatbeitern
aus verschiedenen Griinden zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht zugénglich wdren.
Alle Beobachter miihen sich kiinftig besonders daraum, kritisch zu beobachten, die
eigenen Feststellungen an bisher Bekanntem zu werten und einzuordnen und — nicht
nur bei Seltenheiten — Feststellungen durch andere Beobachter zu sichern. Wahrhaf-
tigkeit und Ehrlichkeit und jederzeit gewissenhaftes Vorgehen ersetzen uns eine Sel-
tenheitenkommission.

Allen Beobachtern und Einsendern sei recht herzlich fiir ihre Mitarbeit gedankt, eben-
falls D. SAEMANN fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes.

Beobachterverzeichnis

Béhme, R. Burgstddt
Breitfeld, U. Markneukirchen
Buschmann, R. Halzel

Fuchs, E. Neuwtirschnitz
Giller, R. Marienberg
Grénitz, R.  Augustusburg

Dick, W. Annaberg-Buchholz
Ernst, St. Klingenthal
Farnbacher, W. Burgstddt
Francke, R. Karl-Marx-Stadt
Fritsche, H. Glauchau
Fritsche, J. Glauchau
Fréhlich, E. Netzschkau
Frélich, J. Griina

Graupner, B. Hartmannsdorf
Glinther, D. Zwénitz
Hadecke, K. Freiberg

Hénel, K. Neuwiirschnitz
Hallfarth, T. Neuwiirschnitz
Hauck, H. Karl-Marx-Stadt
Heidenreich, U, Limbach-O.
Hering, J. Limbach-O.



Herrgott, D. GroBschirma
Holupirek, H.. Annaberg-B.
Just, K. ClauBnitz’
Kiekhofel, P. Freiberg
Kreische, H. Auerbach
KreiBig, H. Glauchau
Kronbach, D. Limbach-O,
Kupfer. J.  Kirchberg

Lauth, T. Karl-Marx-Stadt
Lehmann, R. Karl-Marx-Stadt
Leichsenring, O. Leukersdorf
Lenz, St. Hohndorf
Liebscher, K. Freiberg
Marz, G. 5t. Michaelis
Meyer, H. Hohenstein-Er,
Méckel, E.  Auerbach
Méckel, R. Calau

Mbckel, W. Schneeberg
Miinch, M. Karl-Marx-Stadt
Naumann, P. Chursdorf
Qertel, St. Karl-Marx-Stadt
Qeser, R. Raschau
Olzmann, H, Zwickau
Reichel, H. GrieBbach
Richter, G. Karl-Marx-Stadt
Richter, K. Karl-Marx-Stadt

Artenliste

Résch, W. Lauterbach
Saemann, D. Karl-Marx-Stadt
Scheffler, K. Venusberg
Schilde, D.  Burgstadt
Schlegel, S. Annaberg-Buchholz
Schonfelder ). Neuwitirschnitz
Schulenburg, J. Zug
Schuster, U. Karl-Marx-Stadt
Seidel, G. Karl-Marx-Stadt
Selbmann, H. ClauBnitz
Siebert, A. Zwickau

Taubert, K. Wiederau

ThoB, M. Auerbach

Tietz, M. Frankenstein
Troger, F.  Glauchau

Tréger, R.  Glauchau

Tyll, E.  Crimmitschau

Vetters, G.. Burkhardtsdorf
Vogel, M. Eppendorf

Weise, W. ClauBnitz

Wei3, S. Auerbach

Werner, F. Freiberg
Wiegand, H. Glauchau
Wienhold, W. Hohndorf
Wolle, J. Zwénitz

Zéphel, U, Mittweida

Prachttaucher — Gavia arctica

F:17.4.-13.5. 1983 1 Ex. Tsp. Saidenbach/BE; 14.5. 1984 1 Ex. NSG GroBhartmanns-
dorf/BE. H: 2,10.—27.12. p= 23, max. 16 Ex. 17.11.1984 Tsp. Lichtenberg/FR (alle
Beob. Kiekhafel),

Sterntaucher — Gavia stellata

6—25.11. p=6, n = 8§ (Kiekhofel, Liebscher, Werner).

Haubentaucher — Podiceps cristatus

Mit aller Wahrscheinlichkeit wurde der GroBteil der Brutgewdsser im Bezirk erfaBt.
Gravierend sind die ricklGufigen Tendenzen von BP am Stausee Glouchau. 1983
11 BP (Helmsdorf/ZWL, Schénfels/ZWL, Stangengriiner T./ZWL 3 BP, NSG GroBhart-
mannsdorf/BE 5 BP, Glauchau bis Mitte Juni 6—8 Ex., aber nur 1 BP). 1984 13 BP
(Tsp Eibenstock/AU, Tsp. Wolfsgriin/AU 2 BP, NSG GroBh./BE 3 BP, Wolfersgriin/
ZWL, Stangengriiner T./ZWL, Stausee Glauchau 2 BP, Limbacher T./KML, Weiditz und
Leutenhain/RO). Bruterfolg (soweit gemeldet): 8x0, 4x1, 2x2 und 2x5 juv, letz-
tere wurden 1983 von den Stangengriiner Teichen gemeldet (Olzmann).

Rothalstaucher — Podiceps griseigena
Brutzeitbeob. NSG GroBhartmannsdorf/BE: 7.6.1983 2 Ex., 21.6.—26.6.1984 1 Ex.
(Kiekhafel).

Ohrentaucher — Podiceps auritus
25.10.1983 1 Ex, Helmsdorf/ZWL (Olzmann). Tsp. Saidenbach 13, 11.—27. 11. 1984
p=23, n=10; max. 8 Ex. am 27.11. 1984 (Kiekhofel).
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Schwarzhalstaucher — Podiceps nigricollis

NSG GroBhartmannsdorf/BE 1983 1516 BP; aby 9.6. je 1=3 juw, 21.7. 1 P. mit noch
1 juv.; 1984 ca. 25 BP; ob 7.6. 15 P. mit 1=2 juv. (Kiekhofel). Maoidaten wurden von
Helmsdorf/ZWL gemeldet: 1983 4.5. 1, 15. 5. 6 und 31.5. 2 Ex,; 1984 27.5. 2,

23.6. 1 Ex. (Siebert).

Zwergtaucher — Podiceps ruficollis

Von den bekannten Brutgewdssern lagen fiir den Berichtszeitraum nur wenige Daten
vor. Neues Brutgewdsser Tsp. Eibenstock/AU, seit 1982 besiedelt. 1983 Tsp. Eiben-
stock 3 BP mit 2, 3 und 4 juv. (FG Aue); NSG GroBh./BE 1 BP m. 1 juv. (Kiekhofel);
Kirchberg/ZWL 1 BP 3 juv. und Niedercrinitz/ZWL 1 BP m. Gelege (Kupfer). 1954
NSG GroBh./BE 1 BP m. 1 juv. (Kiekhofel).

BaBtolpel — Sula bassana .

Am 11.9.1983 1 Ex. am Fichtelberg gegriffen, kam wenige Tage danach noch lebend
in die Station Junger Naturforscher KMS, Am 15.9. tot; Beleg im Museum Augustus-
burg (Saemann).

Kormoran — Phalacrocorax carbo

Durchziigler 12.3.—28.11., darunter erneut Sommerdaten: 23.6.1984 1 Ex. NSG
Grofh./BE, 10.—20.7.1984 ebenda 2 Ex. (Kiekhofel): 19.7. 1984 1 Ex. Helmsdorf/
ZWL (Siebert); 1. und 6.8.1983 2 Ex NSG GroBh. (Kiekhdfel, Schulenburg); 6. 8. 1983
2 immat. Tsp. Saidenbach/BE (Kiekhéfel); p = 49, n = mind. 536.

Graureiher — Ardea cinerea :
23.6.1984 3 ad. und 6 juv. Helbigsdorfer Teiche/BE (Kiekhafel).

Rallenreiher — Ardeola ralloides

2. Beobachtung im Bezirk: 1 ad. im Prachtkleid am 1, 6:1984. NSG GroBh./BE (Kiek-
hafel).

WeiBstorch — Ciconia ciconia

Brutplatz Schlunzig/GL war 1983 nur von 1 od. besetzt, wahrscheinlich war es ein
Weibchen (Informationen von Einwohnern zufolge wurden unter dem Horst Eischalen-
reste gefunden). 1984 kam ebenda 1 juv. zum Ausfliegen (Fritsche). In Wolfersgriin/
ZWL 1984 Brutversuch auf Kunsthorst, wurde verlassen durch Stérung, wahrscheinlich
Agrarflieger; im Herbst 1 Ei im Horst! In Wiltgensdorf/KML baute 1983 1 P, einen

Horst auf einem Schornstein, es erfolgte keine Brut; 1984 erschien dieses Paar nicht
wieder (Schilde).

Schwarzstorch — Ciconia nigra

1983 im Bezirk KMS 1 BP/4 juv. fliigge. 1984 2 BP mit je 4 ousgeflogenen juv,, in
einer Brut waren 5 juv. geschliipft. Mit weiteren BP ist zu rechnen (Saemann).
Hockerschwan — Cygnus olor !

1983 Tsp. Pohl unter 15 Ex. 1 ad. m, Ring Hiddensee und 2 vorj. m. Ring Praha
(ThoB). — Spate Winterflucht am 6.2,1983 8 Ex. KMS (Saemann) und 11,2, 1983
14 Ex. GroBschirma Richtung W ziehend (Merrgott), Beide Beobachter erwihnen die
Keilformation der Verbéande.

Singschwan — Cygnus cygnus -

6.11. 1984 Gberfliegen 5 Ex. (2 ad., 3 juv.) Sammelbecken Helmsdorf/ZWL (Olzmann).
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BleBgans — Anser albifrons

30.11.1984 3 Ex. zusammen mit 36 Suotgénsen NSG GroBh./BE, etwa eine Stunde
wassernd. Tags darauf ebenda 21 Ex. zusammen mit 1 Kurzschnabelgans wassernd
(Kiekhofel). 9. 12,1984 2 Ex. Stausee Glauchau (Fritsche).

Graugans — Anser anser

Von R. Béhme liegt eine Beschreibung eines am 21.12:1984 bei Burgstadt/KML ge-
schossenen Ex. vor, das er frischtot gesehen hat. Nach den Angaben handelt es sich
um 1 Ex. der &stlichen Rasse A. a. rubirostris (fleischfarbene Lédufe und ebensolcher
Schnabel).

Nonnengans — Branta leucopsis
9.5.1984 1 Ex. auf dem Oberen Teich GroBhartmannsdorf/BE (Schulenburg).

Brandgans — Tadorna tadorna
30. 4. und 7. 5. 1983 1,1 Helmsdorf/ZWL (Olzmann, Siebert); 6.—12.8, 1984 max. 5 Ex,
Helmsdort/ZWL (Siebert); 16, und 19.10.1984 2 bzw. 1 Ex. Tsp. Pirk/PLL (Breitfeld).

Mandarinenente — Aix galericulata
1982 und 1983 ganzjdhrig 0,1—1,6 Ex. Zwickauer Muldé im Stadtgebiet von Glauchau;
kein Brutnachweis (Fritsche).

Schnatterente — Anas strepera
1984 Ubersommerer NSG GroBh./BE: 16.5. .2,3: 20.5.—5.6. 1,0; 18.6. 2,0: 1. und
3.7. 4.0,

Krickente — Anas crecca :
1983 wieder ein Brutnachweis in GroBh./BE: 19. und 21.7. 0,1 mit 5 pull. im SE-Moor
(Kiekhofel). . .

Knikente — Anas querquedula
Brutzeitbeobochtungen von GroBh./BE, Helmsdorf, Teiche ZWL und Filzteich Kirch-
berg/ZWL. Ein Brutnachweis gelang nicht. '

Kolbenente — Netta rufina
27.4.1983 1,0 Limbacher Teiche/KML (Hering, Kronbach); 13.11.1984 10,5 NSG
GroBh./BE (Kiekhafel).

Tafelente — Aythya ferina

1983 GroBh./BE 1 erfolgreiche Brut mit 7 pull, (Kiekhéfel). 1984 ebenda 5 erfolgrei-
che Bruten m. 8,6,5,4 und 2 pull. (Kiekhofel). Im gleichen Jahr Gewdsser ZWL mind.
4 erfolgreiche Bruten (Olzmann, Kupfer). In beiden Jahren an den Limbacher Tei-
chen/KML keine Brut! f

Moorente — Aythya nyroca |
28.8., 7.9. und 13.9. je Erpel in Grofih,/BE. (Kiekhofel),

Reiherente — Aythya fuligula j

1983 24 und 1984 34 Bruten nachgewiesen. Hauptbrutgebiete Limbacher Teiche/KML
und NSG GroBh./BE. Weitere Bruten Teiche ZWL, Mulde/GL, Griinfelder Park/GL,
Tsp. Eibenstock/AU, Tsp. P8hI/PLL, Hirschteich/AB, Staubecken Réhrsdorf/KML. und
Teiche Kreis FB.

Bergente — Aythya marila
23.4.1983 6,3 Helmsdorf/ZWL (Siebert). H 3.10—24.12. p =11, n = 34,
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Eiderente — Somateria mollissima
30.1.1983 1,0 immat. Tsp. Soidenbach/BE (Kiekhofel) und 18.4.1984 1,4 Tsp. Pahl/
PLL (Frohlich)., H. 12.8-=10.12, p=10, n =52 (max. 1. 10. 1984 30 schlichtf, ziehend
nach SW bei Zwickau, Olzmann).

Eisente — Clangula hyemalis
30.12.1984 0,1 Tsp. Saidenbach/BE (Kiekhéfel).

Trauerente — Melanitta nigra
18.10. 1984 4 schlichtf, Helmsdorf/ZWL (Olzmann). 29. 12,1984 1,0 Tsp. Smdcnbuch/
BE (Kiekhofel),

Samtente — Melanitta fusca
22.10-16.12. p=9, n=11. 15.11.1983 1 Ex. geschossen am Staubecken Oberra-
benstein/KMS (Frélich).

Schellente — Bucephala clangula
Sommerbeobachtung in GroBh./BE: 18. 6. u. vom 26, 7.—3. 8. 1983 0,1. (Kiekhofel).

Zwergstiger — Mergus albellus
Nur Herbst 1984 in GroBh. und Tsp. Saidenbach/BE beobachtet. 17.11.—29. 12.
p=3, n=29 (Kiekhofel).

Mittelséiger — Mergus serrator
FlL4~19.5 p=7, n =12 HO. M =1L 1 p=3n=T7;

Gdnsesager — Mergus merganser
F51-31.3, p=9%n=12 H 1.10~28. 12. p=13"1i'2="35
(max. 1,11 am 18.12. 1983 Tsp. Saidenbach/BE, Kiekhofel).

Mausebussard — Buteo buteo
Von 30 kontrollierten Bruten wurden 61 juv. fligge (2,03/Brut). 5.11. 1983 in 20 Min.
ziehen bei Auerbach/V. 120—125 Ex. {iberhin (Méckel, ThoB).

Sperber — Accipiter nisus

Seit 1979 wird gezielt auf einer Kontrollfléche von ca. 1000 km?, umfassend die Kreise
GL, HE, KMS, KML, FL, Z5 und ST, der Bestand des Sperbers ermittelt. Auf dieser KF
wurden jdhrlich zwischen 29 und 42 besetzte Territorien bekannt, in denen rd. 929/,
der Sperber zur Eiablage schritten. Seit 1980 wurden ca. 300 Nestlinge mit Farbrin-
gen gekennzeichnet. Alle Beobachter werden gebeten, besonders zur Brutzeit auf
farbberingte Sperber zu achten, falls moglich abzulesen (Ableseschema li u/li o/
re o/ re u). (Gedeon, Meyer),

Rotmilan — milvus milvus

Neuangesiedeltes BP bei Waldenburg/GL brachte von 1981 bis 1984 in jedem Jahi
3 juv. zum Ausfliegen. 1 weiteres BP Kreis HE 1984. 2 juv., Brutversuch 1984 bei Crim-
mitschau/WE: Ab 29. 4. Ausbau eines alten Mausebussardhorstes auf Kiefer, stindige
Stérung durch Agrarflugzeug, 5.5. Gebiet verlassen (Tyll). Brutverdacht 1983 und
1984 fir Kreis FB (Schulenburg), 3.7.1983 3 juv. auf Hochspannungsmast bei Mo-
horn/FB (Hédecke). Wiederholte Brutzeitbeobachtungen liegen fiir folgende Kreise
vor: RO, KML, HA, MA. Es kann im Bezirk mit 2—5 BP jéhrlich gerechnet werden.

Wespenbussard — Pernis apivorus
1 BP 1984 Sahnpark Crimmitschau/WE: Horst auf Buche, 2 juv. am 27. od. 28. 8. aus-
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geflogen (Tyll). Ein weiteres BP 1984 Harthwald Dénkritz/WE m. 1 juv., Herst auf
Kiefer (Olzmann).

Rohrweihe — Circus aeruginosus

1984 Brutversuch im Teichgebiet Limbach-O./KML. 5. 5. fertiger Horst, Paar von Kin-
dern gestért, keine Eiablage (Hering, Heidenreich, Kronbach), 1984 1 BP Schafteich
Unterlauterbach/AB: 3 juv. wurden fliigge (Kreische, ThoB). Crimmitschau/WE 1 BP
in Gerstenfeld, 4 juv, flogen aus (Tyll). BV am Burgteich Kiirbitz/PLL (Saemann). —
23. und 26.12. 1984 je 1 immat. westlich Burgstédt/KML (Béhme, Schilde) in Nachbar-
schaft mit 2 Kornweihen. Wahrscheinlich dasselbe Ex. wurde verludert am 3, 3. 1985
nahe eines Feldbaches gefunden (Bohme). Es trug einen Ring und wurde als juv. im
Herbst 1984 im Eschefelder Teichgebiet (Kr. Geithain) beringt, aber nicht dort erbrii-
tet.

Wiesenweihe — Circus pygargus
28.5.1983 1 Ex. Niederwiirschnitz/ST (Lenz, Wienhold). Je 1 Dz. am 16. (juv.) und
19. 8. 1984 (Ménnchen ad.). bei ClauBnitz (Weise).

Fischadler — Pandion haliaetus
Fir beide Jahre insgesamt 75 Dz. registriert. F 18.3.—5.5.; H 24,7.—27, 10,

Baumfalke — Falco subbuteo
1983 1 BP m. 2 juv. (Dick). 1984 3 BP m. nur einem juv.! Wiederholte Brutzeitbeob-

achtungen ous den Raumen Freiberg, Glouchau und Limbach-Oberfrahna/KML lassen
auf bisher nicht bekannte BP schlieBen.

Wanderfalke — Falco peregrinus
29.8.1984 1 immat Ex. Rosine, 2 km s Freiberg (Schulenburg).

Merlin — Falco columbarius
F 1 Ex. 17.3.1984; H 8 Ex. 5. 10=9. 11.; 4 Winterdaten (22.12.—30.1.).

RotfuBifalke — Falco vespertinus
F31.5-5.6.p=3n=4H10.9-1.10.p=3 n=17.

Turmfalke — Falco tinnunculus
Am Eisenbahnviadukt Muldenhiitten/FB 1983 und 1984 je 11 BP mit 37 bzw. 35 fliig-
gen juv. (Schulenburg).

Rebhuhn — Perdix perdix

Von dieser Art liegen aus den beiden Jahren recht unterschiedliche, z, T. widerspriich-
liche Angaben vor: Wihrend ein Teil der Beobachter weiteren Riickgang beklagt,
melden andere neben starken Wintervélkern (bis zu 18 Ex.) auch wieder vermehrte
Bruten bzw. Familien mit juv. Letzteres vor allem aus den Gebieten um Crimmitschau,
Glauchau, Burgstddt und ClauBnitz/KML (Tyll, Fritsche, Schilde, Weise).

Wachtel — Coturnix

1983 aus vielen Kreisen bis in das mittlere Erzgebirge hinein mind. 28 Rufer gemel-
det, dogegen 1984 nur 2 Rufer! Letzte Beobachtungen (jeweils vor Futtererntetech-
nik auffliegend!) om 2., 3. und 7.9. (2 Ex. bei Weilenborn/FB Schulenburg).

Kranich — Grus grus
Nach starkem Schneefall noch spéiter Durchzug: 17.12.1984 mind. 60 iiber ClauBnitz/
KML Richtung S zichend (Weise),
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Wasserralle — Rallus aquaticus

16.6.1983 1 P m, 3-4 juv. NSG Grolih./BE (Kiekhofel); ebenda 24.6. 1983 1 Ex.
(Schulenburg). H nur NSG GroBh./BE und Limbacher Teiche/KML

14,9—2.12. p=10, n = 12, 3 Ex. an Limbacher T. gefangen (Heidenreich, Kronbach).

Tiipfelralle — Porzana porzana

31.8. 2 und 11.9.1983 1 Ex. Limbacher T./KML (Hering, Kronbach). )
18.8.1984 1 Ex. NSG GroBh./BE (Hadecke); 15.9.1984' 1 Ex. Limbacher T./KML ge-
fangen und beringt (Kronbach).

Wiesenralle — Crex crex '
Gemeldete Rufer: 1983 30.5.~7. 6. Beutha/ST, 3. u. 5. 6. Crimmitschau, 18.7. Cran-
zahl (Schonfelder, Tyll, Dick)., 1984 3.6. Glauchau, 10.6. Burgstadt/KML, 5.-12.7.
Neuwiirschnitz/ST (Fritsche, Bohme, Schonfelder)

Teichralle — Gallinula chloropus

Im Berichtszeitraum wurden mit Sicherheit nicht von ollen Brutgewdssern Daten ge-
meldet, trotzdem sind negative Tendenzen unverkennbar. In den néchsten Jahren sind
bei dieser Art intensiv die Brutgewdsser zu erfassen! In beiden Johren insgesamt
10 BP gemeldet, davon 7 mit juv. (4x2, 1x3, 1x5 1x6 juv) (Bshme, Kiekhofel,
Kupfer, Zéphel).

BleBralle — Fulica atra

Fiir beide Jahre 77 BP-Meldungen, davon allein ZWL 30! 1984 starker Riickgang, wohl
auf spdtes Anspannen der Teiche zurlckzufithren. Nestbaubeginn 9.4., erste juv.
17.5.; 23. 7. noch 1 BP mit eben geschliipften juv. (Fritsche); Jungenzahl:

3x6,2x5, 3x4 und 5x2 juv. (Olzmann).

Austernfischer — Haematopus ostralegus
13.9.1983 4 Ex. Helmsdorf/ZWL (Olzmann).

Sandregenpfeifer — Charadrius hiaticula
F 20.5-5.6., H 19.7—-17.10,, max. 11 Ex, 25. 8, 1984 (Siebert).

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius

1983 10 BP aus folgenden Kreisen: RO (2), MA, FB (1), GL (2), AU.

1984 28 BP aus folgenden Kreisen: AN (8), AU, WE (6), KML (3), BE (5), FB (3),
ZWL, RO. lungvoge! bis 9.8. (Olzmann).

Kiebitzregenpfeifer — Pluvialis squatorola
5.6.1983 1 Ex. Helmsdorf/ZWL (Siebert).

Goldregenpfeifer — Pluvialis apricaria

F13.3~22.3, p=4, n=51, H 227=11.11. p=4, n'=19,

Bemerkenswerte Stiickzahlen: 20.3. 1983 35 Ex. Burgstadt/KML (Bshme) und 10 Ex.
Lauterbach/MA (Rdsch), 6.11.1983 14 Ex. NSG GroBh./BE (Kiekhdfel).

Bekassine — Gallinago gallinago

1983: 18.4. 1 Nest m. 4 Eiern Wolfersgriin/ZWL (Olzmann), 18, 6. 10 (!) Ex balzend
Satzung/MA (Schulenburg). 1984: WeiBenborn/FB 1, Niederbobritzsch/FB 2—3 BP,
Holzhau/BE (Schulenburg), ZWL aus 3 Gebieten m. Brutzeitbeobachtungen auch Balz
(Olzmann). Herbstzug 1984 Limbacher T./KML: 14, 8.—1.12, p = 28, n == 200,

max. 25 Ex, am 29.9., 3 Ex. wurden am Beringungsort nach 16, 48 und 50 Tagen
kontrolliert (Heidenreich, Hering, Kronbach). 1983 Januardaten: je 1 Ex. 8.1. Eppen-
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dorf/FL (Vegel), 16. u. 23. Limbacher T./KML (Kronbach), 23. Resine/FB (Schulen-
burg).

Zwergschnepfe — Lymnocryptes minimus
H 1984 nur Limbacher T./KML 21.9.—19, 12, p = 20, n = 54, max. 7 Ex. 21,10.; 1 Ex.
wurde nach 34 Tagen am Beringungsort kontrolliert (Heidenreich, Hering, Kronbech).

Waldschnepfe — Scolopax rusticola

1983 Brutzeitbeob. Rechenberg/BE 2 beflogene Reviere (Schulenburg),

19.7. 1 Ex. Raschau/SW (Irmscher). 1984 Fund der Rupfung eines noch nicht fliggen
iuv. Rechenberg/BE ca. 750 m . NN (Schulenburg, Zéphel).

GroBier Brachvogel — Numenius arquata

F 1984 30.3—21. 4, p=23, n=3; H 31.7=12. 11 p=23, n=145,

max. 6 Ex. am 1.8, und 11.8.1983, 1 Junibeobachtung: 7.6.1984 1 Ex. Berthelsdorf/
BE (Kiekhofel).

Regenbrachvogel — Numenius phaeopus
3.9.1983 1 Ex. Niederwlirschnitz/ST (Schentelder).

Uferschnepfe — Limosa limosa
19.3.1983 und 25. 3., 3 und 22. 5. 1984 je 1 Ex. Limbacher T./KML (Hering, Kronbach),
5.6, 1984 1 Ex. Helmsdorf/ZWL (Olzmann).

Pfuhlschnepfe — Limosa lapponica
30.7. 1 und 11.9.1983 2 Ex. Helmsdorf/ZWL (Olzmann, Sicbert).

Dunkler Wasserldufer — Tringa erythropus

Daten nur aus Helmsdorf (Siebert): F 4,5, 9 und 7.5.1983 6 Ex.;
H 18.8.~2.9. p=9, n =29,

Rotschenkel — Tringa totanus .
Doten nur aus Helmsdorf/ZWL (Olzmann, Siebert): 23.4.1983 upd 20.—30. 5. 1984
1 Ex.; H 22.7.—18.10. p =15, n = 52, max. 27 Ex. am 29.7. 1984,

Griinschenkel — Tringa nebularia
Daten nur aus Helmsdorf/ZWL (Siebert): 19.4,—20.5, p=18; H 9. 7.—5. 10.
p =170, max, 24 Ex. am 22, 8, 1983.

Bruchwasserldufer — Tringa glareola
Ein spates Wegzugsdatum: 19.10. 1984 1 Ex. Niedercrinitz/ZWL (Kupfer).

FluBuferldufer — Tringa hypoleucos
F21.4-20.5. p=10, n=11; H 9. 7.—18.9. p—32. n—-102.
max. 20 Ex, am 7. 8,1984 Helmsdorf/ZWL (Olzmann).

Knutt — Calidris canutus
10, 6. 1984 1 Ex. Helmsdorf/ZWL (Olzmann); H 17, 7.—17. 8. P San= 4

Zwergstrandldaufer — Calidris minuta
18.5.1983 3 Ex.. 22. und 23.5,1984 je 1 Ex. Helmsdorf/ZWL (Olzmann, Siebert).

Temminckstrandidufer — Calidris temminckii
12.7.1983 2, 14.7.1984 1 Ex. Helmsdorf/ZWL (Olzmann); 8.8.1983 1 Ex. Speicher-
becken WeiBenborn/FB (Liebscher),
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Graubruststrandldufer — Calidris melanotos
1. Beobachtung im Bez. KMS: 8.—19.10. 1983 1 Ex. NSG GroBh./BE (Kiekhbfel, Schu-

lenburg).

Alpenstrandlaufer — Calidris alpina

Nur Daten aus NSG GroBh./BE Kiekhsfel) und Helmsdorf/ZWL (Olzmonn. Siebart).
F10.4-2.6. p=9, n=18; H 17.9.~13.11. p =36, n = 185, max. 24 Ex.

13.10. 1984 NSG GroBh./BE.

Sichelstrandldufer — Calidris ferruginea
Keine Frithjahrsdaten. H 10.7.—23.9. p=7, n = 23.

Sanderling — Calidris alba ;
5.5, und 21.8.1983 je 1 Ex. Helmsdorf (Olzmann, Siebert); 20.5. 1984
2 Ex. Helmsdorf (Siebert).

Kampfldufer — Philomachus pugnax

Nur Daten aus NSG GroBh./BE und Helmsdorf/ZWL: F23.4.<18.5. p==5, 'n == 25;
17.6—-23.9. p=29, n=34 Am 13.8.1984 14 Ex. auf einem frisch bastellten Feld
nahe Réllingshain/KML (Zophel).

Sdbelschnabler — Himantopus himantopus
1.4.1984 1 Ex. fliegend Remse/GL (Buschmann).

Brachschwalbe — Glareola spec.
23.9.1983 1 Ex. Neuwiirschnitz/ST (Schénfelder).

Heringsmowe — Larus fuscus
6.4.1981 1 ad. Sammelbecken Helmsdorf/ZWL (Olzmann).

Silberm8we — Larus argentatus
17,4.1984 1 ad., 26.11.1984 1 ad. und 2 juv./immat, NSG GrofBh./BE;
12.11. 1984 1 ad. Tsp Saidenbach/BE (Kiekhofel, Schulenburg).:

Sturmmdwe — Larus canus

p = 46, n = 131; aufféllige Haufungen: Dezember 1984 10—15 Ex. unter Lachmdwen
SchloBteich KMS (Saemann); 8, 12. 1984 23 Ex. NSG GroBh./BE,

Zug Richtung SW (Kiekhdfel).

Schwarzkopfmowe — Larus melanocephalus
Je 1 Ex. 11.8. (diesj. juv.) und 10, 10,1983 (RK) im NSG GroBh./BE (Kiekhafel).

Lachméwe — Larus ridibundus

Kolonie GroBh./BE 1983 iiber 800, 1984 850 BP, Schlammteich Helmsdorf/ZWL

1983 500, 1984 ca. 600 BP, Die Kolonien werden jedes Jahr starker, RegulieringsmaB-
nahmen sind unumgdnglich. Pro Kolonie werden jéhrlich 75—150 juv. fliigge (Kiek-
hofel, Siebert). Es fehlen Meldungen aus der Kolonie Tsp. Pirk/PLL,

Zwergmoéwe — Larus minutus
3.5-2.9, p=26, n=79.

Diinnschnabelmdwe — Larus genei

Erstbeobachtung fiir den Bezirk KMS: 8.7.1984 1 immat. Ex. NSG Grofh./BE
(Kiekhofel). Es steht allein ouf Mauer, Beine u. Schnabel gelb, schlank und hoch-
beinig.
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WeiBbartseeschwalbe — Clidonias hybrida
17.5.1 ad. und 18. 5. 1984 2 ad. NSG GroBh./BE (Kiekhdfel, Schulenburg);
8.—12.8.1984 1 Ex. im Ubergangskleid ebenda (Kiekhsfel).

FluBseeschwalbe — Sterna hirunda
10.10. 1983 2 Ex. (ad. RK u. juv.) NSG GroBh./BE; ebenda je 1 ad. 22.5.,
3.6. und 24, 6.1984 (Kiekhofel); 1 Ex. 4.8.1984 Helmsdorf/ZWL (Siebert)

Zwergseeschwalbe — Sterna albifrons
26.7.1983 1 Ex. Grofler Teich Limbach-Oberfrohna/KML, hielt sich dert den ganzen
Tag tber auf (Hering).

Hohitaube — Columba oenas

Berichte vom Nisten liegen aus vielen Kreisen des Gebirges und des Vorlandes vor.
Die Art nimmt als BV zu. Fine der seltenen Zugbeobachtungen gréBerer Trupps ge-
lang am 12. 3. 1983 bei Falkenhain/HA; ca. 30 Ex. ziehen NE (Weise).

Haustaube — Columba livie dom.
1.12. 1983 am Busbahnhof KMS 1 Paar beim Nestbau (Saemann).

Kuckuck — Cuculus canorus
Erneut ein spétes Diatum: 17.10.1982 2 Ex. iiber Muldental bei. Helmisdorf/ZWL flie-
gend (Kupfer).

Schleiereule — Tyto alba
1983 6 und 1984 2 gemeldete Bruten, was sicher nicht der tatséchlichen BP-Zahl ent-
spricht,

Uhu — Bubeo bubo
1983 im Bezirk 5 Horstpldtze bekannt; 1984 4 Horstplétze besetzt:
2 Bruten, 1x1 und 1x 3 juv., doch nur Brut mit 1 juv. erfolgreich (Saemann).

Steinkauz — Athene noctua

1983 3 Bruten m. 5/5/4 Eiern und 2 und 1 juv. (Fritsche, Saemann);

1984 4 Bruten m. 6/5/3/2 Eiern, 2 weitere BP wahrscheinlich. Das 6er- und 5er-Ge-
lege verschwanden spurlos, vom 3er-Gelege verblieben Eischalenreste unterm Baum,
nur aus dem 2er-Gelege kamen 2 juv. zum Ausfliegen. Alle Bruten erfolgten im Kreis
GL in Kunsthéhlen (Fritsche). Dies ist ein Hinweis mehr auf die sich auch in dorf-
lichen Siedlungen immer mehr verdndernde Bausubstanz, die der Art kaum noch
Brutméglichkeiten laBt. 1984 ouch im Kreis RO 1 Brut m. 2 fliggen juv. Suche zur
Brutzeit 1984 in den Kreisen HA, RO und KML blieben bis auf einen Einzelvogel
(0. Partner) erfolglos (Zéphel).

RauhfuBkauz — Aegolius funereus

1983 auf Kontrollflache von 20,5 km® im Kreis BE 2 BP, 1 x Buchenhshle, 1 x Nist-
kasten (Schulenburg). Kreis AB 2 BP, 1 x Fichte 5 Eier zerstort, 1 x Nistkasten von 4 juv.
2 ausgeflogen (ThoB). Kreis MA 1 BP in Nistkasten aus hohlem Fichtenstamm, 5 juv.
(Résche). 1984 insgesamt 8 BP gemeldet.

Ziegenmelker — Caprimulgus europaoeus

Im Griinaer Wald / KML nach 1981 und 1982 auch 1983 im alten Brutgebiet bis zu
3 singende Mdnnchen, etwa 1 km voneinander entfernt (Frélich, Meyer, Saemann).
Brut wahrscheinlich, aber nicht nachgewiesen. 1984 im gleichen Gebiet erneut festge-
stellt (Froélich, Miller).
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Mauersegler — Apus apus
2 frithe Ankunftsdaten: 17.4,1983 1 Ex. (Frolich), 22.4.1983 (Schulenburg); letzte
Feststellung am 1.10. 1984 (Schénfelder).

Eisvogel — Alcedo atthis
Erfolgreiche Bruten wurden gemeldet aus Steinbach/FB, Géritzhain/RO, Langenchurs-
dorf/HE, Coschiitz und Raunbach/RB.

Bienenfresser — Merops apiaster
3.6.1984 10—12 Ex. iiber Tsp. Saidenbach/BE von SW nach NE durchziehend, dabcl

rufend und Insekten jogend (Kiekhsfel).

Wiedehopf — Upupa epops
Je 1 Ex. om 28.4.1983 Teichgebiet Limbach-O./KML (Weise) und am 28.5. 1984 am
Beuthenteich b. Beutha/ST (Hallfarth).

Griinspecht — Picus viridis

Z. Zt. besteht kaum ein klares Bild seiner Verbreitung, es gibt nur wenige Angaben
iiber erfolgreiche Bruten; 1983 werden 2 solche von Crimmitschau/WE gemeldet (Tyll),
1984 1 BP im Kiichwald in KMS (Saemann).

Grauspecht — Picus canus
1983 2 BP jeweils in inselartigen Buchenaltbestéanden auf einer 11,5 km* grofen Kon-
trollficiche im Kreis BE (Schulenburg); 1984 1 BP RO, Brutverdacht Waldenburg/GL,

Schwarzspecht — Dryocopus martius

1983 4 BP oauf 20 km? Kontrollflache BE, Bruten in Buchenaltholz inmitten von Fich-
tenbesténden (Schulenburg); 1984 10 gemeldete BP in folgenden Kreisen: KL (5 BP
m. 13—14 juv.), WE, AB (3 BP m. 7 juv.) und AU (Ernst, Kreische, ThoB}, Olzmann).

Mittelspecht — Dendrocopos medius

Neuansiedlung Muldental bei Waldenburg/GL: 15.5.1983 1 ruf. Ménnchen, anschl.
Balzflug in Eichenaltbestand, mdglicherweise ein verpaarter Vogel. 16.3.1984 1 ruf,
Mannchen, 22, 3, 1,1, Balzrufe des Ménnchens, anschl. werden v. beid. ad. verschie-
dene Hohlungen im Eichenaltbestand besichtigt, 7.4. 1 Mdnnchen an gleicher Stelle
bei Nahrungssuche. Starker Brutverdacht, obwohl trotz weiterer Nachsuche keine
Beob. mehr gelangen (Meyer).

Wendehals — Jynx torquilla
Zur Brutzeit kein Nachweis. Zur Zugzeit nur sehr spdrliche Beobachtungen, p =6,
n=6.

@hrenlerche — Eremophila alpestris
4.12. 1983 ca. 40 Ex. (Wiegand), sonst nur 3 x 1 Einzelvogel. 8. 12. 1984 2 (Liebscher),
31.12. 1 Ex. (Saemann).

Heidelerche — Lullula arborea

1983 und 1984 je 1 BP Niederfrei/BE (Schulenburg). 1984 sgd. Ex. 9. 4. und 16.5.
Glauchau (Fritsche), 27.5. Neuhausen/MA (Zéphel), 1. und 20.5. 4 u. 3 Hartmanns-
dorf/ZWL (Olzmann).

Haubenlerche — Galerida cristata
Frihjahr u. Sommer 1984 4—6 Ex. Neubaugebiet Glauchau, ab Herbst dort bis 12 Ex.
(Tréger). 31.12.1984 1 Ex. Bhf. Hohenstein-Er. (Meyer). Wo gibt es im Bezirk KMS
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Feldlerche — Alauda arvensis
17.6.1983 2 Ex. Oberwiesenthai/AN 1100 m ii. NN (Holupirek),

Schafstelze — Matacilla flava

Der Bestandsriickgang dieser Art halt wohl unvermindert an, ouf- Brutzeitbeoboch-
tungen achten! 1983 3 BP Umgebung Glauchau (Fritsche).

Gebirgsstelze — Motacilla cinerea
Angaben zur Siedlungsdichte:

Gewdsser kontr, Lange/km BP BP/km Beobachter
Freib. Mulde / FB 18 28-30 1.6 Hadecke
Bobritzsch / FB 14 22 1.5 Hadecke
Wiirschnitz / ST 5 6 1,2 Schonfelder

Bachstelze — Motacilla alba

11.6.1983 1 BP Nest in der Schwebebahnstation Fichtelberggipfel (Holupirek). Ge-
legedaten u. juv.-Zohlen aus Auerbach/ST: 1x2, 1x5, 4x6 Eier; 1x2, 1x3,

1%4, 225 u. 4x6 juv.; Dez-Daten 1984 aus dem Limbacher Teichgebiet/KML: 2.—26.
p=4, n=19; mox. 9 Ex. am 26. (Hering, Kronbach).

Rotkehlpieper — Anthus cervinus
8. u. 14,5.1983 je 1 Ex. NSG GrobBh./BE (Kickhofel).

Wasserpieper — Anthus spinoletta
1982—1984 F 7.3.—21. 4. p=4, n=28; H 6.10.—=30:1: p==13, n=233,
max. 10 Ex. 11.10. 1983 Limbacher T./KML (Heidenreich, Kronbach).

Neuntoter — Lanius collurio

In einem kl. Gebiet w Burgstadt/KML m. Wiesenbach, Hecken, Geblisch, Waldrand
u. Wald 1983 sehr hohe BP-Dichte: Auf knapp 3 km® 7 BP, von denen insges. 36 juv.
fligge wurden (Bdhme); bei Frankenstein/FL auf ca. 3 km® 2—3 BP (Tietz).

Raubwiirger — Lanius excubitor

Keine Brutmeldungen od. Brutzeitbeobachtungen! Brutverdacht nohe Crimmitschau/
WE (Tyll). Letztbeobachtung eines Uberwinterers im Teichgeb. Limbach-O./KML
16.4.1983 1 sgd. (Frélich).

Wasseramsel — Cinclus aquaticus

Erstmals 2 BP im Schwarzbachtal (Sternmiihle) zw. Kunnersdorf u, Kleinolbersdorf/
KML (Saemann). An der stark verunreinigten Freib. Mulde erstmals wieder 1 BP bei
Obergruna/FB: 2 Bruten, 9 Eier, 7 juv, (Herrgott). 1983 u. 1984 je 1 BP Ruppertsgriin/
PLL und Triebtal/PLL (Frohlich).

Zaunkdnig — Troglodytes troglodytes

1983 im Abtwald Burkhardtsdorf/KML Nest in einem Windwurfstock einer Fichte, ca.
50 ecm hoch. Im gleichen Stock ca. 1 m entfernt Nest einer Gebirgsstelze mit 5 pull,
(Vetters).

Schlagschwirl — Locustelle fluviatilis

1983 sgd. Ex.: 11.—-25. 5. Klgranlage Rosine/FB (Schulenburg, Werner),

22. 5. Limbacher T./KML (Kronbach) 28. 5. Kleinwaltersdorf/FB (Liebscher).
1984 sgd. Ex.: 20.5. Starkerwald/KMS (Lehmann), 1.—29.7, Sachsenburg/HA
(Zephel).
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Feldschwirl — Locustella naevia

Im Berichtszeitraum keine Nestfunde, doch wurden zahlreiche sgd. Végel z. Brutzeit
festgestellt, vor allem in Fichtenschonungen, so 5 sgd. 30.5.1983 Griinaer Wald/
KML (Fralich). 12. 6. 1983 1 sgd. Fichtelbergnordhang, 1060 m i, NN (Holupirek).

Schilfrohrsinger — Acrocephalus schoenebaenus
Je 1 sgd. 18.7.1983 Himmelsteich/ZWL (Olzmann) und 19. 8. 1984 Limbacher
T./KML (Kronbach).

Teichrohrsdnger — Acrocephalus scirpaceus

1983:1 BP Setzteich GroBh./BE (Kiekhéfel), ca. 5 BP NSG Burgteich Kiirbitz/PLL (Sae-
mann), 17. 5. 2 sgd. Burgteich Schénfels/ZWL (Kupfer).

1984: 1 BP m. juv. Fasanenhduserteich Neukirchen/FB (Werner), 1 BP Setzteich
GroBh./BE (Kiekhdfel), 2—3 BP NSG GroBteich GroBh./BE (Schulenburag),

21.5. 1 sgd. WeiBteich Schénfeld/AN (Dick).

Drosselrohrséinger — Acrocephalus arundinaceus

Sgd. Ex. 1983: 5..6. u. 27.8. Limbacher T./KML (Kronbach); 1984: 5.5. Ufergebiisch
Zwick. Mulde b. GL (Fritsche), 20.7. in Schilfbestand eines kl. Teiches (ehem. Brut-
platz, viele Jahre v. 1—=2 BP besetzt) Neukirchen/KML (Saemann).

Gartengrasmiicke — Sylvia borin
18.6. 1983 1 Ex. Oberwiesenthal/Zechengrund/AN 1080 m . NN (Holupirek).

Zaungrasmiicke — Sylvia curruca
26.6.1983 1 Ex. sgd. Oberwiesenthal/Zechengrund/AN 1060 m ii. NN (Holupirek).

Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria
21.8.1984 1 Ex. Neuwlirschnitz/ST (Hallfarth).

Dorngrasmiicke — Sylvia communis
1984 Frankenstein/FL 6 BP auf 1 km Bahndammléange (Tietz).

WeiBbartgrasmiicke — Sylvia cantillans

1. Nachweis Bez. KMS, 2. Nachweis DDR: 10.6.—13.6.1984 1 Ex. Venusherg/Z5, ge-
fangen und beringt. Belegfotos liegen vor (Scheffler, Reichel u. a.).

Sommergoldhdhnchen — Regulus ignicapillus ,
12. 5. 1983 Fichtelbergmassiv zwischen 900 und 1100 m . NN auf 4 km 6 Ex. sgd.,
dagegen auf gleicher Strecke nur 2 Wintergoldhdhnchen (Seemann).

Halsbandschnépper — Ficedula albicollis
31.5.1983 1 Ex. sgd. NSG Zweibach/Rittersgriin, ca. 800 m {i. NN, spéter Abflug
nach S (Saemann).

Zwergschnapper — Ficedula parva

3.7.1983 Bockau/AU 1 BP m. 3. fliggen juv., 30.8.1984 Lauter/AU 1 Ex. sgd.
(Giinther); 28.5.—5. 6. 1983 1 sgd. NSG Steinbach/AN (Dick, Holupirek);

1.6.1983 1 sgd. Klingenthal/Tiergarten, 2.—24. 6. 1983 3 sgd. Klingenthal,

NSG Goldberg (Ernst), dort am 10.7. noch 2 sgd. (Mackel); 28. 5. 1983 1 sgd.
Neuwdirschnitz/ST (Lenz, Wienhold); 28.—31.5.1983 1 sgd. Rittersgriin, NSG Zwei-
bach/SW (Leichsenring, Saemann); 5. 6. 1984 1 Ex. Reichenbach/HE (Meyer);

4.~-14, 6. 1983 1 sgd. Zschéppichen/HA (Zéphel).
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Schwarzkehlchen — Saxicola torquata
Je 1 Mannchen 26, 3. 1983 Niederschindmaas/GL (Fritsche), 27.3.1983 Feldflur b.
Burgstidt/KML (Béhme), 21.3.1984 auf Kahlschlag b. Beutha/ST (Hallfarth).

Braunkehichen — Saxicola rubetra

Unterhalb 400 m . NN infolge Flurum- und -neugestaltung als Brutvogel fast voll-
stéindig verschwungen, z. B. im ehem. Brutgebiet ClauBnitz-Garnsdorf/KML und Glo-
sa/KMS keine BP mehr festgestellt (Just, Weise); Kreis GL noch ein mégliches BP fiir
1983; 12. 6. 1,1 Pfaffroda in feuchter Wiese, 1984 im Gebiet GL vollig fehlend
(Fritsche).

Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus
1983 wurde b. einem BP in GL kein Mdnnchen beobachtet, dafiir versorgten die Brut
2 Weibchen (Fritsche). Evtl. Mdnnchen im Hemmungskleid?

Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros
23.2.1984 1 Méannchen ad. bei strengem Frost Stadtgebiet KMS. 1984 1 BP/10 ha
Neubaugebiet F. Heckert KMS (Saemann).

Nachtigall — Luscinia megarhynchos

15. 5.—22. 6. 1983 sgd. Stadtpark KMS (Richter). 1984 ebenda nahe Rosarium 1 BP.
Beide ad. wurden zus. m. 1 juv. beringt (Giinsche, Hauck, Lehmann). 4.—-11,5. 1984
1 sgd. Ufergebiisch nahe Autobahn KMS-Glésa (Farnbacher, Just).

Blaukehlchen — Luscinia svecica

11.4.1984 1,0 gef. u. beringt Limbacher T./KML (Kronbach); 7.8.1984 1 Helmsdorf/
ZWL (Olzmann), 24.9. 1984 1 Limbacher T./KML Ebenda 27.8. 1983 1,1 gef. und be-
ringt (Kronbach).

Steinschméitzer — Oenanthe cenanthe
10. 6. 1984 Sandgrube Biesern/RO 1 BP anwesend; am gleichen Tage Sandgrube
Penna/RO 1 BP juv. fiitternd (Just).

Wacholderdrossel — Turdus pilaris

Mehrfach starker Durchzug: Frankenstein/FL um die Jahreswende 1983/84 ca. 1000 Ex.
anwesend (Tietz), b, ClauBnitz/KML 8, 1. 1983 mind. 1200 Ex. in einem kl. Feldgeholz
(Just).

Rotdrossel — Turdus iliacus

AuBerhalb der Zugzeiten jetzt auch viel haufiger im eigentlichen Winter. Neben klei-
neren Trupps und Einzelvégeln bei giinstigem Nahrungsangebot auch gréBere
Schwérme, so am 1.1.1983 ca. 250 Ex. in Ebereschen bei Réhrsdorf/KML (Schilde).

Ringdrossel — Turdus torquatus

1983 im bekannten Brutgebiet Raum Oberwiesenthal/AN zwischen 12.5. u. 16. 6.
mehrfach beobachtet (Holupirek). Am 12.5.1983 an verschiedenen Platzen insges.
5 Paare (Saemann). Je 1 Durchziigler 24. 4. 1983 Pfaffenhain/ST (Leichsenring) und
25.10. 1984 Langenberger Hohe/HE (Meyer).

Amsel — Turdus merula

Durchbeobachtung von 2 Bruten desselben Paares bei Frankenstein/FL: Nestbaube-
ginn d. 1. Brut 23. 4. 1984, fliigge juv. d. 2. Brut 2. 7. (Tietz).

4.10.1984 1 Ex. noch beim Nestbau in KMS im Hinterhof eines Betriebes, 2 Tage spd-
ter eine frische Eischale ca. 20 m v. Nest entfernt, keine ad. mehr am Nest (Kronbach).
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Beutelmeise — Remiz pendulinus

Wahrscheinlicher Besiedlungsbeginn des Bezirkes KMS 1981: 1982 Nestfund vom Vor-
johr in Glauchau (Fritsche). 1982: Glauchau 4 Brutnester, 14. 6. ad, b. Fittern, somit
erster sicherer Brutnachweis f. d. Bezirk KMS (Fritsche, Nikolaus). 1983: Glauchau

4 Brutnester, aus 2 flogen juv. aus, dazu 6 Nester im Henkelkorbstadium (Fritsche,
KreiBig, Nikolaus); Klaranlage KMS 1 Brutnest und 5 Nester im Henkelkorbstadium
(Oertel); Limbacher T./KML 8.7. 5 fligge juv, (Hering), Nest wurde im Mai 1984 ge-
funden (Heidenreich, Hering, Kronbach). 1984: Glauchau 2 erfolgreiche Bruten, 5 Ne-
ster i. Henkelkorbstadium (Fritsche); Kidranlage KMS 14.5. 3 Brutnester (Saemann),
insges. 4 Bruten, dav. mind. 2 erfolgreich (Oertel); Feldteich nahe Klaranlage' KMS
1 Brutnest (Seidel); Ziegelei Neukirchen/KML 1 Nest i. Henkelkorbstadium (Qertel),
konnte v. Saemann nicht bestatigt werden; Halsbach/FB 18. 11, Nest i. Henkorbsta-
dium gef., desgl. 2 weitere Herbst 1984 b. Krummenhennersdorf/FB gefunden (beide
Liebscher), Mit weiteren Brutansiedlungen im Bezirk ist kiinftig durchaus zu rechnen!
Zuggeschehen: F 14, 4.-26. 4, p=6, n=16 (kaum merkbar). H 8.8.—23.10.
p=11,n= 111, max, 60—70 Ex. am 23. 9. 1984 Limbacher T./KML (Hering, Kronbach).

Kleiber — Sitta europaea
12.5.1983 1 Ex. Balzrufe am Siidhang des Fichtelberges 1150 m &, NN (Saemann).

Grauammer — Emberiza calandra
Im Berichtszeitraum nur noch 1 Brutzeitbeobachtung: 29.6.1983 1 Ex. mehrere Tage
sgd, in einem fritheren Brutgebiet bei GroBschirma/FB (Herrgott).

Ortolan — Emberiza hortulana

Keine Brutzeitbeobachtungen, zur Zugzeit sicher oft tbersehen. 17.4.1981 2,1 Crim-
mitschau/WE (Tyll). 22, 4.—6.5. 1984 4,6 Feldflur Kreis ST, Mdénnchen teils sgd, von
StraBenbdumen bzw. in Buchfinkentrupps auf Feldern (Schénfelder).

Rohrammer — Emberiza schoeniclus

1983 3 BP Feldflur b. Burgstadt/KM (Bohme), ca. 4 BP NSG GroBh./BE Kickhafel),
1984 2 BP Feldflur b. Burgstadt/KML (Bshme), Anfang Juni GroBh, BE 18—20 sgd.
Ménnchen, 2—3 BP Kldranlage Heinersdorf/KMS (Saemann).

Schneeammer — Plectrophenax nivalis_
Nur noch spérliche Beobachtungen: 1983 p=15, n = 12; 1984 p=2, n = 19.

Girlitz — Serinus serinus
Spate Brut Glauchau: 5. 8. 1983 Weibchen auf Nest sitzend, 10.8. 3 Eier im Nest,
Nach 1 Woche Nest leer (Fritsche).

Erlenzeisig — Carduelis spinus
Am 12, 13, und 26. 6. 1983 je 1 sad. Fichtelberggipfel, Tellerhduser und Zechengrund
(Holupirek).

Berghdnfling — Acanthis flavirostris
26.9.—26. 2. p =24, n= mind. 531.

Karmingimpel — Carpodacus erythrinus
16. und 17. 6. 1983 je 1 sgd. Mannchen (16, ad., 17. juv.) NSG Zechengrind b. Ober-
wiesenthal/AN (Holupirek).

Fichtenkreuzschnabel — Loxia curvirostra
1983 mdBiger Einflug: 26. 4. bis ,Anfang Oktober” mit mengenméBigem Héhepunkt
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Juni/Juli: p= 47, n = liber 500. — Beeindruckenden Kreuzschnabelzug schildert Schu-
lenburg vom 22, 4. 1984 aus Deutsch-Einsiedel/MA: ganztégig Trupps von 20-50 Ex.
nach S fliegend, Gesamtzahl mind. 1000!

Tannenhdher — Nucifraga caryocatactes

Folgende Daten weisen auf mdgliches Bruten hin: 30, 4. 1983 1 Ex, Geyer/ AN (Dick),
Ehrenfriedersdorf/AN 25. 4. und 2.6.1984 je 1 Ex. (Dick), 23.4.1983 1 Ex. Kleinwal-
tersdorf/FB (Werner), 19.2.1984 2 Ex. Fiirstenbusch/FB (Hddecke), 28.7.1984 1 Ex.
Breitenfeld/KL (Graupner), 11.6. und 14,6.1984 je 1 Ex. Forst Hartmannsdorf/ZWL
(Olzmann).

Dohle — Corvus monedula
8.1.1983 ca. 2000 Ex. KMS-Gablenz (Hadecke).

Saatkréhe — Corvus frugilegus
2.6.1983 5 Ex. Mittelbach/KML (Leichsenring).

Kolkrabe — Corvus corax
MNach Brutversuch 1983 im Zellwald/FB (Liebscher, Schulenburg) kam es: 1984 zum
Briiten, es wurden 2 juv. beringt (Herrgott). Aus 7 weiteren Kreisen wurden im Be-
richtszeitraum Brutzeitbeobachtungen gemeldet, z. T. mehrfach aus einem Kreis: PLL,
MA, BE, ST, ZWS, ZWL, KML,
DIETER KRONBACH, Am Hohen Hain 4d, Limbach-Oberfrohna, 9102
HARTMUT MEYER, Am Bahnhof 6, Hohenstein-Ernstthal, 9270
WILLY WEISE, Untere DorfstraBe 23, ClauBnitz, 9113

Zum Vorkommen der Weidenmeise — Parus montanus salicarius
C. L. Brehm — im Bezirk Leipzig sowie zu einigen mit ihrer Ausbreitung
zusammenhdngenden Problemen

NORBERT SCHLOGEL 1

Gliederung:

1. Einleitung

2. Vorkommen im Bezirk Leipzig bis 1977
3. Habitat

4. Zur Ausbreitung

4.1. Allgemeines

4.2. Verlauf der Ausbreitung

4.3. Gedanken iiber die Ursachen der Ausbreitung

5. Zur Biologie und zum Verhalten

5.1. StimmauBerungen und Gesang

5.2. Zum Hshlen- und Nestbau

5.3. Zur Bedeutung der Form des Einflugloches
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5.4. Zur Brutbiologie

5.5. Zur ReviergroBe, Naohrungssuche und Nahrung

5.6. Verhalten zu anderen Arten

5.7. Weitere Beobachtungen auBerhalb der Brutzeit

5.8. Auftretende Gefahren und Schutz der Weidenmeise

6. Zusammenfassung

7. Schrifttum

1. Einleitung:

Die Weidenmeise gehort zu jenen Arten, liber deren Vorkommen und Verbreitung im
Bezirk Leipzig noch wenig bekannt ist. Beschéftigt man sich zu dieser Problematik mit
dem Schrifttum, so muBl man zwangsldufig feststellen, daB die darin enthaltenen An-
gaben oft nur Einzelbeobachtungen beinhalten.

Zusammenfassende Arbeiten fehlen fast génzlich.

Erstmalig beschéftigten sich Zimmermann und Kéhler (60) ausgiebig mit der Weiden-
meise auf dem Gebiet des heutigen Bez. Leipzig. Im Ergebnis ihrer Untersuchungen
konstatierten sie, daB die Weidenmeise im nordwestlichen Sachsen nicht vorkommt.
Die einzigen Angaben, die sie nennen konnten iibernahmen sie von Hildebrandt (24).
1935 veréffentlichten Schneider und Berndt (52) je einen Nachweis zur Weidenmeise,
Erst 1952 beschaftigte sich Heyder (26) in seiner Arbeit wieder ausfiihrlicher mit die-
ser Art, doch konnte er fiir das hier besprochene Gebiet keine neuen Angaben hinzu-
figen. Es blieb bei den wenigen bekannten Nachweisen.

Fiir das Jahr 1955 nennen GroBler und Kritzler (12) einen neuen Nachweis. Eine wei-
tere auBerhalb der Brutzeit gelegene Angabe fiigt Heyder (27) 1961 in seinen ,Nach-
tragen” hinzu. Doch muB er nach wie vor feststellen, daB die Art im Leipziger Land
nicht briitet.

Wadewitz (58) verdffentlicht 1965 den ersten Brutnachweis fiir unser Gebiet. Weitere
Einzelbeobachtungen der Art nennen GréBler und Tuchscherer von 1969 an in ver-
schiedenen Ausgaben der Schriftenreihe , Actitis".

Auch Frieling (8,9) nennt neue Angaben vom Eschefelder Teichgebiet.

1975 bemerkten GroBler und Tuchscherer (16) im ,Prodromus” zu einer Avifauna des
Bezirkes Leipzig: ,Vielleicht sehr seltener Brutvogel in den Kreisen Torgau (Brutzeit-
beobachtungen). Eilenburg (Brutversuch) und Oschatz (wo ebenfalls Brutzeitbeobach-
tungen gelangen). Intensive Nachsuche diirfte vermutlich den Beweis erbringen kén-
nen ..."

Drei weitere Nachweise nennen Frieling, Steinbach und Héser (10,11) von Windisch-
leuba. Schlégel (55) verdffentlichte 1979 eine Zusammenstellung iiber das Vorkom-
men der Art nach 1945 im Kreis Wurzen. Rost und Bréutigam (49) nennen 1979 noch
ein weiteres Brutvorkommen.

Bei der genauen Beschdaftigung mit dieser Thematik und der damit zusammenhén-
genden Auswertung der Angaben muBte ich feststellen, daB sich der Status der Art
im Bez. Leipzig innerhalb der letzten Jahrzehnte vdllig verdndert hat und die im Lau-
fe der Jahre gemachten Verdffentlichungen nicht mehr dem tatséchlichen Verkommen
entsprechen bzw. auch zahlreiche, bisher nicht veréffentlichte Funde hinzukommen, die
teilweise ein neues Licht auf das Vorkommen dieser Art werfen, so daB es mir an der
Zeit erschien, eine zusammenfassende Darstellung tber das Vorkommen von Parus
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montanus im Bezirk Leipzig zu geben, sowie auf einige Aspekte der Statusverdnde-
rung hinzuweisen, die in ihrer Bedeutung die Grenzen des hier besprochenen Gebie-
tes liberschreiten,

Diese Arbeit behandelt das Vorkommen bis einschlieBlich 1977. Spatere Angaben
wurden nur in Einzelfdllen berlicksichtigt. Ausgewdhlt' wurde dieser Zeitabschnitt, weil
in ihm die Hauptetappen der Besiedlung durch diese fiir den Bezirk neuen Brutvogel-
art liegen.

Maglich geworden ist diese Abhandlung nur durch die Unterstiitzung zahlreicher Or-
nithologen, Inshesondere fiir die Ubersendung von Beobachtungsdaten méchte ich
mich bei folgenden Herren bedanken: S. Bauch, Wurzen; Dr. W.-D. Beer, Leipzig;
H. Dorsch, Miltitz; G. Delling, Geithain; Dr. W. Eichstadt, Bismark; G. Grempe,
Rostok; L. Georgi, Leipzig; Dr. R. Heyder, Oederan; K. Handtke, Eilenburg; E. Hel-
ler, Nitzschka; H. Krug, Groitzsch; W. Kécher, Grimma; H. Kolbe, RoBlau-Meinsdorf:
K. Lipinski, Riesa; H. Lécher, Dahlen; H. Lindner, Borsdorf; T. Lehmann, Wurzen;
W. Miinch, Wurzen; F. Martin, Torgau; M. Reichertz, Taura; Dr. S. Schénn, Oschatz:
G. Scholz, Bad Lausick; G. Schulze, Eilenburg; R. Steinbach, Windischleuba; D. Sae-
mann, Augustusburg; D. Trenkmann, Altenburg; K. Urban, Borna; H. Versténdig,
Wurzen und O. Wadewitz, Leipzig.

Mein besonderer Dank gilt diesbeziiglich fiir ihre tatkréftige Unterstiitzung den Bun-
desfreunden G. Erdmann, Leipzig: F. Frieling, Riidigsdorf; D. Férster, Markkleeberg;
K. GroBler, Leipzig, H. Kopsch, Falkenhain und St. Leischnig, Voigtshain.

Fiir die Durchsicht des Manuskriptes und manchen kritischen Hinweis danke ich auBer-
dem den Bdf. Dr. W.-D. Beer, G. Erdmann u. H. Kopsch recht herzlich.

2. Vorkommen im Bezirk Leipzig

Im folgenden sollen alle mir bekannt gewordenen Vorkommen der Weidenmeise ge-
nannt werden.

Der besseren Ubersicht wegen werden die Vorkommen nach Kreisen eingeteilt, wo-
bei der Stadtkreis und Landkreis Leipzig von mir zusammengefaBt und als Kreis Leip-
zig bezeichnet wurde.

Alle Vorkommen werden einzeln behandelt,

Kreis Leipzig:

1. Lindenthal/Tannenwald: Hier erbrachte GroBler am 30.08. 1959 fiir den Kreis Leip-
zig den ersten Nachweis dieser Art. Er stellte eine Weidenmeise fest. Nach seinen
eigenen Angaben handelte es sich um einen auf dem Strich befindlichen Vogel. Das
genannte Gebiet liegt ca. 2—3 km von der WeiBen Elster entfernt.

2. Connewitzer Holz: Am 14,08. 1960 beobachtete GroBler hier eine Weidenmeise,
Im folgenden Jahr, Anfang Mérz konnte Beier im siidlichen Teil dieses Gebietes, der
sogenannten ,Lauer” ebenfalls eine Weidenmeise feststellen.

3. Leutzscher Holz: In diesem von der WeiBen Elster durchflossenen Gebiet becbach-
tete GroBler am 22. 09.1965 eine Weidenmeise, die sich in loser Bindung mit Blau-
meisen befand.

4. Zwenkau: Am 30. 11,1968 stellte Férster im an den Zwenkauer Lehmlachen ge-
legenen Auwald eine Weidenmeise fest. Diese ca. 1—2 km nérdlich von Zwenkau in
der Elsteraue gelegene Stelle, muBte Anfang der siebziger Johre dem Tagebau wei-
chen, Interessant ist, daB nach Verschwinden dieses, der Weidenmelse offenbar zusa-
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genden Habitats, unweit von dieser Stelle, an den am Siidrand von Zwenkau gele-
genen Imnitzer Lachen mehrmals Weidenmeisen festgestellt wurden.

23.09. 1975 1 Krug
17.04.1976 1 Krug / Schleehahn
15. 04. 1977 1 Krug

Bemerkenswert sind die Brutzeitbeobachtungen der Jahre 1976 und 1977, die auf cin
Briiten dieser Art hindeuten. Als Bruthabitat kénnte der ca. 40 m breite verlandete
Uferstreifen der GroBen Schilfflache in Froge kommen. Die Beobachtungen wurden
samtlich dort getétigt.

5. Panitzsch: Am 2. 10.1971 beobachtete GréBler in diesem an der Parthe gelege-
nen Gebiet eine Weidenmeise.

6. Prodel: Forster traf am 23.11.1972 an den gleichnamigen Lehmlachen eine Wei-
denmeise an.

7. Threna: Zwei Beobachtungen liegen von Férster aus dem SW von Threna gelege-
nen Oberholz vor.

21.07.1973 1 03.07.1977 2

Diese beiden Julibeobachtungen erscheinen mir bemerkenswert, Meiner Ansicht nach
deuten sie darauf hin (resultierend aus den Verhaltensweisen dieser Art), daB sich
im Oberholz oder aber in der Néhe von diesem iiber mehrere Jahre hinweg ein Brut-
plotz befunden hat.

Kreis Altenburg

1. Miinsa-Windischleuba: Von Hildebrandt (24) an der PleiBe zwischen Miinsa und
Windischleuba ,regelmdBig” im Winter 1912/13 und 1913/14 festgestellt.

2, Bei Haselbach: Am 14.03. 1916 stellte Hildebrandt (24) die Art an der Pleifie fest,
Seit 1916 hat er die Weidenmeise im genannten Gebiet (Pkt. 1 und 2) nicht mehr ge-
schen,

3. Pahna: Am 29.05. 1966 fing Trenkmann im Forst Pahna einen Vogel, welchen er
als Weibchen bestimmte. Die Meise wurde von ihm beringt.
Ebenfalls im Pahna Forst gelangen Férster in den nachfolgenden Jahren einige Be-

obachtungen:

19.12. 1971 1

02.01.1972 1

23.11.1975 1 (Deutsches Holz)

An dieser Stelle sei bemerkt, daB sich unweit davon die Eschefelder Teiche (Krs. Geit-
hain) sowie der PleiBestausee Windischleuba befinden. An beiden Stellen wurden
cbenfalls Weidenmeisen beobachtet.

4. Langenleuba (Grenze Krs. Altenburg/Geithain): Sittel (17) stellte am 05. 02, 1971
und am 12.02. 1971 in diesem zwischen Zwickauer Mulde und Wyhra gelegenen Ge-
biet je eine Wm fest.

5. Windischleuba: Aus diesem Gebiet gingen mehrere Beobachtungen ein, die gréb-
tenteils in die Strichzeit fallen. Eine Beobachtung deutet jedoch auf ein evtl. Brut-
vorkommen hin.

24. 04,1974 Park an der PleiBe 1 Sanger Steinbach (10)

12. 09. 1979 Schafteich 2 Forster/Steinbach (11)
30.10. 1976 Park 1 Steinbach (11)

13.10. 1977 Zeltplatz 3 Kampfer
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27.10. 1977 Zeltplatz 1 Kampfer
06.11.1977 Windischleuba 1 Brautigam

6. Schnauderhainichen/Meuselwitz: Am Ententeich bei Schnauderhainichen steliten
Krug und Angermann am 13,07, 1978 ein Ex. von P, montanus fest.

Kreis Borna:

1. Borna: Nach einer briefl. Mitteilung von Urban war Parus montanus in den finf-
ziger Juhren Brutvogel in den Parkanlagen am Breiten Teich von Borna. Leider wur-
den keine genauen Daten festgehalten.

2. Rotha: Zahlreiche Beobachtungen gingen ous dem Gebiet um Rétha ein, die je-
doch sémtlich in die Strichzeit fallen.

01.11.1959 PleiBestausee 1 GroBler
15,11, 1959 PleiBestausee 1 Georgi
22.11. 1959 PleiBestausee 1 Georgi
06. 12, 1959 PleiBestausee 2 Georgi
13.12.1959 PleiBestausee 2 Georgi
20.12, 1959 PleiBestausee 2 Georgi
27.12. 1959 PleiBestausee 1 GroBler
29.12.1959 PleiBestausee 2 Georgi
14. 02, 1960 Pleifestausee 1 Georgi
29.10. 1961 PleiBestausee 1 GroBler
28.08. 1963 PleiBestausee 1 GroBler
18. 09. 1967 Park 1 GroBler
08.11. 1970 PleiBestausee 2 Weif}
18.12. 1972 PleiBestausee 1 Férster

3. Grube Witznitz (Zwischen Borna u. GroBzdssen):

Zahlreiche Beobachtungen liegen aus dem Gebiet um Witznitz vor, wovon einige An-
gaben in die Brutzeit fallen, so daB ein Briiten in diesem Gebiet sehr wahrscheinlich
ist. Samtliche Beobachtungen gelangen Férster.

29.06. 1968 1 14.08. 1976 1
08.09.1974 1 07.10.1976 1
28.09.1974 1 17.10. 1976 1
27.12.1974 1 02.01. 1977 1
26.01.1975 1 02.04.1977 1

16.03. 1975 1 16. 04,1977 2 singend
21.06. 1975 1 08. 10. 1977

A. Wyhro-Aue siidl. von Borna: Dieses Gebiet wird von Urban seit 1966 in jéhrlich
40—60 Exkursionen besucht. Bis Mdrz 1978 konnte er nur vier Beobachtungen notie-
ren.

17.09. 1969 2 04. 03. 1972 Weinberg 2

23.02.1972 2 05.03. 1972 Weinberg 1

Bei den Beobachtungen Anfang Mérz 1973 handelt es sich hochstwahrscheinlich noch
um Strich. Doch ist auch Revierverhalten nicht auszuschlieBen. Zumindest deuten diese
Beobachtungen auf ein Vorkommen in der Nahe hin.

5. Lache Thrédna: In diesem zwischen PleiBe und Wyhra gelegenem Gebiet beobach-
tete Forster am 28. 08, 1977 eine Wm.
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6. Lobstadt: Am 17.09.1977 sah Férster im Kippenwald NW dieser Ortschaft einen
Vogel. Dieser Fundort befindet sich zwischen PleiBe und Wyhra und unweit der Gru-
be Witznitz.

Kreise Delitzsch und Débeln:

Aus diesen beiden Kreisen sind mir keine Feststellungen {iber die Weidenmeise be-
kannt geworden.

Kreis Eilenburg: y

1. Wildenhainer Bruch (Diibener Heide): Am 13.05.1951 sah Grempe am Mittel-
damm im Wildenhainer Bruch eine Weidenmeise.

Die néchsten Beobachtungen gelangen erst 11 Jahre spéter. Am 03.06. 1962 beob-
achteten Férster u. Georgi eine singende Weidenmeise. Am 02. Oktober des gleichen
Jahres hérte Eichstadt eine Weidenmeise rufen. Seitdem fehlt aus dem Wildenhainer
Bruch wieder jeglicher Nachweis. Auch Handke (28) nennt die Art in seiner Arbeit
liber dieses Naturschutzgebiet nicht. Beer notierte am 16. 2. 1970 eine im Bruch.
Zweifelsohne sind die beiden Brutzeitbeobachtungen von Bedeutung, legen sie doch
die Vermutung nohe, daB zu diesen Zeiten P. montanus im Wildenhainer Bruch, in
dem entsprechende Habitate vorhanden waren, evtl. zur Brut geschritten ist.

2. Winkelmiihle: Beer bemerkte am 16. 2. eine und am 17. 2. 1970 zwei am Futterhaus
bzw. Winkelmiihiteich. Am 18. 2. 1970 rufen 2 am Hopfwinkel.

3. Zadlitzbruch (Diibener Heide): Anfang April 1961 stellte Beier eine singende
Weidenmeise fest. Dieses Gebiet diirfte vom Habitat her den Anspriichen der Art voll-
auf genligen.

4, Torthduser (Diibener Heide): In der Ndhe der Torfhduser traf Dr. Beer
am 27.09. 1967 eine Wm,

5. Pressel: Handke beobachtete am 30.04.1968 im NSG ,Presseler Teich" eine ru-
fende Wm, die sich brutverdéchtig verhielt. Der dortige Erlenbruchwald bietet der Art
entsprechende Brutméglichkeiten.

6. Doberschiitz: Fiebig hérte am 04.11. 1967 nordlich von Doberschiitz eine rufende
Wm. (14). )

7. Noitzsch: Am 15.11.1969 sah Férster siidlich der Ortschaft, am Schadebach, eine
Wm.

8. Hainichen: Lehnert stellte am 21.02. 1972 zwei Wm fest.

9. Gruna: 1957 stellte Wadewitz (58) in einem Bruchwald bei Gruna an der Mulde
ein Bp. der Wm fest. Auch in den Jahren davor konnte er die Art in diesem Gebiet
beobachten Bis 1961 beobachtete Wadewitz die Wm dort nicht alljahrlich. Bruten
konnte er trotz intensiver Nachsuche wohrend dieses Zeitraumes nicht mehr feststel-
len. 1961 ‘registrierte er einen Brutversuch. Im gleichen Jahr, am 27.08., sah auch
GroBler 2 Wm. Seitdem konnten iiber Jahre hinweg keine Wm mehr bemerkt werden.
Schulze fand 1970 im NSG ,Grunaer Bruch" in einer Birke eine Bruthéhle. Vier Jung-
végel flogen aus. Im folgenden Jahr konnte Wadewitz am 17. und 18. 04. wieder je
einen singenden Vogel feststellen.

Férster beobachtete am 26.12. 1971 an der Mulde 4 Wm. Ansorge u. Lehnert berich-
teten davon, daB sich vom 16.01.—16. 02. 1972 sténdig 1—2 Wm bei Gruna aufhielten
(17). Am 11,12,1972 sah Schulze im Grunaer Bruchwald 2 Wm. Die néchste Mel-
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sogar einen singenden Vogel an. 1977 traf Leischnig die Art in der Umgebung des
Kirchenteiches an. (Siehe auch Krs. Wurzen, Pkt. 9). Mir ist dieses Gebiet ziemlich
genau bekannt, Zahlreiche fiir die Art giinstige Stellen mit entsprechenden Habita-
ten sind vorhanden. Das seit Johrzehnten (mit mehrjghrigen Unterbrechungen) be-
statigte Vorkommen der Wm im Wermsdorfer Forst |GBt mich die Vermutung ausspre-
chen, daB die Art hier auch Brutvogel ist.

DaB trotzdem so wenige Beobachtungen vorliegen, laBt sich meiner Meinung nach da-
mit erkldren, daB ein GroBteil der Ornithologen nur die im Gebiet befindlichen Tei-
che aufsucht, ohne die Waldungen intensiv zu durchforschen.

2, Dahlener Heide: Am 23.09. 1967 traf GroBler im Forst zwischen Schmannewitz und
Bucha eine Wm an.

Kreis Schmolin:

Hierzu liegt mir eine zusammenfassende Arbeit von H. Weidner vor, fir deren Uber-
lassung hier nochmals gedankt werden soll.

1. Fldchennaturdenkmal ,Drosener Schottergruben”: Hier gelangen in den letzten
lahren mehrere Beobachtungen, darunter auch 1977 zwei Brutzeitbeobachtungen:

24.01.1976 1 Krober
22.12,1976 1-2 Sanger
06.03. 1977 1 Kréber
26.03.1977 1 Kraft
09.04. 1977 1 Kraft
26.12.1977 1 Sdanger
15.01. 1978 1 Sénger
18.01.1978 1 Sanger
11.02. 1978 1-2 Dietzmann
12.02, 1978 1 Krober
18.02. 1978 1 Sanger
26,02. 1978 1 Sanger

2. Drosener Katztal: Sanger stellte am 08, 02. 1976 eine Wm fest.

3. GroBensteiner Katztal: Mehrere Feststellungen, alle auBerhalb der Brutzeit:

20, 10. 1976 1 Séinger
24.10. 1976 1 Dietzmann
06.11.1976 1 Sanger
11.12, 1976 1 Sénger
02. 02. 1977 1 Sénger
20, 08. 1977 2-3 Kraft

4. Moortal: Mehrere Feststellungen, bedeutungsvoll die Brutzeitbeobachtung
von 1978;

06.11.1976 2 Sénger
30.11.1977 1 Kraft

13 0977 1 Bachmann
12.03.1978 4 Bachmann
Kreis Torgau:

1. Umgebung ,,GroBer Teich" Torgau: Fiir die Umgebung des GroBteiches Torgau be-

steht seit Jahren Brutverdacht.

28



1959 wurde die Art erstmals festgestellt. Eine weitere Beobachtung gelang 1961. Ab
1967 wurde die Wm jahrlich beobachtet. Der GroBteil der Angaben liegt auBerhalb
der Brutzeit. Seit 1975 liegen jdhrlich auch aus der Brutzeit Beobachtungen vor.
AuBerdem wurden in vergangenen Jahren bereits Hohlen gefunden, so daB fiir die-
sen Zeitraum Brutverdacht ausgesprochen werden kann. Am 28. 07. 1979 traf Leischnig
einen Familienverband an, so daf das Brutvorkommen bestatigt werden konnte.

07.11.1959
07.11. 1959
15.01. 1961
07.10. 1967
14.10. 1967
12. 11,1967
05.10. 1968
19. 0. 1968
02.11.1968
04.10. 1969
04. 10. 1969
18. 10. 1969
16.11. 1969
27.09. 1979
07.10.1970
11.10. 1970
17.10. 1970
17.10. 1970
17.10.1970
08.11. 1970
26.09.1971
09, 10,1971
23.10.1971
27.10.1971
27.02, 1972
07.10.1972
21.10.1972
06. 10. 1973
28.10.1973
12.10. 1974
26.10. 1974
21.12. 1974
25.12.1974
02. 05. 1975
04.10.1975
26.10.1975
04.04. 1976
08.10.1976
23.10.1976
23.10.1976
13.11. 1976
27.03.1977
07.10.1977
05.11. 1977

Forst GroBteich
Forst Pfliickoff
Siidufer
Sidufer
Gehegeteich
GroBteich
GroBteich
GroBteich
GroBteich
Heide am Siidufer
Pfliickoff
GroBteich
GroBteich
GroBteich
GroBteich
Pfliickoff
Gehegeteich
Stidufer
Grofiteich
GroBteich
GroBteich
GroBteich
GroBteich
Grofteich
GroBiteich
GroBteich
GroBteich
GroBteich
GrofBteich
GroBteich
GrofBteich
Stidumfluter
Siidbucht
Stidbucht
Siidbucht
Siidufer
GroBteich
GrofBteich
Gehegeteich
GroBteich
GroBteich
GroBteich
Pfliickoff
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GrébBler
GroBler
Tuchscherer
Georgi/Forster
Forster
Tuchscherer
Forster
Férster
Forster
Forster
Forster
Forster
Tuchscherer
Tuchscherer
Tuchscherer
Tuchscherer
Forster
Forster
Foérster
Tuchscherer
Tuchscherer
Faorster
Forster
Tuchscherer
Lehnert
Forster
Forster
Férster
Forster
Forster
Forster
Forster
Kopsch
Férster
Forster
Forster
Forster
Forster
Forster/Georgi
Férster
Férster
Georgi
Forster
Férster
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2. WeBnig: In der Ndahe der Ortschaft, unweit der Elbe gelegen, verhérte Eichstadt
am 29.11.1959 die Art,

3. Bennewitz: Im dortigen Teichgebiet traf Tuchscherer die Weidenmeise erstmalig
am 16, 11. 1969 an. Am 06. 12. 1970 und 14. 02. 1971 gelang Tuchscherer abermals die
Beobachtung je einer Wm. Am 12.11. 1972 stellte er zwei Meisen fest (17). Forster
sah am 04.04,1976, also wahrend der Brutzeit 2 Végel, woven einer sang. Am
30. 06. 1979 hérte Leischnig eine Wm rufen.

Wie die Beobachtungen zeigen, scheint sich die Art auch hier — zumindest zeitwei-
se — angesiedelt zu haben. Entsprechende Habitate sind jedenfalls worhanden.

4. Kunzwerda: Férster beobachtete am 14. 01,1973 an der Elbe eine Wm.

5. Torgauer Heide: Im stdlich an den GroBen Teich anschlieBenden Waldteil, ca.
500 m vom GroBen Teich entfernt, trof Férster die Art zweimal an. Am 04.04.1976
beobachtete er eine singende Weidenmeise. Einen weiteren Vogel stelite er am
07.10. 1977 fest. Die Brutzeitbeobachtung deutet auf ein weiteres Brutvorkommen im
Krs. Torgou hin. Doch muB hierbei auch in Betracht gezogen werden, dafi die hier
fastgestellten Végel evtl. dem Vorkommen am GroBen Teich entstammen.

6. Dahlener Heide: Reichertz beobachtete am 25.02. 1980 ca. 1 km westlich von Lau-
sa eine Wm beim Ausmeiseln der Héhle, die sie in einem morschen Eichenstamm an-
legte.

Kreis Wurzen:

1. Machern: Am 25.08. 1933 beobachtete Schneider (52) am Bahneinschnitt Machern
2 Wm. 24 Jahre spéter, am 25, 04. 1957, also zur Brutzeit (!), stellte Erdmann in einer
Fichtenschonung des Parkes eine Wm fest.

2. Muldenraum Canitz-Piichau-Kollau: Berndt (52) stellte am 21.01. 1934 eine Wm
im Muldenbogen stidlich von Kollau fest. Er bemerkte dazu: ,Ob es sich in dem von
mir beobachteten Falle auch nur um ein herumstreifendes Exemplar gehandelt haot
im Zusammenhang mit dem wohl allgemein héaufigeren Auftreten der Weidenmeise
im Herbst 1933 oder um einen ersten Ansiedlungsversuch, miissen weitere Untersu-
chungen ergeben.”

Leider fehlen iiber Jahre hinweg weitere Angaben aus diesem Gebiet, so daB die von
Berndt aufgeworfene Frage auch weiterhin offen bleiben muB. Es ist jedoch stark an-
zunehmen, daB die von ihm zuerst geduBerte Annahme, daB es sich hierbei um einen
umherstreifenden Vogel gehandelt hat, am ehesten zutreffen diirfte.

Erst am 15.10. 1972 konnten unweit von dieser Stelle wiederum Wm festgestellt wer-
den. So beobachtete Miinch einen Vogel, der sich an der Mulde bei Canitz aufhielt.
Farster sah am 01.03. 1975 &stl. von Piichau eine Wm. Am 12.12. 1976 stellte Mlinch
bei Canitz wiederum 1 Wm fest. Bei Kollou traf Verstandig am 14.11.1976 2 Wm
an. Leischnig sah am 18.11. 1978 ebenfalls zwei bei Canitz an der Mulde.

3. Nitzschka: Wie mir E. Heller auf eine Anfrage briefl, mitteilte, konnte er gemein-
sam mit O, Schorrmann die Wm in den Jahren 1949—1954 bei Nitzschka beobachten.
In dieser Zeit konnte die Art mehrmals beim Fiittern der ausgeflogenen Jungvégel
heobachtet werden.

1950 wurde eine Bruthdhle gefunden. Nach Heller ist die Wm nach Beseitigung vie-
ler alter B&ume aus diesem Gebiet verschwunden.

Zum urspriinglichen Habitat: Am Ufer der Mulde gelegen wird das Gebiet von sinem
Bach durchflosssen. Viele alte Baume, vor allem Erle, Weide, Eiche, Pappel und Espe
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sowie Linde, Fichte und Kiefer. Dichtes Unterholz (Weidengestilipp). Inzwischen hat
sich dieses Gebiet veréindert, zahlreiche Baume und mit ihnen dos dichte Unterholz
verschwanden.

4. Falkenhainer Teiche: Am 08.02. 1975 gelang Kopsch die Beobachtung von 2 Wm.
Ich fand am 10.02. 1976 in einem kleinen sumpfigen Gehdlz eine kleine; ovale bis
birnenférmige Hohle, die ich der Wm zuschreibe. Leider wurde dieses Geholz noch
im gleichen Jahr beseitigt, Die nachsten sicheren Beobachtungen gelangen Kopsch
erst wieder am 07.11. 1976, wo er einen Vogel feststellte und am 05.12, 1976, wo sich
hier 1 oder 2 aufhielten. Ich traf die Wm Anfang 1977 mehrmals an. Im April/Mai
1977 stellte ich ein Bp. fest. Intensive Nachsuche meinerseits in diesem Gebiet ergab
fir 1977 nur dieses eine Bp. Am 03.03. 1978 sah Leischnig 3 Wm, am 11.03. 1978
konnte er sogar 4 ausmachen. Einige Wochen spdter, am 22. 04., stellte Leischnig un-
weit vom vorjdhrigen Brutbaum in einer Birke ein Bp. fest. Kopsch beobachtete je 1
am 01,01. und 21.02. 1979 an einer in der N&he befindlichen Winterfiitterung.

5. .Poppeln” (bei Falkenhain): Hier handelt es sich um ein kleines Feldgehslz siid-
westlich von Falkenhain, in dem Kopsch 1976 Brutverdacht hegte. Folgende Beobach-
tungen konnte er in diesem Gebiet tatigen:

02.03. 1975 1

11.01. 1976 2 (nicht sicher)
15.01. 1976 2

17.01.1976 2

25,01.1976 2

01.02. 1976 2

15. 02, 1976 2

06. 03. 1976 Kontrolle negativ
14.03. 1976 1 Paar

28.03. 1976 1 Paar

02. 05. 1976 Kontrolle negativ

1977 fithrte ich hier ebenfalls Kontrollen durch, konnte die Art wéhrend der Brutzeit
jedoch nicht ein einziges Mal feststellen. Auch untersuchte ich Anfang April die Stém-
me zahlreicher Ebereschen, die fiir den Bau einer Hohle am ehesten in Frage kamen.
ledoch konnte ich keine Hohle finden, die evtl, auf die Wm zuriickzufiihren ware. Erst
auBerhalb der Brutzeit, am 13.09. 1977, traf ich wieder 1 Exemplar an, evtl. waren
sogar 2 anwesend.

6. Planitzwald (S von Bennewitz): Hierzu schrieb mir Bauch 1979 u. a.: ,Meine Auf-
zeichnungen habe ich bis 1973 durchgearbeitet. Dort stehen in jedem Jahr Beobach-
tungen von Weidenmeisen, allerdings oft mit Fragezeichen. Mein Wissen heute laBt
nun diese Fragezeichen verschwinden und sicher als Weidenmeisen einstufen ..."
Ausgehend von diesen Zeilen |aBt sich das Vorkommen der Art im Planitzwald zu
einer fritheren Arbeit von mir (55) wie folgt prézisieren:

Am 12.03.1973 wurden im Domholz, dem &stlichen Ausldufer des Planitzwaldes zwei
angefangene Hohlen mit ovalen Einfluglochern gefunden. Im gleichen lahr stellte
Bauch im Planitzwald einzelne Ex. an Winterfutterstellen fest. Am 18.02. 1974 konn-
ten Bauch und andere im Domholz eine Wm feststellen. Wahrend der Brutzeit, am
28.04. 1974, beobachteten sie ebenda Weidenmeisen, die eigenartige Warnrufe aus-
stieBen. Eine Nisthdhle fanden sie nicht,

Im Winter 1974/75 (Dez.—Febr.) wurden an 3 Winterfiitterungen am Rande des Pla-
nitzwaldes Wm festgestellt. Jedoch nie mehr als 2 Vogel. Am 23.03.1975 fanden
Bauch u, andere im Domholz Spanspuren, die von einer 3,5 m hoch gelegenen Hohle
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stammten. Eine Wm hielt sich in-der Né&he auf,

Miinch hérte am 30.11.1975 an einer Winterfiitterung eine Wm rufen. Im Februar
1976 beobachtete Bauch im Domholz 2 Wm. Am 17.05. 1976 stellte er einen Fami-
lienverband — ein ad. u, 4 Jungvégel — fest. 1977, am 13. 02. stellten Mitglieder der
AG ,Naturschutz" eine Wm fest, die morsche Stémme untersuchte und Anféinge zum
Bau einer H8hle unternahm. Im Mai 1977 konnte ein Bp beobachtet werden, das 3
fligge Junge fiitterte. Bauch traf am 08. 06. 1976 im Domholz wiederum einen Fami-
lienverband der Wm an. Am 18.05. 1979 beobachtete er im Domholz eine warnende
Wi, Eine Nisthdhle wurde nicht gefunden.

7. Grubnitz: Miinch konnte am 15.02. 1976 eine Wm unter anderen Meisen feststel-
len; Es ist-anzunehmen; daB es sich dabei um einen umherstreifenden Vogel van den
umliegenden Vorkommen (Pkt. 2, 6 u. 10) gehandelt hat.

8. Falkenhain (Kranichholz-Kellersteich): Am 29. 02,1976 sah Kopsch im Kranichholz
eine Wm. Unweit davon, am sogenannten Kellersteich, konnte er am 29.09. 1976 zwei
Meisen feststellen, Ich traf am 13.09. 1977 am Kellersteich eine Wm an, evil. hielt sich
noch ein zweites Ex. hier auf. Am 25.03. 1978 traf ich wiederum an gleicher Stelle
zwei an, die gemeinsam morsche Baumstémme untersuchten, Leischnig fiihrte dann
hier die Untersuchungen fort und stellte am 03.08. 1978 einen Familienverband mit
mind. 6 Jungvégeln fest. In der Nahe dieser Ortlichkeiten, im Birkholz, traf Kopsch
am 27.01.1979 ein evtl. zwei an einer Winterfiitterung an. Erwahnt werden soll noch,
daB Kopsch bereits vor Jahren kleine Héhlen festgestellt hat, die evtl. von der Wm
stammen.

9. Sachsendorf (Wermsdorfer Forst): Am 13.09. 1977 konnte ich am Doktorteich eine
Wi feststellen. Durch Leischnig wurden im dortigen Erlenbruch kleine Héhlen gefun-
den, deren Entstehung evtl. der Wm zuzuschreiben sind. (Vergleiche auch mit Krs.
Oschatz Pkt. 1).

10. Nischwitz: Am 29,04, 1978 hérte Lehmann im Park Nischwitz ,déh"-Rufe, die er
der Wm zuschreibt, Bauch und Frohlich beobachteten hier am 04, 02. 1979 Wm beim
Bou einer Hohle. Der Wm entsprechende Habitate sind vorhanden,

3. Habitat

In Zimmermann und Kéhler (60) findet sich eine vortreffliche Beschreibung der Wei-
denmeisenhabitate von U, Bahrmann ous der nordostlichen Oberlausitz, die von
Zimmermann und Kohler fir die gesamte Oberlausitzer Niederung als zutreffend
tibernommen wurde. Ich zitiere: , ...im wesentlichen auf feuchtem bis nassem Bo-
den stockende, oft von Entwdsserungsgraben durchzogene und meistens in unmittel-
barer Ndhe von Teichen oder natiirlichen WasserlGufen gelegene Wildpartien, die
neben Nadelholz, in unserem Gebiet fast ausschlieBlich. der Kiefer, auch reichlich
Laubweichhélzer, wie Birke, Erle, Aspe, Weide usw., aufweisen und dichter von buschi-
gem Unterholz bestanden sind, Die Kiefer verleiht diesen Stellen einen gewissen dii-
steren Charakter, ohne daB sie aber lichtarm, also dunkel, zu sein brauchen, wéh-
rend das Unterholz in der Regel zusammen mit der verschiedenaltrigen und daher
auch verschieden hohen B&umen, unter denen sich fast immer einzelne krénkelnde
oder diirre befinden, ihnen das Aussehen nach einer etwas urspringlichen Wildnis
geben. ...Nur das Innere der ausgedehnten sterilen Kiefernalthdlzer meidet sie.”

Dieser genannte Typ des Habitats scheint der urspriingliche Lebensraum. der Wei-
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denmeise zu sein. Auch im Bez. Leipzig besiedalt sie solcherlei Urtlichkeiten, Aus
anderen Gebieten liegen ebensolche Meldungen vor.

Die vor allem in letzter Zeit mancherorts getdtigten Feststellungen, daB die Wm auch
auf trockenen Béden zur Brut schreitet, stammen aus bereits seit ldngerer Zeit besie-
delten Gebieten, in denen die Art auch in einer héheren Dichte vorkommt. Dieses
Verhalten stelllt deshalb meiner Ansicht nach eine Anpassung an andere Habitate
aus Griinden des hohen Populationsdruckes dar, d. h. die urspriinglichen Habitate
sind bereits alle besetzt, ein Teil der Population ist gezwungen, sich an andere Ha-
bitate anzupassen. Die Beobachtungen von Melde (42) und in Klafs und Stibs (34)
scheinen das zu bestatigen.

Auch ist interessant, daB die Art im Innern groBerer Waldungen bisher als Brutvogel
nicht festgestellt wurde. Vielmehr ist sie stets nur in Waldrandlagen, lockeren von
Lichtungen durchsetzten Waldbesténden, in Feldgehélzen, Parks oder an mit wenigen
Boumen und Buschwerk bestandenen Stellen angetroffen worden. Bereits Schlegel
(zitiert bei 1) verweist auf diesen Umstand.

Analisiert man die Struktur der Bruthabitate im Leipziger Roum, so zeigen sich fol-
gende Gemeinsamkeiten:

1. Feuchte Standorte

2, Vorhandensein von Weichhélzern bzw. von abgestorbenen oder kranken Baumen
3. Dichtes Unterholz

4. Néhe von Nadelwald

5. Vorhandensein oder Néhe von offenen Wasserflachen (Teiche, Béche, Fliisse,
Timpel usw.)

Da das gesamte Gebiet neu besiedelt wurde, ist anzunehmen, daB P. montanus die
glinstigsten Habitate besetzt hat und diese Habitate in ihrer Struktur den ,Urhabi-
taten" der Art entsprechen, d. h. daB die genannten Gemeinsamkeiten eine Voraus-
setzung fiir die Besiedlung durch die Art darstellen. Erst bei fortgeschrittener Besied-
lung und wohl auch entsprechender Populationsdichte kann dieses oder jenes Struk-
turelement seine Bedeutung verlieren, so daB es zu einer Anpassung an neue Habi-
tate kommt, wie es seit geraumer Zeit aus verschiedenen Gebieten gemeldet wurde.
Auf ein weiteres Merkmal wiesen verschiedene Autoren hin. Danach benétigt die Wm
eine bestimmte HabitatsgréBe.

Berndt u. Meise (1) nehmen z. B. 12 ha als notwendig an. Reichel (50) halt ein zu-
sammenhéngendes Nahrungsrevier von 7—8 ha fiir notwendig. Sicherlich schwankt
die ReviergroBe den ortlichen Gegebenheiten entsprechen, doch l&Bt sich auch aus
den von mir im Bezirk Leipzig gesammelten Beobachtungen erkennen, daB P, mon-
tanus ein ziemlich groBes Nahrungsrevier nutzt. Inwieweit diese ReviergroBe auch fiir
eine Ansiedlung notwendig ist, dazu bedarf es noch weiterer Untersuchungen. Bei
dem Brutpaar an den Falkenhainer Teichen stellte ich 1977 jedenfalls eine Revier-
groBe von mind, 10 ha fest.

4. Zur Ausbreitung

4.1. Allgemeines

Ausgehend von den Angaben aus dem Schrifttum muB angenommen werden, daB die
‘Wm von Anfang dieses Jahrhunderts bis ca. 1945 auf dem Gebiet des heutigen Be-
zirkes Leipzig nicht zu den Brutvégeln zu rechnen war. Erschwert wird die Richtigkeit

33



dieser Einschdtzung durch die spéte Entdeckung dieser Art u. die sich daraus erge-
benden Probleme,

In den zwanziger Jahren beschiftigten sich R. Zimmermann und R. Kohler (60) mit
dem Vorkommen dieser Art in Sachsen. Im Ergebnis ihrer Untersuchungen schrieben
sie u. a.: ,Aus Nordwestsachsen fehlen bisher jegliche Beobachtungen des Vogels,
was bei der groBen Zahl guter Feldbeobachter, die besonders von Leipzig cus das
Land nach allen Richtungen hin durchstreift, sicherlich kein Zufall mehr sein kann.*
Bis zu diesem Zeitpunkt waren 2 Feststellungen der Wm bekannt. Diese tdatigte Hil-
debrandt (24) in den Wintern 1912/13 und 1913/14 an der PleiBe zwischen Miinsa
und Windischleuba sowie am 14.03.1916 an der PleiBe bei Haselbach. Hildebrandt
selbst reihte die beobachteten Végel nicht als Brutvogel ein.

Jahrelang fehlte dann jeglicher Nachweis aus dem Leipziger Gebiet. Erst B. Schnei-
der und R. Berndt (52) nannten zwei weitere Beobachtungen aus den Jahren 1933
und 1934, Diesmal nicht mehr aus dem siidlichen Teil des Gebietes, sondern bereits
aus dem nordwestlichen Teil Sachsens, bis wohin diese Meise inzwischen vorgedrun-
gen war. Doch duch diese beiden Beobachtungen liegen auBerhalb der Brutzeit. In
den folgenden Jahren bis 1948 wurde keine weitere Feststellung bekannt. (Beriicksich-
tigt werden muB hierbei die Méglichkeit, daB in den Kriegsjahren bzw. Nachkriegs-
wirren manche Beobachtung verloren ging oder es gar an Beobachtern mangelte, und
dadurch diese groBe Liicke entstand.)

Erst 1949 tauchte die Weidenmeise wieder auf. Von da an mehrten sich fast jahrlich
die Beobachtungen, so daB inzwischen fast aus dem gesamten Bezirk Weidenmeisen-
funde vorliegen und auch mehrere Brutbeobachtungen getdtigt wurden, so daB wir
durchaus von einer Neubesiedlung des Territoriums durch Parus montanus sprechen
kénnen.

4.2, Verlauf der Ausbreitung

Nach den vorliegenden Angaben sah die Expansion der Wm im Bez. Leipzig etwa
wie folgt aus. Wie bereits erwdhnt, fehlte die Art im Bez. Leipzig als Brutvogel. Da-
gegen besiedelte sie einige Gebiete, die das Leipziger Land umgeben. So traf man
sie in Thiiringen als Brutvogel an (25, 29), wo sie u. a. im heutigen Bez. Gera auch
an der WeiBen Elster vorkam. Weiterhin besiedelte sie in hoher Zahl weite Teile des
heutigen Bez. Karl-Marx-Stadt. Heyder (26) nennt aus dem Bez. K.-M.-Stadt die
nordlichsten bekannten Vorkommen, die sich bei Krumbach/Mittweida und Géppers-
dorf Burgstddt befinden sowie die ostlichsten bei Oederan, Granitz, Reifland und
Blumenau. Weitere Vorkommen befanden sich in der Lausitz in den Kreisen GroBen-
hain, Bautzen und Kamenz. Im nérdlich und westlich von Leipzig gelegenen heutigen
Bez. Halle gab es dagegen dhnlich wie im Leipziger Land wahrscheinlich keine Vor-
kommen dieser Art.

Von den genannten Vorkommen auBerhalb des Bezirkes Leipzig aus stieB die Wm
in den unbesiedelten Raum vor. Als erste zaghafte VorstéBe kénnen durchaus die An-
goben von Hildebrandt bzw. Schneider u. Berndt gewertet werden. Deutlich wird be-
reits bei diesen Beobachtungen die Siid-Nordrichtung des Vordringens. Die Weiden-
meise wurde noch nicht seBhaft. Auffallend ist bereits bei diesen ersten Feststellun-
gen, daB sie an Fliissen bzw. unweit von diesen gemacht wurden. Zu einer echten
Neubesiedlung kam es aber erst Ende der vierziger Jahre. Dem Lauf der Fliisse fol-
gend stieB die Wm erneut in das fir sie freie Gebiet vor, dabei stdndig weiter nérd-
lich vordringend.

Diese Expansion erfolgte hauptsdchlich entlang dreier Wege; der Mulde, der PleiBe
(WeiBe Elster?) und der Elbe.
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Analysiert man diesen Vorgang nach chronologischen Gesichtspunkten, so zeigt sich,
daB die Ausbreitung in mehreren Etappen erfolgte. (Abb. I)

Gabiehe insgesnmt — e - Aev hesitdeibe Gebicla
s+ e s Botgelicts (Broten] Brtyvardaekt [ Brtieitheshachtvag )
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Die erste Besiedlungswelle erreichte Ende der vierziger Jahre unser Gebiet und reich-
te bis ca. Mitte der fiinfziger Jahre. Wéhrend dieses Zeitraumes stieB die Wm ent-
lang der Mulde und der PleiBe vor, kam also aus Gebieten, in denen es nachweis-
lich bereits Wm gab. Wdhrend dieser ersten Etappe der Ausbreitung besetzte sie
einige Gebiete und schritt vereinzelt zur Brut. Erste Exemplare drangen von den Fliis-
sen abweichend in das Innere des Bezirkes vor.

Die zweite Etappe begann Ende der fiinfziger Jahre und hielt bis ca. 1962 an.

Von den inselférmigen Brutvorkommen stieB P. montanus nach allen Richtungen vor,
um neue geeignete Brutgebiete zu besetzen. Dies geschah vor allen Dingen dort,
wo die Population am stdrksten war, d. h. die Art sich bereits in den vergangenen
Jahren behaupten konnte.

Unterstiitzt wurde die Tendenz der Ausbreitung dadurch, daB aus den alten Vorkom-
mensgebieten auBerhalb des Bezirkes, von denen die Expansion ausging, weitere
Meisen dem Laut von Mulde und PleiBe folgten und neue Vorkommen entstanden
und die Végel kleinen Fliissen u. Béichen folgend in das Innere des Bezirkes vordran-
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gen. Gestiitzt wird diese These des ,Nachriickens aus dem alten Gebiet" dadurch,
daB in diesem Zeitraum zohlreiche Beobachtungen aus dem PleiBegebiet vorliegen
und erstmalig die Wm ouch an der Elbe festgestellt wurde.

Damit war die Ausbreitung jedoch keineswegs abgeschlossen, Mitte der sechziger
Jahre nohm die dritte und stérkste Ausbreitungswelle ihren Lauf, die gegenwdrtig
immer noch anhdalt. (Abb. I)

2 4. Welke o 3 Walle 4 3 Welle



Jedes Jahr kommen neue Gebiete hinzu, in denen die Wm festgestellt wurde. Gleich-
zeitig damit wuchs die Zahl der Gebiete an, in denen jedes lahr regelméBig Wm
bemerkt wurden. Das gleiche trifft fiir die Anzohl der Gebiete zu, in denen Bruten
stattfanden bzw. Brutzeitbeobachtungen gelangen. (Abb. II1)

Deutlich zeigt sich, daB die héchste Populationsdichte im Muldenraum erreicht wird,
also in dem Gebiet, wo die Art am léngsten vorkommt, gefolgt vom PleiBenraum.

aus. IC

Verlomman nach AS4e

& Eharmalige Brotvorkommen & Brvtvorhowmmen wach Mo
e Wrubverdaett, Brutreittertitefluny 0 Bovkuaviveh

'3 E?uuq,l-i,; E;ahl;kl.vq! wuflevhalh der Brotret

O Mehrmalise Beabnehting auferhale dar Boobaeit
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Das Wachstum der Population hélt gegenwdértig immer noch an. Dies erfolgte, wie
Abb. Ill zeigt, jedoch nicht gleichméaBig. Einige alte Vorkommen erloschen oder waren
iber Jahre hinweg unbesetzt, neue entstanden. Auch flieBen die einzelnen Etappen
der Ausbreitung organisch ineinander iiber, nur durch eine geringere Ausbreitungs-
geschwindigkeit voneinander getrennt. Deutlich zeigt sich, daB sich die Population
von Parus montanus im Bezirk Leipzig bis Ende der siebziger Jahre noch nicht stabi-
lisiert hatte. Der Zeitraum von ca. 30 Jahren hat sich dafiir als zu kurz erwiesen. Die
Wm ist immer noch dabei, bestehende Liicken in dem neu besiedelten Areal ouszu-
fillen. Die zahlreichen neuen Vorkommen, die in letzter Zeit entstanden sind, zeigen
dies. Klar zeigt sich auch, wie von Nowak (45) bei anderen Arten festgestellt, daB
nach einer Etappe der ,Makroexpansion” eine Etappe der ,Mikroexpansion® folgt,
d. h. lagen die ersten Vorkommen im neu besiedelten Areal noch weit auseinander,
so liegen sie nach fortgeschrittener Ausbreitung in ihrer Mehrzahl eng beieinander
Um so ldnger also ein Gebiet besiedelt ist, um so ausgeprdgter ist auch die Mikro-
expansion. Dies zeigt sich deutlich im Vergleich zwischen dem ldnger besiedelten
Muldenraum und dem jlingeren Vorkommen an der Elbe.

Diese Etappe der Ausbreitung wird wohl noch einige Jahre in Anspruch nehmen, be-
vor man von einer Stabilisierung der Population sprechen kann.

4.3. Gedanken iiber die Ursachen der Ausbreitung

Uber die Ursachen der fast explosionsartig einsetzenden Expansion —, zumindest
wurde sie als solche bemerkt, — 1&Bt sich nichts sicheres sagen. Dazu sind diese Pro-
zesse noch zu wenig erforscht.

Als erstes mochte ich versuchen zu kldren, wie es liberhaupt kommt, daB die Leipzi-
ger Bucht ,weidenmeisenfrei” war. Bereits Zimmermann u. Kéhler (60) bemiihten sich
um eine Klarung. Doch muBten sie feststellen: ,Eine Erklérung fiir das Fehlen der
Weidenmeise in der weiten Zone zwischen dem siidwest- und dem nordostséchsischen
Vorkommen zu geben, ist uns nicht méglich. Sie erscheint auch um so schwieriger,
als die betreffenden Landschaften zahlreiche Gebiete aufweisen, die mit den von der
Weidenmeise in Siidwest — und Nordwestsachsen bewohnten Lokalitaten in jeder Be-
ziehung libereinstimmen und in denen man daher den Vogel auch erwarten kénnte."
Auch Heyder (26) muBte feststellen: ,Die Ursachen der merkwiirdig zerrissenen Ver-
breitung liegen keineswegs klaf, weil es auch in den an Funden armen Gebieten
nicht an Ortlichkeiten mangelt, wie sie die Weidenmeise zur Brut liebt."

Weshalb das so war, 1aBt sich auch heute noch nicht mit Sicherheit beantworten. Das
Fehlen geeigneter Habitate scheint nicht die Ursache dafiir zu sein, wie die Ausfiih-
rungen Zimmermanns und Kéhlers sowie Heyders, zeigen. Wo liegen aber dann die
Griinde?

Wenn man vom Leipziger Land als weidenmeisenfreie Zone spricht, so darf man die-
ses Gebiet nicht losgeldst sehen, sondern muB die umliegenden Gebiete mit einord-
nen, Dann ergibt sich bereits ein etwas anderes Bild. Neben dem Bez. Leipzig waren
auch Teile des Bez. Dresden und weite Teile, wenn nicht gar der gesamte Bez. Halle,
von der Wm nicht bewohnt. Wie es auf dem Gebiet des heutigen Bez. Magdeburg
aussah, entzieht sich meiner Kenntnis, doch fand ich diesbeziiglich in der mir zu-
géinglichen Literatur keinen Hinweis auf evtl, alte Brutvorkommen. Auch wenn wir den
Bezirk Magdeburg bei diesbeziiglichen Uberlegungen ausklammern, ergibt sich doch
noch immer ein ziemlich groBes Gebiet, in dem die Art fehlte,

Dieser Umstand lieB den Gedanken aufkommen, daB die Wm sich bereits seit ge-
raumer Zeit in Ausbreitung befunden hat und die ,alten” Verkommen in der Lausitz,
dem Erzgebirge, dem Thiiringer Wald sowie der Mark Brandenburg u. Mecklenburgs
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arst vor relativ kurzer Zeit besiedelt hat und dieser Vorgang, durch die spate Entdek-
kung der Art, nicht bemerkt wurde, Da Expansionen jedoch nicht gleichmdbBig verlau-
fen, d. h. zeitlich wie auch rédumlich auftreten kénnen, ist es durchaus méglich, dab
die heutigen Bezirke Leipzig, Halle, sowie Teile des Bez. Dresden z. B. so eine réum-
liche Liicke darstellten, die nach einem zeitweiligen Stillstand der Expansion schlieB-
lich doch noch von der expandierenden Art besiedelt wurde. Bereits Zimmermann u.
Kéhler (60) hegten wohl Gedanken in Ghnlicher Richtung, als sie duBerten: ,Da zu-
dem die Artberechtigung der Weidenmeise erst spat erkannt worden ist, fehlen uns
alle &lteren Angaben iiber ihr Vorkommen und wir kénnen daher auch nur vermu-
tungsweise noch gar nicht sagen, ob das heutige Verbreitungsbild sich bereits in frii-
hester Vergangenheit herausgebildet hat oder ob es erst spat, vielleicht unter dem
Einflusse forstlicher und anderer KulturmaBnahmen, entstanden ist.”

Was fiir Ursachen der Ausbreitung konnten angenommen werden? Nowak (45) be-
faBt sich sehr ausfiihrlich mit der Thematik von Ausbreitungsvorgéingen bei Tieren und
versuchte diese Prozesse theoretisch sowie an Hand praktischer Beispiele darzulegen.
Ich méchte hier nicht ndher auf alle von ihm genannten Faktoren eingehen, sondern
beschréinke mich nur auf diejenigen, die mir in dem hier behandelten Fall als zu-
treffend erscheinen. Zuvor sei jedoch folgendes bemerkt. Auf den ersten Blick er-
scheint es verwunderlich, daB gerade eine Art wie die Wm ihre Arealgrenzen aus-
weitet, eine Art, die bekannt ist fiir ihre Standorttreue, fiir ihr Festhalten am Brutge-
biet. DaB ein Teil der Weidenmeisen ihre alten Brutgebiete scheinbar urplétzlich ver-
lassen hat, um in neue noch unbesetzte Gebiete vorzudringen, hat sicherlich mehrere
Ursachen, Auffallend ist die anndhernde zeitliche Ubereinstimmung des Auftauchens
der Art entlang der drei Wanderwege.

Deutlich wird dies speziell zu Beginn der einzelnen Etappen, besonders der zweiten
und dritten Ftappe. Diese zeitliche Ubereinstimmung der Ausbreitung laBt sich auch
an Hand der mir aus dem Bez. Halle vorliegenden Angaben verfolgen. Auch hier
tauchten die ersten Wm in den Jahren 1949/50 (53) ouf. Ende der fiinfziger Jahre
wurde die Art im Elbegebiet abermals festgestellt und ab Mitte der sechziger Jahre
begannen sich die Feststellungen der Wm hier auffallend zu hdufen (18, 20, 30, 35,
36, 47, 53, 54, 56, 57), dhnlich wie dies auch im Bez. Leipzig der Fall war. Ich méchte
deshalb die Feststellungen im Bez. Leipzig und im Elbe- Muldegebiet des Bez, Halle
als Einheit auffassen, da diese Vorgdnge recht zeitgleich verlaufen.

Bei der weiteren Beantwortung dieser Frage muB man von zwei Fragestellungen aus-
aehen: Erstens, handelt es sich bei der beschriebenen Arealerweiterung um ein lo-
kales Problem, nur die genannten Gebiete (Leipzig u. Halle) betreffend und sind
somit auch die Ursachen der Ausbreitung nur von lokaler Bedeutung oder handelt es
sich zweitens, wie weiter oben vermutet, um eine Expansion gréBeren AusmaBes, de-
ren Folgen sich u. a. in der Besiedlung des hier besprochenen Gebietes bemerkbar
machen?

Mir erscheint die zweite Mdglichkeit zutreffend zu sein, daB sich die Art seit gerau-
mer Zeit auf einem gréBeren Territorium in Ausbreitung befindet und die Feststellung
im Bez. Leipzig nur einen Ausschnitt dieser Expansion darstellt, Das Beispiel des Bez,
Halle im Bereich der Elbe wurde bereits genannt. Doch liegen auch aus anderen Ge-
bieten Mitteilungen vor, die diese These stiitzen. So gilt inzwischen das noch von
Heyder (26) als weidenmeisenfrei genannte Gebiet im Bez. Dresden als von der Art
besetzt (6). Mey (43) traf die Art in der Annaburger Heide, Gebiet nordastlich des
Kreises Torgou, an. Im westlichen Teil des Bez. Halle, dem Kreis Eisleben, aus dem
bis Mitte der siebziger Johre noch keine gesicherten Meldungen vorlagen (19), wur-
de die Wm wéhrend der letzten Jahre ebenfalls nachgewiesen (47). Das gleiche trifft
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fiir den Krs. Sangerhausen zu (47). Auch hier eine Neubesiedlung. Im Harz, cus dem
die Wm von frither her nicht bekannt ist, hat sie sich innerhalb der letzten Jahrzehnte
ebenfalls angesiedelt (39, 40).

(In der Altmark um Klétze, Bez. Magdeburg, traf ich die Wm Ende der siebziger Jah-
re an.)

Doch nicht nur aus den bisher unbesiedelten Territorien liegen Anhaltspunkte der Ex-
pansion vor. Auch aus bereits besiedelten Gebieten gibt es diesbeziigliche Meldun-
gen. So berichtet Melde (42) von einer Zunahme der Wm in der Oberlausitz, Krs. Ka-
menz, also in einem Gebiet, in dem die Art bereits in den zwanziger Jahren nachge-
wiesen wurde. Hierzu fiihrte er 1974 u. 1975 verstéirkt Untersuchungen durch, in deren
Verlauf er verglichen mit den Angaben von Zimmermann u. K8hler (60) eine ,be-
tréchtliche Erhohung der Siedlungsdichte innerhalb der vergangenen rund 50 Jahre”
feststellte. Aus dem Nordteil des Kreises Bautzen und dem Siidteil des Krs. Hoyers-
werda berichtet er {iber &hnliche Verhéltnisse.

Reichel (50) befaBte sich mit dem Vorkommen der Art im Bez. Karl-Marx-Stadt, Aus
seiner Zusammenstellung geht hervor, daB die Fundorte der Art in den letzten Jah-
ren deutlich an Zahl zugenommen haben, sowie mehrere Feststellungen auBerhalb
der von Heyder (26) genannten Begrenzung getétigt wurden. Analysiert man diese
Zusammenstellung in Bezug der Erstfeststellung in neuen Vorkommen, so zeigt sich
ganz deutlich eine Ubereinstimmung mit den einzelnen Etappen der Ausbreitung im
Bez. Leipzig (und Halle). Kamen in der Zeit nach 1945 bis Mitte der finfziger Jahre
nur wenig neue Gebiete hinzu, so waren es Ende der fiinfziger Jahre schon einige.
Explosionsartig nimmt die Zahl der neuen Vorkommen ab Mitte der sechziger Jahre
zu. Also auch im Bez. K.-M.-Stadt gibt es deutliche, zeitliche Parallelen zu den Aus-
breitungsvorgéngen in den Bezirken Leipzig und Halle.

Auch in den weiter nordlich gelegenen alten Vorkommensgebieten gibt es Anzeichen
fiir eine Zunahme der Wm innerhalb der letzten Jahrzehnte. Giinther u. Streiffler (21)
sowie Dittberner, W. (5) berichten z. B. von einer deutlichen Zunahme der Wm im
Berliner Raum.

Auch aus der BRD wird eine Zunahme des Bestandes gemeldet (z. B. 48). Zusammen-
fassend gilt es festzustellen, daB die Wm wéhrend der letzten Jahre groBe Gebiete
neu erschlossen hat und immer noch dabei ist, solche zu erschlieBen und daB sie
selbst in Gebieten, in denen sie bereits seit mehr als drei lahrzehnten vorkommt,
immer noch dabei ist, sich auszubreiten, d. h. bestehende Liicken innerhalb dieses
Areals zu schlieBen, sowie die ihr zusagenden Habitate mit einer héheren Siedlungs-
dichte zu belegen. Die Population hat sich also selbst in groBen Teilen der seit lén-
gerem besiedelten Gebiete bis vor kurzem noch nicht véllig stabilisiert.

Diese Besiedlung neuer Areale durch P. montanus, sowie die Mikroexpansion in den
dlten Gebieten deuten meines Erachtens auf eine Ausweitung grofleren AusmaBes
hin. Weiterhin sehe ich sie als ein Zeichen dafiir an, dafl die alten Vorkommensge-
biete erst vor relativ kurzer Zeit besiedelt wurden. Fiir Letzteres sprechen u. a. die
bis in die jingste Vergangenheit geringe Siedlungsdichte sowie zahlreiche Vorkom-
mensliicken innerhalb dieser Gebiete.

Wo liegen aber nun die Ursachen fiir diese Ausbreitungsvorgéinge, die zumindest fiir
einige Gebiete zum gleichen Zeitpunkt begann und in dhnlichem Tempo verlief? No-
wak (45) schreibt, daB den exogenen Faktoren eine groBe Rolle bei der Expansion
von Tierarten zukommen. Besondere Bedeutung ist hierbei allen Verdnderungen zu-
zuschreiben, die in dem Lebensraum aufgetreten sind, in dem das Tier lebt. Zu den
wichtigsten zdhlt er: ,1. Lebensraumverénderungen sowohl die autogenen als auch
die durch den Menschen verursachten; 2. Verénderungen der Zoozénose, hauptséich-
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lich solche, bei denen sich die Zahl der Konkurrenten bzw. Feinde gedndert hat;
3. klimatische Verdnderungen ..." Auch sollen die endogenen Faktoren (wie Disper-
sionsdynamik der Tiere einer Art; 6kologische Valenz der Tierart und ihre Vermeh-
rungsféhigkeit) eine groBe Rolle bei der Ausbreitung spielen. Nowak ist der Mei-
nung, daB die drei in Klammern genannten Populations — bzw. Individuenmerkmale
die Hauptverantwortung fiir die Arealausweitung der Tiere tragen. Auch bemerkt er,
dabBl die endogenen Ursachen ,einem starken EinfluB der Umwelt, d. h. den &uBe-
ren Faktoren ausgesetzt ist..."

Fiir das hier behandelte Problem erscheinen mir folgende mégliche Ursachen einer
Diskussion wert: ?

1. Exogene Faktoren:

a) Verdnderungen des Lebensraumes
k) klimatische Einfliisse

Zu 1a) Ich glaube, doB den exogenen Faktoren die Primdrstellung zukommt. Dies
diirfte besonders fiir Pkt. o zutreffen. Diese &uBeren Foktoren wiederum beeinfluB-
ten die endogenen Faoktoren dermaBen, daB dies letztendlich zur Ausbreitung fiihrte,
d. h. es kam zu fiir die Wm positiven Verdnderungen des Lebensraumes. Diese Um-
weltverdnderungen bewirkten eine Erhdhung der Siedlungsdichte in den bisherigen
Vorkommensgebieten sowie gleichzeitig damit bzw. fast gleichzeitig damit vergréBer-
te sich der Wandertrieb einzelner Individuen, die Art begann sich auszubreiten.

Worin bestanden diese Verdnderungen?

Um dies herauszufinden miissen wir eine kurze geschichtliche Riickschau halten.
Betrachten wir den Zustand der Walder bis etwa 1940 bzw. bis Anfang der vierziger
lohre unseres Jahrhunderts auf dem Gebiet des Bezirkes Leipzig, so ist zu bemerken,
daB diese durch die ,Pflege” der Forstleute in gutem Zustand waren, d. h. die Wal-
der zeigten altersdifferenziert einen gesunden Baumbestand, zum gréBten Teil frei
von dichtem Unterholz.

Mit dem Fortschreiten des 2. Weltkrieges begann eine zunehmende Verénderung der
Wilder. Besonders krafl zeigte sich dies in den Nachkriegsjohren. Die Wélder be-
gannen faktisch zu verwildern. Von Mitte der vierziger bis Anfang der fiinfziger Jah-
te begannen die Menschen groBe Teile des kernigen Baumbestandes zu entnehmen,
es erfolgte sozusagen ein Auslichten der Walder. Im Verlauf dieser Verwilderung u.
Auslichtung trat in verstarktem MaBe die Birke in Erscheinung, die sich in groBen
Teilen unserer Heimat ansiedelte.

Wiahrend der hier geschilderten Zeitspanne trat auch die Wm erstmalig verstérkt in
Erscheinung, doch hielt sie sich noch hauptsachlich in den FluBtélern bzw. unweit von
diesen auf, in denen zum damaligen Zeitpunkt sowieso die giinstigsten Habitate
existierten. Tatsache ist, daB mit dem zeitlichen Fortschreiten der geschilderten Aus-
wirkungen auf die Walder auch die Wm leicht zunahm,

Es zeigen sich also zwischen der Anderung des Charakters unserer Walder u. der
Ausbreitung der Wm erste Parallelen. Ende der fiinfziger Anfang der sechziger Jah-
re, alse zu einem Zeitpunkt, do dieser Zustand bereits weit fortgeschritten war, d. h,
die Wélder einen ausgeprigten Unterwuchs zeigten, viele kranke und abgestorbene
B&ume vorhanden und zahlreiche versumpfte Waldstiicke entstanden waren, nahm
auch die Wm verstarkt zu. Die Auswirkungen der vierziger und fiinfziger Jahre sind
auch heute noch deutlich sichtbar am;

1. dichten Unterholz,

2. vielen kranken u. abgestorbenen Baumen,
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3. nicht ausreichend meliorierten Waldstiicken, die im Laufe der Jahre
versumpften

4. starken Birkenbewuchs.
Diese Auswirkungen lassen sich nicht von heute auf morgen beseitigen.
In den sechziger Jahren kam fiir die Wm noch ein begiinstigender Faktor hinzu. Die
Birke hatte sich inzwischen stark ausgebreitet, fehlte wohl fast nirgends. Beglnstigt
durch diesen Umstand trat der Birkenporling verstéarkt in Erscheinung, es kam zu héu-
figem Absterben der Birke, welches gegenwdrtig immer noch anhdlt. In vielen Wdl-
dern standen u. stehen diese abgestorbenen, teilweise vermulmten Baumruinen her-
um, die fiir die Wm zum Héhlenbau wie geschaffen sind. Sicher ein Grund dafiir, daf
P. montanus erneut in zunehmendem MaBe auftritt und fast den gesamten Bezirk
besiedelt.
Dieser kurze Riickblick zeigt, daB es wdhrend der letzten 35 Jahre in der Struktur
unserer Walder zu &kologischen Verdnderungen kam, die die Zunahme der Wm be-
glinstigten. Diese Verdnderungen trugen zu einer Verbesserung und Ausdehnung des
Lebensraumes filir die Wm bei. Die hier geschilderten Verénderungen beziehen sich
auf Waldgebiete des Bez. Leipzig. Da jedoch die forstliche Entwicklung in anderen
Bezirken ebenso o. zumindest dhnlich verlaufen ist, ist stark anzunehmen, dall auch
dort parallele Erscheinungen auftreten.

Zu 1b) In letzter Zeit wird haufig tber Veranderungen des Klimas diskutiert, so dafl
dieser Faktor als eine mégliche Ursache nicht auBer acht gelassen werden darf, auch
wenn im Zusammenhang mit der Ausbreitung der Weidenmeise noch keine Beweise
erbracht werden konnten.

Von groBerer Bedeutung diirfte Folgendes sein: Seit einer Reihe von Jahren hatten
wir in unseren Breiten vorwiegend milde Winter. Nur in mehrjghrigen Abstanden tra-
ten strengere Winter auf. Dieser Umstand diirfte sich begiinstigend auf die Arealer-
weiterung auswirken.

Deutlich zeigte sich jedenfalls, daf die Anzahl der Vorkommen im Bez. Leipzig nach
dem strengen Winter 1962/63 zurlickgegangen ist und auch in den Jahren 1964, 1965
und 1966 keine nennenswerle Bestandserhohung festgestellt wurde.

Erst 1967 war eine deutliche Zunahme der Vorkommen zu verzeichnen.

Auch mit dem Bez. Halle (Elbegebiet) zeigen sich hier wieder Gemeinsamkeiten. Von
1963 bis 1967 nur wenige Beobachtungen, ab 1968 eine merkliche Zunahme. Fiir den
Bez. K.-M.-Stadt trifft das ebenfalls zu. In den Jahren 1963, 1964 und 1965 nahm die
Anzahl der Vorkommen nur unmerklich zu, es kam fast zu einem Stillstand. Erst 1966
erhohte sich die Anzahl der Meldungen iiber neue Vorkommen auffallend.

Die Ausbreitung der Weidenmeise wurde also durch den extremen Winter 1962/63
gebremst, es kam zu einer Verlangsamung (nicht Rickgang!) der Ausbreitung. Von
einem Riickgang im eigentlichen Sinne kénnen wir hier nicht sprechen, da bereits
1962 in allen drei Gebieten keine auffallenden Bestandserhéhung zu verzeichnen war.
Am ehesten ist ein Riickgang fiir das Jahr 1964 zu verzeichnen, da aus keinem der
drei Gebiete ein neues Vorkommen gemeldet wurde. So liegt fiir 1964 aus dem Bez.
K.-M.-St. nur aus einem Gebiet eine Meldung vor (50), ous dem Bez. Leipzig keine
und aus dem Elbegebiet (Bez. Halle) ebenfalls keine Beobachtung des Vogels, Aut-
fallend ist, daB der Bestand danach fast explosionsartig zunahm. Auch Schénfeld (53)
sieht in den milden Wintern eine Ursache fiir die Zunahme und Ausbreitung der Art.
Weiter oben fiihrte ich fiir die Ausbreitung die Siid-Nordrichtung an. Diese vorherr-
schende Richtung der Expansion laBt sich auch noch andersweitig ablesen. Nach
dem Winter 1962/63 zeigte sich im Bez. K.-M.-St. 1966 eine deutliche Zunahme der
Vorkommen. Fiir den Bez, Leipzig l&Bt sich diese Zunahme 1967 nachweisen, fiir das
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am nordlichsten gelegene Gebiet, dem Elbegebiet im Bez. Halle, dagegen erst fiir
das Jahr 1968.

Diese zeitliche Verschiebung diirfte seine Ursachen in der unterschiedlichen Bestan-
desdichte der einzelnen Gebiete haben sowie in der unterschiedlichen réumlichen
Entfernung vom Ausgangsgebiet der Arealerweiterung.

Wdhrend ich hier vor allem negative Auswirkungen auf den Bestand der Wm nen-
nen konnte, berichtet Eichler (7) daB; . ... Houbenmeise und Sumpfmeise sowie Wei-
denmeise jedoch kaum empfindlich gegen einen solchen Extremwinter”, waren. Wie
diese fast entgegengesetzte Feststellung zu werten ist, 1aBt sich schwerlich sogen,
Eichler selbst verweist jedoch darauf; .daB die gleichen Arten in verschiedenen Ge-
genden oft vollig unterschiedlich vom Winter 1962/63 betroffen wurden”. Fir das hier
besprochene Gebiet halte ich folgende Erklarung Eichlers fir zutreffend: ,Wie zu
erwarten, wurde eine Art dann, wenn sie sich 6kologisch oder geographisch (was aber
in der Regel ouch dkologisch bedingt ist) an der Grenze ihrer Existenzméglichkeit be-
fand, von einem so extremen Winter besonders heimgesucht.” Eichler verweist auch
hier auf mehrere Beispiele,

Fiir die Bezirke Leipzig u, Halle diirfte dies im Falle der Wm voll zutreffend sein, da
die Art sich hier nachweislich geographisch on der Grenze ihrer Existenzmdglichkeit
befand, d. h. in einem erst kiirzlich von ihr besiedeltem Gebiet, in dem die Popula-
tion sich noch nicht gefestigt hatte. Auch der Bez. K.-M.-5t. diirfte hier mit einzu-
ordnen sein.

2. Mutation

Nowak (45) schreibi, daB die Fahigkeit zu einer intensiveren Dispersion auch auf
dem Wege einer Mutation entstehen kann. Nowak fiihrt als mogliches Beispiel die
Tirkentaube an. Er fiihrt aus: ,Es ist bekonnt, daB zwischen den zahireichen Muta-
tionen, die bei den verschiedenen Tieren vorkommen, die Population die gréBten
Chancen zur Erhaltung dieser Verdnderung haben, die am Rande bzw. auBerhalb
des Areals vorkommen, wo der Genaustausch (auf Grund geringer Populationsdichte)
klein ist. Am Rand des Areals sind also nicht nur gréBere Aussichten zur Entstehung
eines neuen genetischen Merkmals (hier die Fahigkeit zu weiten Dispersionen) ge-
geben, sondern es besteht auch die Voraussetzung, dieses Merkmal durch die Wan-
derung der Mutanten sofort fiir die Ausbreitung der Tierart wirksam werden zu las-
sen.” Diese Auslegung ist natiirlich sehr verlockend, wiirde sie doch erkldren, wes-
halb die Wm, die bekannt ist fiir ihre Standorttreue, plétzlich solche Wanderungen
unternimmt und neue Gebiete besiedelt.

Wenn ich diese Erklérung als mogliche Ursache mit in Erwdgung zog, so sollte man
sie trotzdem nicht losgeldst von den unter Punkt 1 genannten ErlGuterungen sehen,
sondern sie als Komplex betrachten, ohne dessen gemeinsome Auswirkungen die
Ausbreitung und Erhdhung der Siedlungsdichte nicht méglich geworden ware.

5. Zur Biologie und zum Verhalten

5.1. Stimm&uBerungen und Gesang

In wohl ollen Bestimmungsbiichern werden die Rufe der Wm mit einem langgezoge-
nen ,déh, dah” beschrieben. Auch ich wurde oft durch diese Rufe ouf diese Meise
aufmerksam, sind sie doch das charakteristische akustische Erkennungsmerkmal fiir
diese Art.

Das .dtih-dah” hérte ich sehr oft, wenn ich mich in der Ndhe des Brutbaumes auf-
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hielt und die Meisen mich sahen. Doch noch &fter hérte ich diese Silbe dreimal hin-
tereinander, héufig von einem leisen ,zi-zi" eingeleitet, was sich wie ,zi-zi-ddh-ddh-
déh” ‘anhérte. Hirschfeld (29) beschreibt die ersten Silben als ,spizi” und dann
wdéah-dah”.

Streiften die Wm auf der Nahrungssuche durch das Gebiet und schliipften dabei
durch das dichte Unterhiolz, war sehr oft ein leises ,sisisi" zu héren, dem ab und zu
die ,dah"-Rufe folgten,

Den Gesang konnte ich nur einmal horen und zwar am 19. 4. 1977 nach 19.00 Uhr an
den Falkenhainer Teichen, Das Weibchen befand sich zu diesem Zeitpunkt in der
Hahle. Nach dem kurzen Gesang betrieb das Ménnchen ausgiebig Gefiederpflege.
Niethammer (46) schreibt, daB der Weidenmeisengesang von Februar bis September
zu hdren ist. Hirschfeld (29) erwdhnt auBerhalb dieser Zeit fiir Ostthiringen noch
eine Beobachtung aus dem Januar. Wodner (59) berichtet, dafi auf dem Eichsfeld
ganzjéhrig singende Wm angetroffen wurden.

Im Leipziger Gebiet wurden singende Wm hauptsdchlich im April festgestellt (8mal
von Beler, Férster, Georgi, Steinbach und Schlogel). Zwei Beobachtungen entfallen
auf den Mérz (Eichstddt und Férster). AuBerhalb dieser Zeit liegen 2 Feststellungen
vor; 3. 6.1962, Diibener Heide, 1 Sa. Forster/Georgi, 2. 5.1975, GroBteich Torgau,

1 Sa. Férster.

5.2, Zum Hohlen- und Nestbau

Wahrend meiner zahlreichen Kontrollgéinge an den Falkenhainer Teichen habe ich die
Weidenmeise oft angetroffen und konnte sie bei den verschiedensten Verhaltenswei-
sen beobachten,

Am 30. 3. 1977 bemerkte ich zwei Végel, die ausgiebig zahlreiche morsche Erlenstém-
me untersuchten. Bei einem Baum hielten sie sich besonders lange auf. In diesen
bauten sie dann einige Tage spdter die Bruthohle. Dieses Paar suchte also gemein-
sam die geeignetste Ortlichkeit fiir den Hohlenbau aus,

Am 11.4.1977 sah ich, wie eine Meise stdndig Spéne aus der angefangenen Heohle
schaffte. Das zweite Tier beteiligte sich nicht daran, hielt sich aber stets in der Nahe
des Brutbaumes auf. Nach Makatsch (44) meiseln M. u. W. gemeinsam die Hohle.
Weiterhin gibt er jedoch an, daB andere Autoren nur das W. beim Hohlenbau fest-
stellen konnten. Daraus schluBfolgere ich, daB es sich bei der bauenden Wm um das
W. gehandelt hat.

Hirschfeld (29) nennt Feststellungen von Ornithologen, die ebenfalls beide Gatten
beim Ausmeiseln der Hohle antreffen konnten.

Sicherlich hiingen diese Unterschiede mit der Veranlagung sowie der Starke des Hoh-
lenboutriebes der jeweiligen Végel zusammen. Wie die Beobachtungen zeigen, ist
der Héhlenbautrieb jedenfalls nicht bei allen Exemplaren gleich stark ausgeprdgt.
Waéhrend des Hshlenbaues machte ich noch eine weitere interessante Beobachtung.
LieB die bauende Meise die Spane am Anfang des Héhlenbaus einfach nach unten
fallen, so trug sie diese, nachdem der Bou bereits fortgeschritten war, im Schnabel
zu einem ca. 5 m entfernten waagerechten Zweig und lieB sie dann erst fallen. Mehr-
mals wischte sie die Spéne an dem Zweig ab, um dann erneut zur Héhle zuriickzu-
fliegen und diese weiter auszumeiseln, Diesen Zweig benutzten die Meisen lbrigens
auch wihrend des Nestbaus sowie der Futterbeschaffung als ,Absteige”. So konnte
ich z. B. nie feststellen, daB die Wm sofort zur Hohle flogen. Stets flog das eine Ex.
2u dem genannten Zweig, wihrend das zweite Tier einen Zweig unmittelbar neben
dem Brutbaum benutzte, um dann zur Héhle zu fliegen und in dieser zu verschwin-
den. Das wiederholte sich in umgekehrter Reihenfolge auch beim Verlassen der Hoh-
le.
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Hirschfeld (29) u. Makatsch (44) berichten von @hnlichem Verhalten der Wm.

Hier diirfte es sich um ein ausgepréigtes Schutzverhalten der Art handeln, daB die
Meisen 'sich hierbei ,vergewissern”, ob alles in Ordnung ist oder ob Gefahr besteht.
Am 14.04. 1977 konnte ich bei diesem Paar erstmalig das Eintragen von Mestbau-
stoffen notieren, woran sich beide Partner beteiligten. Etwas anders sah es am 17.
und 18. 4. 1977 aus. Auch hier wurde am Nest gebaut, jedoch nur durch 1 Ex.

Diese beiden Beobachtungen stimmen auch mit Makatsch' (44) iibéerein, wonach das
W. allein das Nest errichtet.

Zur Nestbauaktivitat:

Wahrend des Nestbaus beobachtete ich fast jeden Tag ganztdgig. Dabei kam es aff
vor, dafl die Wm stundenlang abwesend waren bzw. nur 1 bis 2mal an der Héhle
auftauchten, RegelmaBig traf ich sie wdhrend dieser Periode nur in der Zeit von
11.00 bis 12.00 Uhr und nach 19.00 Uhr am Hshlenbaum an.

Am 19.4.1977 flog ein Ex. in die Hahle hinein und verblieb dort, so daB der Nest-
bau als abgeschlossen betrachtet werden kann und das W. mit der Eiablage begann,
In diesem Fall bendtigte das BP, also ca. 4 Taoge fiir den Bau der Héhle (Genau laft
es sich nicht sagen, da ich die Meisen an der bereits begonnenen Héhle antraf) und
5 Tage fiir den Bau des Nestes,

Im Bezirk konnten bisher folgende Brutbaume festgestellt werden: Erle dreimal, Birke
zweimal, Pappel einmal.

Bei Brutversuchen: Einmal Erle und einmal Weide.

Die Bruthéhlen wurden in folgenden Héhen gefunden:

0,80 m (Brutversuch); 2,50 m; 4,00 m und 4,50 m.

5.3. Zur Bedeutung der Form des Einflugloches

Alle won mir gefundenen bzw. mir gezeigten Weidenmeisenhéhlen zeigten die fiir
diese Art wohl fast typische ovale Form des Flugloches. Nach K. Mansfeld (zitiert bei
Hirschfeld (29) hat die ovale Form die Funktion einer erfolgreichen Abwehr anderer
Vogelarten. H. Ringleben (zitiert bei Hirschfeld) wiederum ist der Meinung, daB die
Form mit dem Meisenschnabel zusammenhéngt und Parus montanus somit aus rein
technischen Griinden ein meist ldngsovales Flugloch meiselt.

Mich befriedigen diese beiden Meinungen' nicht.

Die Erklérurig von Mansfeld erscheint mir dus folgenden Griinden nicht zutreffend.
Wadewitz (58) berichtet davon, daB die Wm 1961 im Krs. Eilenburg einen Brutver-
such'unternommen hat, der durch das Okkupationsverhalten eines Sumpfmeisenpér-
chens scheiterte. Die Sumpfmeisen vertrieben die Wm und eigneten sich die Héhle
an. Hirschfeld (29) berichtet, daB Blaumeisen und Haubenmeisen ebenfalls in Wei-
denmeisenhéhlen briteten; Ahnliches konnte ich am 18. 4. 1977 beobachten, wo ein
Blaumeisenpérchen sich die Weidenmeisenhshle aneignen: wollte und in deren Ab-
wesenheit mehrmals Nistmaterial in die Hohle schaffte. Auch in diesem Fall stérte
das ovale Flugloch die andere Art nicht. Andere Ornithologen (zitiert bei Hirschfeld)
berichten iiber @hnliches.

Die Erklgrung von Ringleben kénnte dagegen eher zutreffen, doch muB man sich hier-
bei zwangsléufig fragen, weshalb dann nicht alle Weidenmeisen ein langsovales
Flugloch: zimimern, sondern auch fast kreisrunde vorkommen? Davon berichtet z. B.
Hinsche (30).

Demzufolge kénnte man schluBfolgern, daB es auch zahlreiche Wm gibt, die einen
anders geformten Schnabel besitzen als die groBe Masse dieser Art. Dies diirfte wohl
nicht der Fall sein.



Ich glaube, daB die Form des Einflugloches mit der Beschaffenheit des Holzes d. h.
mit dessen Fasrigkeit und Hdrte, zusammenhéngt. Die Weidenmeise hackt die Hahle
nicht heraus, sondern reiBt bzw. .beiBt" (Hirschfeld 29) sie aus dem Stamm. Da das
Holz aber ldngsfaserig ist, wird dos Loch zwangsldufig nach oben lénger als in der
Breite. Fiir die Weidenmeise stellt die léngsovale Form somit eine Erleichterung dar.
Bei sehr stark vermulmten Stimmen dagegen, vielleicht auch verstérkt bei bestimmien
Holzarten, wo sich die Fasrigkeit weitestgehend aufgelsst hat, kann sie ein rundes
Einflugloch leichter herstellen.

5.4. Zur Brutbiologie

Bei dem Brutpaar an den Falkenhainer Teichen stellte ich am 19.4.1977 erstmalig
fest, daB ein Ex. (vermutlich Weibchen) in der Hohle verblieb. Ich nehme deshalb
stark an, daB mit der Eiabloge begonnen wurde. Um die Végel nicht zu beunruhigen
unterlieB ich eine diesbeziigliche Kontrolle. Am 9.5. wurde erstmalig die Fiitterung
beobachtet.

Das ergibt eine Zeitspanne von 21 Tagen. Legt man nun die Angaben von Makatsch
(44) zu Grunde, wonach die Bebriitung nach Ablage des vorletzten oder letzten Eies
beginnt und ca. 14—15 Tage dauert, so erhélt man hypothetisch eine Gelegestarke
von 7—8 Eiern. Diese errechnete Gelegestarke stimmt auch mit den Untersuchungen
von Makatsch (44) und Hirschfeld (29) lberein.

Uber Jungenanzahl liegen mir von den wenigen Brutfeststellungen aus dem Bezirk
folgende Angaben vor. Schulze berichtet, daB 1970 bei der Brut im Krs. Eilenburg
4 Jungvégel austlogen. Bauch nennt fiir 1976 aus dem Domholz/Kr. Wurzen ebenfalls
4 fligge lungvégel. Ich konnte bei einer Nestkontrolle am 17. 5. 1977 an den Falken-
hainer Teichen mind. 4 Jungvégel im Nest feststellen. Leischnig fand am 3. 8. 1978 am
«Kellersteich” Falkenhain einen Familienverband mit mind. 6 Juv. Diese Beobachtung
dedtet auf eine erfolgreiche Zweitbrut hin, Doch ist auch ein Nachgelege nicht auszu-
schlieBen. Am 28.7.1979 sah Leischnig am GroBen Teich Torgau eine Familie mit
mind. 4 Jungvégeln.

5.5. Zur ReviergroBe, Nahrungssuche und Nahrung

Wahrend den Beobachtungen im April 1977 konnte ich den Wm mehrmals tiber eine
léngere Wegstrecke folgen. Stets fithrte ihr Weg in die gleiche Richtung. Dabei kam
dem Nahrungsangebot wohl die entscheidende Rolle zu. Zuerst, noch in der Ndhe
des Hohlenbaumes, durchstreiften sie das dichte Unterholz und suchten es eifrig nach
Insekten ab. Auf diese Weise entfernten sie sich ca. 300 m vom Brutbaum, um sich
dann in den daran anschlieBenden Eichenwald zu begeben. Diesen durchquerten sie
meistens sehr schnell. Nur selten hielten sie sich lénger am Eichenbestand auf. Sobald
sie das Unterholz verlieBen und sich im unterholzfreien Eichenwald befanden, flogen
sie in die Kronen, und untersuchten die Aste und Zweige nach Futtter. In kurzen Ab-
stinden flogen sie von Eiche zu Eiche und lieBen den Eichenbestand auf diese Weise
schnell hinter sich. Anders sah es dagegen im hinter den Eichen befindlichen Fichten-
und Kiefernwald ous. Stets schien es, als ob dieser Wald das Ziel sei. Erstens, weil
sie diesem zielstrebig zustrebten und zweitens, weil sie sich in den Wipfeln der Kie-
fern und Fichten lange aufhielten. Ausgiebig suchten sie im Astwerk herum, oft mit
Kopf u. Riicken nach unten an den duBersten Zweigen héngend, wie man es auch von
anderen Meisen beobachten kann. In diesem Waldstiick traf ich die Wm nur einmal
auBerhalb der Wipfel an. Wéhrend dieser Situation hielten sie sich in einem Jung-
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fichtenbestand auf, in dem sie eifrig herumturnten. Wéhrend meiner Beobachtungen
schien es so, als ob sie die Kiefern gegeniiber den Fichten bevorzugen, So bemerkie
ich, dafB sie ofters die Kiefern beflogen, wogegen sie die eingestreuten Fichten mehr-
mals unbeachtet lieBen und diese lieber umflogen.

Noch eine weitere Totsache spricht fur die Bevorzugung der Kiefern. Nur ca. 50 m
vom Hhlenbaum entfernt beginnt ein groBerer Fichtenbestand, Wahrend der geschil-
derten Nahrungssuchstreifziige flogen sie mehrmals nur unweit an dem Fichtenhe-
stand vorbei. Diese Bevorzugung der Kiefern durch dieses Paar erscheint mir etwas
verwunderlich, konnte ich doch wahrend meiner Beobachtungen im Erzgebirge hdufig
Wm in den Fichtenwéldern antreffen.

Wéhrend dieser Nohrungsstreifziige entfernte sich das Paar bis zu ca. 1000 m (Luft-
linie) vom Héhlenbaum.

Mit feldornithologischen Mitteln konnte festgestellt ‘werden, daB die Wm Insekten
(Arten?) sowie Kiefern- u, Fichtensamen oufnahmen. Urban beobachtete im Sept. 1969
2wei Wm, die in kurzen Absténden Ziersonnenblumensamen holten. Auch die Beob-
achtungen von Bauch, Batz, Kopsch und Minch, die Weidenmeisen an Winterfutter-
stellen feststellten, sprechen dofiir, daBl sie dort Sonnenblumensamen und andere
Sémereien fraBen. Leischnig bemerkte im Dezember 1978 ein Ex. am BeifuB, dos Sa-
men aufnahm. Am 25. 12. 1978 beobachtet er eine Wm bei der Aufnahme eines Wei-
zenkorns,

5.6. Verhalten zu anderen Arten

Erwihnt wurde schon das Okkupationsverhalten von Sumpfmeisen gegeniiber der
Wm (Wadewitz 58). Dort zeterten die beiden Arten solange miteinander, bis die Wm
die Héhle rGumten und den Sumpfmeisen UberlieBen, die sich sogleich dort einniste-
ten. Die Wm verhielten sich laut Wadewitz von do ab recht respektvoll gegeniiber
den Sumpfmeisen und verschwanden gar aus dem Revier. Auch andere Arten kon-
nen der Wm diesbezliglich geféhrlich werden. So konnte ich am 18. 4. 1977 beobach-
ten, wie ein Blaumeisenpdrchen sich die Abwesenheit der Wm zunutze machte und
mehrmals Nistmaterial in die Héhle schaffte. Auch die Wm hatten den Nestbau be-
reits begonnen. Allem Anschein nach konnten sich die Wm gegeniiber den Blaumei-
sen behaupten, denn sie briteten schlieBlich noch erfolgreich. Doch diirfte das nicht
immer so sein, da die Blaumeisen bekanntermaBen recht aggressiv sind und oft
harte Kadmpfe um Hoéhle und Revier austragen. Hierbei diirften sie den Wm iiberle-
gen sein.

Revierstreitereien zwischen den Zwillingsarten Sumpf- und Weidenmeise scheinen
recht hdufig zu sein. Auch ich konnte im April 1977 gemeinsam mit Kopsch, H. hin-
ter den Falkenhainer Teichen zwei Wm beobachten, die sich mit siner Sumpfmeise
stritten. Offensichtlich waren die Wm widhrend der Futtersuche in das Revier der
Sumpfmeise eingedrungen. Zeternd umflogen sich die Meisen, dabei immer eine be-
stimmte Distanz zueinander einhalten. Die Rufe der Wm waren dabei recht eigen-
artig. Ich habe diese weder vorher noch nachher irgendwann einmal gehdrt. SchlieB-
lich trennten sich die beiden Arten wieder, indem die Wm ihren Weg fortsetzten,
noch kurzzeitig von der Sumpfmeise verfolgt,

Konnten wéhrend der Brutzeit nur aggressive Verhaltensweisen beobachtet werden,
so zeigt sich uns auBerhalb dieser, speziell aber wéhrend der Wintermonate ein ganz
anderes Bild. Wie bei vielen liberwinternden Arten, so bietet sich auch bei der Wm
wéhrend dieser Zeit ein Drang zur Vergesellschaltung. So schlieBen sie sich nicht nur
mit mehreren Artgenossen zusammen, sondern durchstreiften oft in Gesellschaft mit
anderen Arten die Umgebung. Mir liegen dafiir aus der Zeitspanne von November
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bis Anfang April, also bereits bis zum Beginn der Brutzeit, zahlreiche Beobachtungen
wor. Haufigkeitsm&Big liegen hierbei die Vergesellschaftung mit Blaumeisen und
Kohlmeisen an erster Stelle, gefolgt von Wintergoldh&hnchen, Schwanzmeise, Sumpf-
meise, Gartenbaumldufer, Haubenmeise, Tannenmeise und Kleiber. Meistens bewe-
gen sich die Wm in Trupps mit mehreren Arten zusammen. Doch sind sie auch mit
nur einer einzigen Art angetroffen worden, so z. B. nur mit Gartenbaumlgufern bzw.
Wintergoldhdhnchen. Im Artenreichsten Trupp befanden sich neben 2 Wm, Sumpf-,
Hauben-, Kohl-, Blau- und Schwanzmeisen sowie Wintergoldhéhnechen, Kleiber und
Gartenbaumléufer.

Interessant ist auch die Beobachtung von Delling vom 9. 4.1977. Im NSG ,Hinteres
Stockigt” traf er 2 Wm in Gesellschaft von Kohl-, Blau-, Schwanz- und Sumpfmeisen
an. Das ist fiir Vergesellschaftung ein ziemlich spé&tes Datum. Alle anderen vorlie-
genden Beobachtungen enden bereits Mitte (Ende) Mérz,

Lehmonn bemerkte am 8.4.1978 im Domholz/Kr. Wurzen zwei Wm, die aufgeregt
wegen eines Eichelhdhers warnten.

5.7. Weitere Beobachtungen auBerhalb der Brutzeit

Verschiedene Autoren, u. a. Heyder (26), Hirschfeld (29) u. Wodner (59). berichten
vom Festhalten der Wm an ihrem Brutrevier und von einem geringen Wantertrieb.
Auch ich kennte dies feststellen. So traf ich das Brutpaar der Falkenhainer Teiche
das ganze Jahr {iber in diesem Gebiet an. Nie sah ich sie weiter als 2 km vom. Brut-
platz entfernt,

Ich vermute, daB iiberall dort, wo man Wm bisher auBerhalb der Brutzeit angetrof-
fen hat und dies mehrmals geschah, in der naheren Umgebung mit einem Brutvor-
kommen gerechnet werden kann.

Bekannt ist, daB die Wm ihren wiéhrend der Brutzeit auftretenden Bautrieb befriedi-
gen missen. Dieser bei den einzelnen Ex. unterschiedlich stark ausgepragte Trieb
macht sich bereits im Winter bemerkbar. Zumindest bei einigen Meisen scheint dies
der Fall zu sein. So sah T. Lehmann am 13.2. 1977 eine Wm, die morsche Erlenstdm-
me untersuchte und Anféinge zum Bau einer Héhle unternahm. Auch Bouch und Froh-
lich beobachteten am 4. 2. 1979 die Art beim Bau einer Hahle.

5.8. Auftretende Gefahren und Schutz der Weidenmeise
Folgende Faktoren wirken sich negativ auf den Weidenmeisenbestand aus:

1. Andere Vogelarten, die als Héhlenokkupanten auftreten und somit das Briten
der Wm verhindern.

2, Feinde in der Tierwelt, wobei dem Buntspecht und den Raubsdugern (marderar-
tigen) die Primdrstellung zukommen.

3. Der Mensch, der in immer stirkerem MaBe den Waldern morsche Hélzer ent-
nimmt und somit den Weidenmeisen die Méglichkeit zum Nisten nimmt bzw. die-
se stark einschréinkt, sowie in der Beseitigung der entsprechenden Habitate durch
Melioration und Neuaufforstung.

4. Wetterunbilden, hauptsdichlich in Form strenger Winter.

Alle genannten, sich negativ auf die Bestandsentwicklung der Wm auswirkenden

Faktoren kénnen durch den Menschen zumindest teilweise gemildert werden.

Fiir die Weidenmeisenhabitate sind zu empfehlen:

1. Aufhéngen von Nistkdsten, um die Bruthshlenknappheit zu mildern und damit
dem Okkupationsverhalten anderer Arten weitestgehend vorzubeugen.
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2. Verstarkte Jugd aut Raubwild (z. B. duich Lebendfallen).

3. Unterschutzstellung entsprechender Habitate, die oft sowieso nur einen geringen
okon. Wert besitzen sowie Absprachen mit der Fortwirtschaft, daB Durchforstungs-
arbeiten in diesem eng begrenzten Gebieten zu unterbleiben haben.

4, Schaffung kiinstlicher Nistmoglichkeiten fir P, montanus,

5. Errichtung von Winterfutterstellen,

Diese MaBnahmen sollten entsprechend den é&rtlichen Gegebenheiten in die Praxis

umgesetzt werden.

Zusammenfassung

Es werden alle bekannt gewordencn Vorkommen von Parus montanus im Bezuk
Leipzig bis 1977 genannt sowie einige einzelne Vorkommen dariiber hinous.

P. montanus hat den Bezirk innerhalb der letzten 30 Johre besiedelt und diese Ex-
pansion immer noch nicht abgeschlossen.

Die Arealerweiterung erfolgte in 3 Etappen; 1. Ende der vierziger bis Mitte der fiinf-
ziger Jahre; 2. Ende der fiinfziger bis Anfang der sechziger Jahre und 3. Mitte der
sechziger bis zum AbschluB der Arbeit.

Es wird die Siid-Nord-Richtung der Expansion aufgezeigt, sowie Parallelen zur Aus-
breitung in anderen Gebieten (vor allem Bez. Halle und Karl-Marx-Stadt) festge-
stellt. Es wird diskutiert, daB diese Arealerweiterung Bestondteil eines umfassenden
Ausbreitungsvorganges ist.

Diskutiert werden ouch die Ursachen fiir diesen Vorgang, vor allem Lebensraumver-
dnderung, klimatische Einfliisse und Mutationen.

Eingegangen wird auf das Habitat sowie die Biologie und das Verhalten der Art
(vor allem auf StimmduBerungen, Hohlen- und Nestbau, die Bedeutung der Form
des Einflugloches, Brutbiologie, ReviergroBe, Nahrung und Verhalten zu anderen Ar-
ten).

Auftretende Gefahren werden genannt sowie SchutzmaBnohmen empfohlen.
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Zur Ansiedlung der Schellente, Bucephala clangula, in und um Leipzig
GUNTER ERDMANN

ROGGE (1977, 1979 und 1984) berichtet mehrfach iiber die Maglichkeiten und durch-
gefithrten Versuche, die Schellente wieder in Gebiete anzusiedeln, die bis in jlingster
Zeit von der Art besiedelt waren.

Bekannt ist, und von HEYDER (1952) zusammenfassend dargestellt, daB die Schell-
ente vermutlich in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts bei der Erweite-
rung ihres Brutarials, die Teichgebiete der Lausitz erreichte. Fiir 1913 belegt BERN-
HARDT (1923) d. Briiten fiir die Moritzburger Teiche, wo sie sich rasch vermehrte und
nach gleichem Autor 1940 etwo 100 Bp. umfaBte, Nach 1945 brach diese Population
rasch zusammen (HEYDER 1962).

In literarisch belegter Zeit hat die Schellente in der unmittelbaren Umgebung der
Stadt Leipzig mit groBer Wahrscheinlichkeit auch im gonzen Bezirk nicht gebritet.
Wenn ouch BERNDT (1938) om 20.4. 1936 im ,Bistum®, einem ehemaligen Auwald-
rest stidlich vom Elsterstausee, ein Weibchen gefolgt vom Minnchen auf offensicht-
licher Nistplotzsuche beobachtete,

Im nachfolgenden soll versucht werden iiber die Entstehung und Entwicklung einer
kleinen Schellentenpopulation im Raum Leipzig zu berichten. Diese Arbeit war nur
maglich durch die bereitwillige Unterstiitzung einer Vielzahl von Ornithologen, denen
an dieser Stelle recht herzlich fir die Zurverfiigungsstellung der Daten gedankt sei.
Besonderer Dank gilt H. FRANKE, ehemals Riickmarsdorf, fiir seine Auskiinfte, sowie
K. TUCHSCHERER fiir wertvolle Hinweise und Durchsicht des Manuskripts.

Seit Mitte der sechziger Jahre mehren sich Sommer- bzw. Brutzeitnachweise, beson-
ders im Stadtgebiet von Leipzig. Ob es sich dabei um ,Wildvégel” oder um aus Ge-
fangenschaftshaltung entwichene Tiere gehandelt hat, ist kaum zu entscheiden.
Schellenten sind ja beliebte Végel bei Ziervogelhaltern und Ziichtern. Sind es in den
sechziger Jahren fast immer Einzeltiere, treten zu Anfang der siebziger Jahre mehr-
fach ab Ende Juli 2—5 schlichtfarbene Végel auf. Noch 1975 vermerkten GROSSLER
& TUCHSCHERER ,Sommerdaten sind selten, stets einzelne Ex.”. Heute miissen wir
sagen: Schellenten gehoren in Leipzig und Umgebung ganzjéhrig zu einer zwar nicht
héufigen aber normalen Erscheinung.

Wo kommen nun diese Tiere her?

Die am ndchstgelegenen, gegenwdrtig besetzten Brutgebiete liegen im Lausitzer
Teichgebiet der Bez. Dresden und Cottbus, sowie nérdlich im Roum Kénigswusterhau-
sen (RUTSCHKE 1983). Die bei HEYDER (1952 und 1962) vermerkten Brutplatze bei
Moritzburg und im Kr. GroBenhain sind, wie schon eingangs vermerkt, verlossen bzw.
es konnten nur noch sporadisch Bruten nachgewiesen werden. Eine natiirliche Aus-
breitung ist unwahrscheinlich.

Mit aller groBter Wahrscheinlichkeit ist der Ursprung der Leipziger Population in frei-
fliegenden Volierenvégeln zu suchen. H. FRANKE in Riickmarsdorf. ziichtete seit An-
fang der sechziger Jahre Schellenten, von denen Ende der sechziger Jahre einige un-
kopiert in Freiflug gerieten und zwischen den umliegenden Gewissern und den Zucht-
anlagen stéandig hin und her flogen.

Da die ersten Nachweise zur Brutzeit bzw. Brutnachweise ouf den Gewdssern am
nordwestlichen Stadtrand bzw. im nordwestlichen Teil der Stadt erfolgten, ist mit aller-
groBter Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB es sich um Enten ous der Zucht ,Fran-
ke®, Riickmarsdorf handell. Zwischen dem Dorfteich Riickmarsdorf und der Sandgrube
Riickmarsdorf bzw. den Schénaer Lachen liegen etwa 1000 m Luftlinie. Zwischen dem
«Ullrich Teich* und dem Dorfteich ca. 2000 m.
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Von.den gegenwiirtig von FRANKE gehaltenen Zuchtpaaren st eins flugfdhig, dos
im Herbst den Brutteich verlaBt und im Frithjahr sich wieder einstellt.

Die sich in und um Leipzig angesiedelten Schellenten sind offensichtlich aus der
Nachzucht von in Gefangenschaft erbriiteten und freifliegenden Enten hervorgegan-
gen. Darauf deutet auch die Art der Gewdsser hin, auf denen die Jungenten groB-
gezogen werden. Neben dem ,Ullrichs Teich" wurden mehrere Bruten auf dem Leip-
ziger Flutkanal, der Stadtpleife, dem hinteren Rosenthalteich und den Kulkwitzer
Lachen bekannt. Alles stark eutrophierte und belastete Gewdsser, die der Wasserqua-
litat des Dorfteiches in Rickmarsdorf nahe kommen. Die klaren und tieten Gewdsser,
wie das Hafenbecken, die Riickmarsdorfer Sandgrube, der Kanal, der Auensee und
das Braunkohlenrestgewdsser ,Kulkwitzer See" werden zwar von Schellenten ange-
flogen, aber zur Jungenaufzucht nicht genutzt.

Betrachten wir die Nachweise der Schellente zur Brutzeit im Leipziger Gebiet im nach-
folgenden.

FRIELING (1974) kennt keine Daten aus den Monaten Mai—Juli fiir dos Eschefelder
Teichgebiet. Fiir den Altenburger Raum kénnen TRENKMANN u. KARG (1960) keine
Daten im Zeitraum Mai—Okt. anfiihren.

Zur gleichen Aussage kommt KALBE (1965) fiir die Haselbacher Teiche. Ab 1969 wer-
den im Roum Borna—Altenburg vereinzelt Sch. besonders am Stausee Windischleuba
becbachtet. Am 11. 5, 1969 meldet GEORGI 1 Ex., FORSTER saoh am 20.6.1971 1,0,
STEINBACH am 31.7.1972 2 und im Sommer 1973 halten sich bis 4 Ex. am See auf.
Am 4.8.1973 wird nach FRIELING und HOSER (1975) 0,1 mit 2 fliiggen juv am
gleichen Ort notiert. Im gleichen Jahr bemerkt FORSTER auf verschiedenen Gewds-
sern des Borna—Altenburger Raumes 1—2 Schellenten, so auf den Gewdssern der
Grube Lobstadt 1,0 am 7.7., 11.8. und 26. 8.

Ab 1978 werden dann in diesem Gebiet alljahrlich, vor allem im Juli / August, Schell-
enten, meist schlichte Tiere, nachgewiesen. 1979 libersommert z. B. ein Ménnchen am
Stausee Windischleuba und mausert in dieser Zeit um.

KOCHER u. KOPSCH (1979) vermerken fiir die Kr. Grimma, Oschatz u. Wurzen die
Sch. als regelméBigen Durchziigler in geringer Zahl mit deutlicher Zunahme in den
letzten Jahren. Fiir Mai—Juli werden keine Daten aus diesen 3 Kr. erbracht. Nur ein
Nachweis in der ersten August-Dekade.

Normalerweise tritt sie erst in der 2. Okt.-Dekade als Durchziigler auf. In der Be-
zirkskartei befindet sich eine Beobachtung von LEHNERT, der am 2. Mai 1971 ein
schlichtfarbenes Tier am Gottwitz-See sah. In den folgenden Jahren meldet nur SYN-
NATSCHKE 1 Ex. am 8. 6.1980 vom Kohlenbergteich Brandis.

Fiir die Torgauer Teiche kann TUCHSCHERER (1968) nur 2 Nachweise anfiihren. 1,0
ain 22.5.1960 und ein junges Mannchen am 11.6.1965 und schreibt das hier der
Herbstzug Anfang August mit geringen Zahlen einsetzt. WAGNER sah am Torgauer
GroBteich ein schlichtfarbenen Ex. am 3. Mai 1970, Im Kreis Merseburg bemerkte
SCHWEMMLER (1981) am 24.5.1976 2,1 am Schladebach-Staubecken, etwa 8 bis
9 km nérdlich von Riickmarsdorf, Am 1.7. 1978 notiert GROSSLER 3 schlichte auf dem
GroBteich in Reibitz Kr. Delitzsch.

Fir die Gewdsser in und um Leipzig einschlieBlich des PleiBe-Stausee bei Rétha gibt
es folgende Nachweise. FORSTER sah 1,0 vom 7.—17. 5. 1964 auf dem PleiBe-Stausee.
Am 31,5.1967 wird 1,0 vom Elsterstausee gemeldet. Am 6.5. 1971 bemerkt FORSTER
wiederum ein schlichtgefdrbtes Ex. ouf demselben Gewasser. Am 28, 7.1973 notiert
der gleiche Beobachter 1 Ex. auf dem Stausee Rétha.

Ab 1967 tritt sie im Stadtgebiet von Leipzig, verstérkt gegen Ende der siebziger Jah-
re, besonders am nordwestlichen Stadtrand auf, wobei im Juli und August, also nach
der Brutzeit, die Nachweise sich haufen,
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Verschiedene Meldungen weisen darouf hin, daB es sich bei den beobachteten Va-

geln um junge, wahrscheinlich noch nicht brutreife Tiere handelte. Bei einem Teil der

Mai/luni-Beobachtungen kénnte es sich um Jungvdgel des vergangenen Jahres han-

deln. Nach BAUER u. GLUTZ (1969) wird die Geschlechtsreife wahrscheinlich erst mit

20—22 Monaten erreicht. H. FRANKE konnte zwar gelegentlich schon mit einjéhrigen

Tieren Zuchterfolge erreichen.

Nach KOLBE (1981) sind die Brutergebnisse jedoch bei knapp zweijGhrigen Tieren in

Gefangenschaft noch unbefriedigend, viele Eier sind unbefruchtet.

Ab 1971 verdichtete sich der Verdacht, daB Schellenten im Leipziger Gebiet briiten

kénnten. So wurden von verschiedenen Becbachtern zwischen dem 23.7.-2.9. 2—5

schlicht gefdrbte Schellenten, meist vom Elster-Flutkanal gemeldet. 1973 meldet ZIM-

MERMANN von den Schénauer Lachen und der Sandgrube Riickmarsdorf sténdig 1,1,

Als dann NAHRSTEDT i{iber HANDKE am 30. 5. 1974 vom ,Ullrichs-Teich", einem klei-

nen Teich am Rande des Auwaldes bei Leipzig-Lindenau, 0,1 mit 3 pull. meldete, war

der Brutnachweis erbracht.

Derselbe Gewéhrsmann bemerkte auch 1975 auf dem gleichen Gewdsser eine er-

folgreiche Brut mit 4 Jungvogeln. Offensichtlich wechselte die Familie spéter zum na-

hen Elster-Flutkanal tiber. TUCHSCHERER notierte dort erstmalig am 27, 6. ein Weib-
chen mit 4 fliggen juv.

In den nachfolgenden Jahren werden dann erfolgreiche Bruten vom Elster-Flutkanal,

spéiter auch von anderen Gewdssern gemeldet.

1976 Fihrte am 11.5. ein Weibchen 9 pull, am 13.5. waren es nur noch 8, die am
22. 6. flugfahig waren. Im Mérz hatten 2—4 Paare auf dem Gewdssesr gebalzt.

1977 Erstmaolig am 6. 5. wird ein Weibchen mit 4 pull bemerkt, die am 31. 5. fligge
waren und sich bis zum 23. 6. auf dem Gewdsser aufhielten.

1978 Sind zwar im Marz 3,3 Sch. balzend auf dem Flutkonal und bis in den August
hinein auch standig 1—3 Weibchen anwesend, Hinweise auf eine erfolgreiche
Brut konnten aber nicht erbracht werden. Erst am 26, 8. notiert GROSSLER 0,1
mit einem schon flugféhigem Jungvogel.

1979 Kommt es im Bereich des Flutkanals zu zwei erfolgreichen Bruten. SCHMIDT
notiert am 10. 5. 0,1 mit 3 pull und am 3. 6. ein weiteres Weibchen mit 4 pull.

1980 2 Paare balzten, spéter fithrt ein Weibchen 5 pull von denen aber nur 3 fliigge
werden, die bis zum 6.8. auf dem Gewdsser anwesend sind,

1981 Auf dem Flurtkanal fihren nach GROSSLER 2 Weibchen je 4 juv. Erstmalig
wird auch von anderen, in der Néhe liegenden Gewdssern erfolgreiche Brut ge-
meldet. Vom Palmgarten Teich — wenige hundert Meter westlich des Flutka-
nals — meldet GERSTENBERGER 0,1 mit 4 juv., Auf den Kulkwitzer Lachen —
einem verndBten Bergbausenkungsgebiet — siidwestlich des Neubaugebietes
Leipzig-Griinau, notiert FORSTER am 9.6. 0,1 mit 5 pull von denen 4 fliigge
wurden, HOYER meldet vom gleichen Gebiet am 1.8. 1 Weibchen mit 8 juv.

1982 0,1 mit 2 juv auf dem Flutkanal. NAUMANN fand im .Palmgarten” ein Nest
mit 4 Eiern. Am 30. 4. fithrt auf der StodtpleiBe am Schreberbad ein Weibchen
5 etwa 2—3 Tage alte pull. Auf dem Kulkwitzer Lachen beobachtet HOYER am
15. 5. ein Weibchen mit 10 pull, am 3. 6. werden 9 juv notiert.

1983 Auf dem Flutkonal bei 3,3 balzenden, aber keine erfolgreiche Brut. Auf der
PleiBe am 16.5. 0,1 mit 2 pull, die bis zum 25.7. dort anwesend waren. Auf
den Kulkwitzer Lachen wird eine Brut mit 4 juv fligge.

1984 TUCHSCHERER notiert am 14.5. ein Weibchen mit 6 pull, von dieser Brut wer-
den 4 Jungvégel fliigge. Am 17.5. fithrt an einer anderen Stelle ein 2. Weib-
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chen 4 pull. Auf der PleiBe wird erneut eine Brut mit 5 juv fligge.
TUCHSCHERER und HOYER melden von den Kulkwitzer Lachen Bruten mit 6
und 4 Jungen. Eine der beiden Bruten erfolgte in einem Gartengrundstiick im
Kulkwitz-Géhrenz.

Die andere Ente britete in einer Betonréhre in der Ndhe der Lachen.

1985 Auf dem Flutkanal Bruten mit 7 bzw. 5 pull, von denen 7 bzw. 3 juv fligge
werden. Auf dem hinteren Rosenthalteich, ca. 500 m Luftlinie vom Flutkanal
entfernt, wird eine Brut mit 11 pull fligge.

Am Schreberbad sind im Marz 1,1 anwesend, die eifrig balzen. Letztmalig
wird am 2. 4. das Mannchen gesehen. Am 29.5. bemerkt TUCHSCHERER erst-
malig dort ein Stockentenweibchen das 2 Schellentenpulli fithrt. Bis 30. 6, sind
die beiden juv anwesend, zuletzt allein.

Auf den Kulkwitzer Lachen sind laufend drei Weibchen anwesend, Eine Brut
mit 3 juv wird fliigge.

1986 kam es auf den bekannten Gewdssesrn zur lebhaften Balz, bis in den Juni hin-

ein wurden auch stdndig schlichtfarbene Végel beobachtet, eine erfolgreiche Brut

konnte aber nicht nachgewiesen werden.

Vaon 26 erfolgreichen Bruten im Zeitraum von 1974 bis 1985, bei denen 119 Jungvégel

(&3 4,55 juv. je Brut) fligge wurden, haben wir Kenntnis. Da nicht alle Bruten vom

Schlupf an kontrolliert werden konnten, kann {iber den absoluten Verlust an Jung-

vogeln keine eindeutige Aussage getroffen werden. Es hat den Eindruck, als wenn

die Verluste nicht allzu hoch sind.

Im Zeitraum der erstmaligen Beobachtung des Schoofs bis zur letzten Notierung gin-

gen 7 pull bzw. juv verloren. In den meisten Féllen wurden die Zahl der erstmalig

notierten pull auch fligge.

Waren es in den ersten Jahren 2—3, erhohte sich deren Zahl im Laufe der Jahre auf

7—10 balzende Paare, so daB man wohl berechtigt von einer kleinen Brutpopulation

sprechen kann,

1982 balzten Sch. schon am 26. 1., in der Regel treffen sie jedoch erst Anfang Febr.

bis gegen Ende des Monats ein. 1985 am 2.2.; 1979 am 3.2.; 1983 jedoch erst am

4. 3. Nach den Feststellungen TUCHSCHERERs kommen sie schon verpaart im Brutge-

biet an. Wobei die Mannchen bis zu 30 Tagen auf die Weibchen warten.

Die klaren und tiefen Gewasser des Leipziger Gebietes, Grubenrestlécher und die tie-

fen, wassergefiillten Baggerlécher, wie z. B, den Auensee in Leipzig, wurden bisher

nicht zur Jungenoufzucht genutzt. Die Ursache daliir ist sicher nicht nur in die Tot-
sache zu sehen, dab z. T. an oder in der Néhe dieser Gewdsser hohlenreiche Alt-
baumbestdnde fehlen.

Lediglich SCHMIDT sah am 13. 4. 1984 in einem Astloch einer Pappel unmittelbar am

Wasser des Auensees ein Weibchen verschwinden, juv wurden aber spéter, trotz mehr-

facher Kontrolle, nicht bemerkt.

Ich vermute, wie schon weiter vorn angedeutet, daB die Sch. auf die Art des Bruige-

wassers auf dem sie groB geworden sind, geprdgt sind. Da Altvégel sehr standort-

treu sind, ist damit zu rechnen, daB die kleine Leipziger Population sich noch weiter
entwickelt.

Das Briiten der Schellente in einem ,bisher nicht von der Art besiedelten Raum diirfte

von allgemeinem Interesse sein. Die weitere Entwicklung der Population solite auf-

merksam verfolgt werden. FaBt alle bekannt gewordenen Bruten erfolgten im Stadt-
gebiet von Leipzig. Dabei handelt es sich um Gewdsser die in stark begangenen,
offentlichen Parkanlagen, oder wie an der StadtpleiBe im locker bebauten Stadtteil
liegen. Nur NEUBAUER in KLAFS u. STUBS (1977) berichtet, als Besonderheit, von
Stadtbruten in Schwerin und Waren.
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Die Siedlungsdichte der Gebirgsstelze, Motacilla cinerea,
an der Wilzsch im Kr. Aue

REINHARD MOCKEL

Im Jahre 1976 wurde die Siedlungsdichte der Gebirgsstelze am FluBlauf der Wilzsch
im Westerzgebirge erfaBt. Als Anregung fiir weitere diesbeziigliche Untersuchungen
an Gebirgsbéichen soll das Ergebnis bekanntgegeben werden.

Untersuchungsgebiet

Der untersuchte Abschnitt erstreckt sich von der Staumauer der Talsperre Weiterswiese
bei Carlsfeld bis zur Miindung des Flussés in die Zwickauer Mulde in Schénheide-
Siid (9,4 km), Die Kontrollstrecke beginnt bei 873 m NN am FuBe der Sperrmauer,
Zundachst flieBt die Wilzsch in nérdlicher Richtung und schwenkt dann im Ort Carls-
feld in nordwestliche Richtung ab. Bevor sie in Schonheide-Stid (590 m NN) in die
Zwickauer Mulde miindet, durchflieBt sie drei kleine Siedlungen aus wenigen Héu-
sern (Blechhammer, Wilzschmiihle, Wiesenhaus). Die Wasserqualitét ist bis Blechham-
mer durch héusliche Abwésser beeintrachtigt, verbessert sich aber im Unterlauf. Die
AbfluBmenge MQ der 4—6 m breiten Wilzsch betrégt im langjahrigen Mittel 610 I/s.
Die Wilzsch flieBt ber Eibenstocker Turmalingranit in einem engen Kerbtal und wird
beiderseits von montanen Fichtenwdldern, meist Althélzer mit Naturverjiingung, und
einzelnen Altbuchen gesdumt. Bei Carlsfeld und am Unterlouf grenzen auf kurzen
Strecken schmale Wiesensdume an den FluBlouf. Parallel zur Wilzsch verlduft eine
schmale LandstraBe und in Wilzschmiihle bietet ein Sdgewerk mit HolzstéBen und
altem Mauerwerk giinstige Brutplatze.
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Brutrevier

Anzahl d. Beobachtungs -
nachwerse im Untersuchungs -

Zeltraum
N Nestiund

Orte und
@ Streusiedlungen

1l

lalsperre
Weiterswiesée

Abb. - Die Verteilung der Gebirgsbachstelzen an der
Wilzsch (Kreis Aue)

Methode

Vom 10. 4.=12.5.1976 wurde die Wilzsch sechsmal zwecks Erfassung des Brutbestan-
des aufgesucht. Dabei wurde dreimal (10.4., 24.4. und 2.5.) der gesamte FluBlauf
abgegangen, wahrend am 9.5., 10.5. und 12.5. nur an Schwerpunkten beobachtet
wurde. Der Zeitaufwand betrug 26,25 Stunden (ca. 3 Std./km). Notiert wurde jeder
Nachweis der Art, wobei wir versuchten, lédngere Zeit zu beobachten, um aus dem
Verhalten die Reviergrenzen zu ermitteln. Auf eine Nestsuche verzichteten wir.
Obwohl die Gebirgsstelze eng an Bach- und FluBléufe gebunden ist und sich eine
Linientaxierung anbietet, wurde doch nicht bei jedem Kontroligang jedes Brutpaar
(BP) angetroffen. Spezielle Nachsuchen und léngeres Beobachten an einem Ort
waren zur Klérung der BP-Verteilung notwendig.

Wichtig ist der richtige Zeitpunkt der Erfassung. Die Gebirgsstelzen miissen bereits
ihr Brutrevier besetzt haben, die Jungvogel der 1. Brut dirfen aber das Nest noch
nicht verlassesn haben, da durch diese die Arbeit unnétig erschwert wiirde, Je nach
Witterung schwankt der Legebeginn von Jahr zu Juhr, Im Westerzgebirge ergab sich
als mehrjghriger Mittelwert fiir die 1. Brut der 20. 4. (n=12), d. h. eine Siedlungs-
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dichteanalyse ist von Mitte April bis Mitte Mai. méglich. Eine Kontrollbrut konkretisiert
die Werte fiir 1976:

9.4, — 1, Ei im Nest 2.5. — Jungvégel ca. 5 Tage alt

13. 4. — 5 Eier 6.5. — 3 Jungvégel beringt

19. 4, — Q briitet 11.5. — Jungvégel flogen bei Kontrolle aus
Ergebnis

Insgesamt wurden 15 BP festgestellt. Zwei BP wurden zu den Teilsiedlern gezahlt, da
sie einmal einen Teil der Zwickauer Mulde und zum anderen einen Teil eines kleinen
Nebenbaches mitbesiedelten.

Somit ergibt sich eine Abundanz von 1,5 BP/km. Die Verteilung der BP gibt die Abb.
wieder.

Diskussion

Das Ergebnis liegt deutlich iiber den Resultaten vergleichbarer Untersuchungen aus
dem Osterzgebirge. So ermittelte E. KUTSCHERA (in SAEMANN 1973) an der Bob-
ritzsch/Kr, Freiberg auf 21 km 10—11 BP (ca. 0,5 BP/km) und L. KUCHLER (in SAE-
MANN 1973) am Drebach/Kr. Zschopau auf 5 km 3—5 BP (0,6—1,0 BP/km). CREUTZ
(1956) betrachtet 0,5—1,0 BP/km als normale Siedlungsdichte (Minimum: 0,2 BP/km;
Maximum: 4 BP auf 300 m Gewdsserstrecke), widhrend WODNER (1975) fiir das
Eichsfeld Werte zwischen 0,1 BP/km (regulierte Wasserlaufe in offener Landschaft)
und 3—4 BP/km (in Ortschaften, an Miihlen und Briicken) nennt. Im Harz wurden
mehrere Bache mit einer Gesamtlinge von 755 km auf die Besiedlung durch Ge-
birgsstelzen untersucht. Mit 96 BP ergibt sich eine mittlere Abundanz von 1,3 BP/km
{an Einzelbdachen 0,6—2,0; HAENSEL & KONIG 1984).,

Zusammenfassung

Im Westerzgebirge wurden 9,4 km der Wilzsch auf die Siedlungsdichte der Gebirgs-
stelze untersucht. Insgesamt wurden 15 BP, davon 2 BP als Teilsiedler, ermittelt, Die
Abundanz betrug 1,5 BP/km.
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Zur Gesangsaktivitat von Garten- und Waldbaumléufer

— Herrn Giinther Schonful gewidmet, zur Vollendung
seines 60. Lebensjahres

STEPHAN ERNST

In Vorbereitung der Artmanuskripte ,Garten-" und ,Waldboumldufer" (Certhia bra-
chydaetyla und C. familiaris) fiir ,Die Vogelwelt Sachsens" fiel erneut auf, daB das
fiir die Auswertung zur Verfiigung stehende Material in den Beobachtungskarteien
zum Punkt ,Brutgeschehen” wenig beisteuert. Hingegen wurde im Falle der Baum-
ldufer hdufig der Gesong registriert, so daB eine gesonderte Auswertung der Ge-
sangsaktivitat beider Arten mehr Erfolg versprach, etwos iiber den Brutverlauf zu er-
fahren, was anhand der beiden beigefiigien Diagramme (Abb. 1/2) kurz erldutert
werden soll.

Ihr Vergleich hebt sofort den stark ausgepragten Doppelgipfel beim Wald — gegen-
tiber dem nur schwach ousgepragten beim Gartenbaumléufer hervor und suggeriert
den SchluB, daB Zweitbruten beim Waldbaumldufer viel hdufiger der Fall sind, wéh-
rend der Gartenbaumldufer den Beginn seiner ersten Brut zum Teil hinauszogert
und dann nur noch vereinzelt ein zweites Mal zu briten scheint. Beachtet man jedoch,
dal die Vertikalverbreitung des Waldbaumldufers in Sachsen von der Ebene bis ins
erzgebirgische Kammgebiet reicht, wahrend der Gartenbaumldufer kaum weiter ins
Gebirge vordringt als bis 400 m, meximal 600 m . NN (Annaberg-Buchholz), ist eine
Differenzierung der Vergleichsbasis notwendig. Iscliert man aber alle iiber 700 m .
NN gesammelten Gesangsnachweise des Waldbaumldufers, zeigt sich, daB sich beide
Diagramme sehr dhneln und der starke zweite Gipfel beim Waldbaumldufer ledig-
lich von den erst spéter zu singen beginnenden Végeln der héheren Gebirgslagen
herriihrt.

Somit vermitteln beide Diagramme etwa folgendes Bild: Im gleichen Verbreitungs-
gebiet bis in Hohenlogen von maximal 700 m 4. NN kulminiert die Gesangsaktivitat
beider Arten in den beiden letzten Mérzdekaden — nach PRILL (1969) bei Serrahn/
Mecklenburg im April — fallt im April stark ab (1. Brut) und steigt ab Anfang Mai
noch einmal etwas on, was auf — wenn auch zahlenmaBig stark eingeschrénkte —
Nachgelege und Zweitbruten hinzeigt. Das vermutet auch PRILL. Dabei kann ange-
nommen werden, daB beim Waldbaumlaufer vor allem nur die in den niederen La-
gen briitenden Vogel eine zweite Brut durchfiihren, da die im hoheren Gebirge le-
benden in der Regel erst in den beiden ersten Maidekaden zu singen beginnen und
hiermit eine Verschiebung des Brutbeginns um etwa einen Monat vorzuliegen scheint.
Doch lassen sich diese Vermutungen durch genaue Ermittlungen bisher nicht besta-
tigen, und es muB eingerdumt werden, daB die im zeitigen Frihjuhi durch hohe
Schneelagen erschwerten Beobachtungsbedingungen im Kammgebiet die Statistik
beeinflussen kdnnen.

Nach Nestfunden und laut Riickrechnungen erfolgte die Ablage des 1. Eies im Be-
zirk Karl-Marx-Stadt beim Gortenbaumlaufer tiberwiegend in der 2. Aprildekade
(40 %; n=10), frithestens am 12.4. (1980, Karl-Marx-Stadt, MULLER) und spdte-
stens am 30. 5. (1954, Auerbach/V., E. MOCKEL); beim Waldbaumléufer iiberwiegend
zwischen 3. April- und 2. Mai- (63,9 Y;; n= 36) sowie in den beiden ersten Junide-
kaden (22,2 %), frilhestens am 5. 4. (1977, Géritzhain, Kr. Rochlitz, P. SCHMIDT) und
spatestens am 18.6. (1973, Annoberg-Buchholz, W, DICK). Diese Werte stehen mit
den oben genannten Ergebnissen gut im Einklang.
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Die Gesangsaktivitat des Gartenbaumldufers im Bezirk Karl-Marx-Stadt
(1953 bis 1983, n = 272)
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Die Gesangsaktivitit des Waldbaumlaufers im Bezirk Karl-Marx-Stadt

(1953 bis 1983), n = 312)
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Singende Gaortenbaumléuler wurden frithestens am 29.12. (1976, Zwickau, H. OLZ-
MANN) und 27.1. (1982, Klingenthal, S. ERNST) und spdtestens am 3. (1977, Zwik-
kau, H, OLZMANN) und 15.7. (1982, Klingenthal, S. ERNST) festgestellt; singende
Waldbaumldufer friihestens am 14. (1975, Zwickau, H. OLZMANN) und 18. 1. (1974,
Karl-Marx-Stadt, D. SAEMANN) und spdtestens am 3. (1975, Zwickau, H. OLZMANN)
und 14. 7. (1976, Bergen, Kr. Auerbach, S. ERNST).

Ein schwacher Herbstgesang ist von beiden vernehmbar: vom Gartenbaumléufer frii-
hestens am 5.8. (1981, Falkenstein. Kr. Auerbach, E. MOCKEL) bis spdtestens 31. 10.
(1954, Auerbach/V,, E. MOCKEL und 1973, Karl-Marx-Stadt, D. SAEMANN) und vom
Waldbaumlégufer frithestens am 16.8. 1974, Muldenberg, Kr. Klingenthal, S. ERNST)
bis spatestens 27. 10. (1983, Klingenthal, 5. ERNST und 1973, Karl-Marx-Stadt, D.
SAEMANN).

GNIELKA (1969) hingegen verzeichnete in Halle/Soale bei beiden Arten Gesang in
allen Monaten (also auch im November) sowie ein Aktivitdtsminimum beim Garten-
baumléaufer von Mitte Juli bis Mitte August (im Bezirk Karl-Marx-Stadt vom 15. 7. bis
5.8.) und eine Gesangspause beim Waldbaumléufer vom 3.7. bis 18.8. (im Bezirk
Karl-Marx-5tadt vom 14. 7. bis 16. 8.).

Die ausgewerteten Beobachtungen stammen liberwiegend aus den Kreisen Auerbach
und Klingenthal im Vogtland und ous dem Stadtgebiet von Karl-Marx-Stadt und sind
den Beobachtungskarteien in Augustusburg und Falkenstein sowie — auBer eigenen
Notizen — vor allem den Tagebiichern von E. MOCKEL (Auerbach), G. SCHONFUSS
(Ellefeld) und D. SAEMANN (Karl-Marx-Stadt) entnommen, wofiir den genannten
Herren herzlich gedankt sei.

Literatur

GMNIELKA, R. (1969) : Zur Phéinologie des Herbstgesonges und der Herbsibalz.
Orn. Mitt, 21, 179-188

PRILL, H. (1969): Beobathtungen zur Gesangsoklivitdt einiger Singvigel.
Aufséitze zu Vogelsch, u. Vogelkd. 3, 47-61

STEPHAN ERNST, AschbergstraBe 24 (20—23), Klingenthal 4, 9653

Die Feder- und Rupfungsfunde der Jahre 1983-1985
(7. séchsischer Rupfungsbericht)
Zusammengestellt von K. GROSSLER

Die Funde der drei Berichtsjahre lassen die Anzahl der nochgewiesenen Individuen
fiir den Zeitraum von 1966—1985 auf 25 131 anwachsen. Im letzten Bericht wurde eine
Ubersicht der Funde bis 1982 gegeben, die hier nicht wiederholt werden soll. In
teressenten werden gebeten, die beiden Listen zu oddieren. Die Haufigkeitsskala hat
sich kaum verandert, der Haussperling ist mit 15,69 %, (n 3943) vertreten, gefolgt von
der Haustaube mit 10,66 %; (n 1678). Alle anderen Arten erscheinen in wesentlich
geringerer Zahl. Eine kleine Auswahl mit Angabe der Prozentanteile: Rabenkrihe 0,7,
Eichelhdher 1,53, Star 6,41, Griinling 2,06, Hanfling 1,31, Buchfink 5,65, Feldsper-
ling 4,51, Goldammer 0,8, Rohrammer 0,37, Feldlerche 2,63, Kohlmeise 3,34, Blau-
meise 1,77, Goldhdhnchen 0,27, Wacholderdrossel 2,89, Singdrossel 2,924, Rotdros-
sel 0,76, Amsel 7,13, Rauchschwalbe 1,51, Mehlschwalbe 0,57, Buntspecht 0,92, Wald-
ohreule 0,92, Sperber 0,24, Stockente 1,25, Tirkentaube 1,11, Lachméwe 1,31, Haus-
huhn 0,49, Wellensittich 0,12 und Hase 0,19.

In der folgenden Ubersicht wurde bei den Arten, wo die Anzohl der Ex. dies loh-
nend erscheinen laBt, Angaben iiber dos Alter der Beutetiere vermerkt. Soweit még-
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lich wurden auch Geschlechtsbestimmungen vorgenommen, etwa bei den Amselfun-
den (n 494) konnten 226 als Mannchen, 245 als Weibchen bestimmt werden.

Ein Vergleich mit den ,neuen” Uttendérfer ist nur mit greBer Vorsicht empfehlens-
wert, Die Zahl der von uns ermittelten Funde nimmt sich im Vergleich doch noch recht
bescheiden aus, auBerdem werden im ,Uttendorfer” iiberwiegend Brutplatzfunde be-
riicksichtigt und auch viele auslédndische Funde einbezogen. Trotzdem diirfte ein
Jschiichterner” Blick bei einigen Arten aufschluBreich sein. (Von der Lachméwe ver-
zeichnet U. 378 Ex., wir kénnen immerhin 330 aufweisen).

Ubersicht der Mitarbeiter mit Anzahl der eingesandten Rupfungen in den Jahren

1983 1984 1985 =
). Anger 2 - 22 24
K. D. BléBing 2 - - 2
H. Bodenstein 1 1 - 2
K. Braun 8 — - 8
J. Deunert 321 346 454 121
K. Diebel — - 1 1
H. Dorsch 2 — 1 3
R. Ehring 4 30 9 43
G. Erdmann - 3 2 5
C. Fehse 25 - 50 105
F. Fehse N 1 3 35
D. Forster 113 26 33 174
H. Fritsche - - 1 1
J. Gesch - 1 - 1
H. Goldstein 1 2 5 8
K. GrobBler 635 1072 1014 2721
H. Hehn 1 - — 1
L. Heinze - — 1 1
H. Hermann 1 - - 1
M. Hirdina - 1 - 1
P. Hofmann 1 1 1 3
B. Holfter 1 34 30 65
D. Holm - - 1 1
F. Hoyer 22 37 47 106
B. Katzer 1 4 3 8
H. Kaumann - 2 1 3
H. Keller 78 97 165 340
A. Kersten — 1 1 2
H. Knobloch 101 198 43 342
W. Kécher 17 - 19 36
H. Kopsch 1 2 - 3
J. Kupfer 1 - 4 15
J. Kupfer & S. Schann - - 2 2
H. Lindner - 1 2 3
H. Meyer u. Helfer 344 - — 344
W. Miiller - 1 — 1
F. Neugebauer - 12 2 14
H. Olzmann 21 316 341 678
R. Plihal —_ — 82 82
C. Pranke 1 [ ] - 4
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E. Pranke

S. Reimer

R. Reitz

C. Rohde

U. RobBner

H. RoBner
W, Roscher
A. ). Schaefer
J. Schmidt

A. Schubert
B. Schiitz

A. u. U. Sittel
K. Sperhake
C. Steinhauer
W. Stengel
S. Straube

A. Synnatzschke
A. u. M. Synnatzschke
B. Synnatzschke

J. Synnatzschke

M. Synnatzschke

M. Trampenau
H. Urban

D. Weisbach
K. Weisbach

K. Weisbach u. P. Hofmann

D. Zabel

D. Zabel u. W. Kécher

K. Zill

K. Zimmermann

Ubersicht der Funde der Jahre 1983—1985 in () Jungvigel
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1983 1984 1985 2

Birkenzeisig — — 4 4
Erlenzeisig 7 24 14 45
Girlitz 1 — i 3 4
Gimpel 5(1) 5(1) 4(2) 14(4)
Fichtenkreuzschnabel 3 7 — 10
Buchfink 148 113 153 414
Bergfink 7 4 4 15
Haussperling 520(41) 440(32) 562(51) 1522(124)
Feldsperling 117(29) 100(21) 151(26) 368(76)
Grauammer - - - - !
Goldammer 12 15 27 54
Rohrammer 4 3 18 25
Schneeammer - — 1 1
Haubenlerche - 1 1 2
Heidelerche 3 1 4 8
Feldlerche 102 29 65 196
Baumpieper 22(2) 20(4) 17(3) 59(9)
Wiesenpieper 5 4 20 29
Wasserpieper - 1 2 3
Schafstelze - 1 - 1
Bergstelze 3(1) 5(1) 1(1) 9(3)
Bachstelze 9(4) 8(4) 22(10) 39(18)
Gartenbaumlaufer 6 2 4 12
Waldbaumldufer 4 2 3 9
Kleiber 25(5) 19(6) 19(7) 63(18)
Kohlmeise 112(29) 110(20) 128(25) 350(74)
Blaumeise 54(15) 53(7) 55(11) 162(33)
Tannenmeise 5 8 8 21
Sumpfmeise 2(1) 3(2) 1(1) 6(4)
Weidenmeise 4 3 6 13
Haubenmeise 2 — 1 3
Schwanzmeise 2 6 4 12
Goldhéhnchen 5 6 18 29
Raubwiirger spdvanul [ ni 290105880 svdol mh-abaud ssh piditedi
Neuntoter 9(3) 3(1) 5(1) 17(5)
Grauschnépper 1(1) 7(1) 2(1) 10(3)
Trauerschnépper 8(1) 8(1) 8 24(2)
Zilpzalp 10(1) 1 9(1) 20(2)
Fitis 6(2) 4 7 17(2)
Waldlaubsdnger - 2 1 14
Laubsdnger spec. 3(2) 3(3) 1 7(5)
Feldschwirl 2(1) < e 2(1)
Teichrohrséinger - - 2 2
Schilfrohrsdnger — - 1 1
Spotter 4 - 1 5
Gartengrasmiicke 19(2) 26(4) 17(3) 62(9)
Ménchsgrasmiicke 16(1) 8 9(3) 33(4)
Dorngrasmiicke 10(3) (1) 12(2) 31(6)
Zaungrasmiicke 4(1) 3 6(1) 13(3)
Sperbergrasmiicke - 1(1) - 1(1)
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Wacholderdrossel
Misteldrossel
Singdrossel
Rotdrossel
Amsel
Steinschmétzer
Braunkehlchen
Gartenrotschwanz
Hausrotschwanz
Nachtigall
Rotkehlchen
Heckenbraunelle
Zaunkonig
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Mauersegler
Griinspecht
Buntspecht
Kleinspecht -
Schwarzspecht
Eisvogel
Kuckuck
Waldohreule
Sumpfohreule
Waldkauz
Schleiereule
Turmfalk
Méusebussard
Habicht
Sperber
Rohrweihe
Kornweihe
Wespenbussard
Fischreiher
Héckerschwan'
Graugans
Soatgans
Stockente

Heausente '(Moschusenta2)
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Mittelente
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Turteltaube
Tiirkentaube
Kiebitz
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It

1983 1954 1985

Alpenstrandldufer - - 1 1
Waldschnepfe 2 2 - 4
Bekassine 1 1 2
Doppelschnepfe - 1 - 1
Lachmdwe 24(14) 24(19) 62(47) 110(80)
Dreizehenmdwe 2 1(1) - 3(1)
Wasserralle - 1 - 1
Teichralle 1 2 A 7
BleBralle 1 20 13 44
Rebhuhn 2 1 6 9
Fasan 9 8 14 31
Haushuhn 1" 16 18 45
Truthuhn — 1 - 1
Wellensittich 7 3 3 13
Nymphicus - - 1 1
Platycercus (eximius) - - 1 1
unbestimmte pulli 2 - - 2
Eichhornchen - 2 3 5
Waldmaus - 1 - 1
Mus spec. (Sylvaemus?) - 1 — 1
Rotelmaus 1 6 4 "
Feldmaus 1 5 3 9
Wosserratte - - 1 1
Ratte (spec.?) o 1 - 1
Glires (Siebenschidfer?) - 1 — 1
Kanin 2 a 3 13
Hase 2 1 2 5
Igel 1 1 - 2
Katze 1 - - 1
2352 2401 3322 8075

Einige Beutelisten von verschiedenen Sperberbruten:

1983 Umgebung von Glauchau ,CaW" (H. Meyer u. Helfer)

aufgesammelt vom 5. 6. bis 15.7.: Hanfling 1, Gimpel 1, Buchfink 3, Haussperlin 3,
Feldsperling 3 ad., 1 juv,, Goldammer 1 ad., 1 juv., Feldlerche 1, Baumpieper 1, Gar-
tenbaumldufer 1, Kleiber 3 ad, 1 juv., Kohlmeise 2 ad., 4 juv., Blaumeise 3 ad., 1 juv,
Tannenmeise 1, Zilpzalp 1, Trauerschnépper 1, Waldlaubsénger 1, Spotter 1, Garten-
grasmiicke 3, Dorngrasmiicke 1, Singdrossel 1, Hausrotschwanz 1, Rauchschwalbe
1 juv., Mehlschwalbe 1 = 35 ad., 9 juv. — ein anderer Sperberrupfplatz aus diesem Ge-
biet ,Riwa I1" brachte in der Zeit vom 1. 5. bis 10.7.: Griinling 1, Buchfink 2, Haus-
sperling 5 ad. 1 juv., Feldsperling 2 ad., 1 juv. Goldammer 1, Baumpieper 3, Kleiber 2,
Kohlmeise 4 ad., 3 juv.,, Blaumeise 3 ad., 3 juv.,, Haubenmeise 1, Trauerschndpper 1,
Feldschwirl 1, Dorngrasmiicke 1, Zaungrasmiicke 1, Amsel 1 juv., Gartenrotschwanz 1,
Rotkehlchen 2, Braunelle 2, Rauchschwalbe 8 ad., 1 juv., Mehlschwalbe 3 = 44 ad,
10 juwv.

1. Deunert, teilweise mit Unterstiitzung durch R. Reitz sammelte recht erfolgreich bei
einigen Sperberbruten in der Umgebung von Baoutzen: ,Cu K" in der Zeit vom 21. Juni
bis 14. Juli (3 Jungsperber wurden fliigge): Star 1 ad., 1 juv.,, Griinling 5 ad. 1 juv.,
Buchfink 3 ad, 2 juv. (dabei 1 Nestling), Haussperling 2 ad. 1 juv. Feldsperllin 1 juv.,
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Goldammer 1, Rohrammer 1juv., Waldbaumlaufer 1, Kleiber 1 juv., Kohlmeise 2 ad.,
4 juv., Blaumeise 2, Tannenmeise 1, Schwanzmeise 1, Goldhéihnchen 1, Zilpzalp 1,
Fitis 1 ad., 1 juv., Spétter 2, Singdrossel 2 ad., 1 juv,, Amsel 1 ad., 1 juv., Hausrot-
schwanz 1, Rotkehlchen 2 ad. 1 juv,, Rauchschwalbe 1, Buntspecht 1" juv., Ringeltau-
be 1 juv. = 31 ad., 18 juv. — ,Cu W G: 21.6. bis 11.7, (5 Jungsperber): Star 4,
Fichtenkreuzschnabel 1, Buchfink 4, Haussperling 1 juv., Feldsperl.1 ad., 1 juv., Baum-
pieper 2, Wiesenpieper 1, Kohimeise 3 ad., 3 juv.,, Goldhdhnchen 1, Neuntéter 3 ad
(alles Mdannchen), 1 juv., Fitis 1 juv., Singdrossel 3 ad., 1 juv., Amsel 3, Dorngras-
miicke 1 ad., 1 juv., Rotkehlchen 1 juv., Rauchschwalbe 1 = 28 ad., 10 juv.
Jahreszeitlich spétere Aufsammlungen bringen natiirlich héhere Anteile an Jungvé-
geln, so eine Sperberbrut, wieder aus der Umgebung von Boutzen .KI D." 18.7.
(). Deunert) :

Eichelhdher 1 ad., 2 juv., Griinling 1, Hanfling 1 juv.,, Buchfink 3, Haussperling 3 ad.,
8 juv., Feldsperling 3 ad., 4 juv., Goldammer 1, Feldlerche 1, Baumpieper 1, Kohl-
meise 2, Neuntdter 2 juv., Zilpzalp 1, Gartengrasmiicke 1 ad., 1 juv., Singdrossel
1 juv., Gartenrotschwanz 1, Hausrotschwonz 2, Heckenbraunelle 2, Rauchschwalbe
3 ad., 3 juv. = 26 ad., 22 juv. — artenreicher, aber in der Zusammensetzung Ghnlich
die Funde eines weiteren Sperberpaares: ,Me" 12.7. bis 8.9, ehenfalls aufgesam-
melt von J. Deunert und R. Reitz: Star 1 juv., Kernbeisser 1, Griinling 1 juv., Hénf-
ling 1, Buchfink 3 ad., 1 juv.,, Haussperling 2 ad., 4 juv., Feldsperling 4 juv., Gold-
ammer 1 ad., 2 juv., Feldlerche 2, Waldbaumléufer 1 ad., 1 juv., Baumpieper 1, Kohl-
meise 3, Grauschnapper 1 juv. Trouerschnapper 1, Blaumeise 1 ad., 2 juv., Garten-
grasmiicke 2 ad., 1 juv.,, Zaungrasmiicke 1 juv., Misteldrossel 1, Singdrossel 1 juv.,
Hausrotschwanz 1, Steinschmétzer 1, Heckenbraunelle 1, Rauchschwalbe 7 ad., 6 juv,,
Mehlschwalbe 1 juv., Kleinspecht 1 juv., Ringeltaube 2 juv. = 30 od., 30 juv.

Diese zeitlich spat liegende Aufsammlung zeigt deutlich, daB dos Weibchen sich an
der Beutebeschaffung beteiligt hat.

1984 H. Olzmann kontrollierte u. a. 2 Sperberbruten bei Zwickau: ,Hi 10.7.": Kern-
beisser 1 juv,, Griinling lad., 1 juv., Stieglitz 1 juv., Hénfling 1, Buchfink 4, Haus-
sperling 3 ad., 2 juv., Feldsperling 1 ad., 3 juv,, Feldlerche 2, Baumpieper 2, Bergstelze
1 od., 1 juv., Bachstelze 1 juv., Kohlmeise 1 ad., 2 juv., Blaumeise 1 ad., 1 juv,
Sumpfmeise 1 juv., Grauschnépper 1 juv., Trauerschnipper 1 juv., Gartengrasmiicke 1,
Singdrossel 2, Braunkehlichen 1 juv,, Rotkehlchen 1 juv., Rauchschwalbe 4 ad, 1 juv.,
Mehlschwalbe 1 = 25 ad., 18 juv. — und ,StW" 4.5, bis 22.7.: Star 2 ad,, 2 juv.,
Kernbeisser 2, Héinfling 2 juv., Fichtenkreuzschnabel 1, Buchfink 1, Haussperling 7 ad.,
4 juv., Feldsperling 4 juv., Baumpieper 1 ad., 1 juv., Kleiber 1 ad., 2 juv., Kohlmeise
6 ad., 5 juv., Blaumeise 2 ad., 2 juv., Goldh&hnchen 1, Gartengrasmiicke 1 ad., 3 juv.,
Ménchsgrasmiicke 1, Dorngrasmiicke 1, Wacholderdrossel 1, Rotdrossel 1, Singdros-
sel 1, Amsel 2, Gartenrotschwanz 1, Hausrotschwanz 1, Rauchschwalbe 5, Mehlschwal-
be 2, Buntspecht 1= 46 ad., 24 juv,

1985 Recht sorgfaltig sommelte J. Deunerl wieder bei Bautzen in der Zeit vom 18.4.
bis 15.7. ,Cu" (allerdings muB hier offen bleiben ob es sich um 1 oder 2 Sperber-
paare handelte). Die ersten Rupfungen von Jungvégeln erschienen am 25.6.: 16 ad.,
9 juv., 3. 7. wurden 6 ad. 11 juv. und am 15. 7. sogar 7 ad. 17 juv. gefunden. Die
Gesamtliste weist aus: (ad./juv.): Eichelhdher 0/2; Kernbeisser 2/2; Star 2/0; Griin-
ling 1/0; Hénfling 0/1, Buchfink 7/8, Haussperling 5/4, Feldsperling 4/4, Goldam-
mer 4/1, Baumpieper 2/1, Gartenboumléufer 2/1, Kleiber 1/2, Kohlmeise 4/3, Blau-
meise 0/2, Tannenmeise 1/0, Goldhéhnchen 2/0, Neuntéter 1/0, Grauschndpper 0/1,
Trauerschnépper 2/0, Gartengrasmiicke 5/1, Ménchsgrasmiicke 0/1, Dorngrasmiicke 0/1,
Zaungrasmiicke 1/1, Singdrossel 3/1, Amsel 2/1, Rotkehlchen 5/1, Heckenbraunel-
le 2/1, Zaunkénig 1, Rauchschwalbe 3/0 Buntspecht 0/2, Ringeltaube 0/2 und Rétel-
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mous 1=62 ad. und 44 juv. Einen recht hohen Anteil Jungviégel weisen die Rup-
fungsfunde von H. Olzmann von verschiedenen Sperberhorsten aus, die er im Juli
oufsammelte, etwa ,Hi" 10:13; ,Or" 6 : 22! oder ,Wi" 20 :18. Im Lausitzer Berg-
land sammelte R. Plihal bei einer Sperberbrut (3 juv. wurden fliigge) in der Zeit vom
20. 4. bis 12, 8.: Star 1/0, Griinling 3/0, Stieglitz 1/0, Buchfink 3/3, Haussperling 3/8,
Feldsperling 1/5, Goldammer 0/1, Kleiber 0/1, Kohlmeise 1/1, Neuntdter 2/0, Gar-
tengrasmiicke 1/0, Singdrossel 1/4, Amsel 1/0, Gartenrotschwanz 1/1, Rotkehl-
chen 1/0, Rauchschwalbe 0/3 = 20/27.

Die hier aufgefiihrten Zahlenlisten wirken sicherlich fiir viele Leser ermiidend, man
sollte aber nicht vergessen, daB fiir Vergleichszwecke — sowohl zeitlich als auch
landschaftlich gesehen — derartige Ubersichten unerléBlich sind. Leider sind die
Funde aus dem Flachland (Bez. Leipzig) zu dirftig und lohnen keine Mitteilung.

Auf die Aufzéhlung von Beutelisten anderer Arten soll hier verzichtet werden, viel-
leicht berichten die Finder — etwa bei FraBresten von Sperlingskauz eder Uhu — spa-
ter selbst iiber die Funde.

Zum SchiuB einige Bemerkungen iiber interessantere Funde, die es sich teilweise auch
lohnen diirfte von faunistischer Seite zu beachten:

Tannenhdher. 1985 gelang der erste Rupfungsnachweis eines heimischen Brutvogels:
1. 7. Fraureuth/Werdau (H. OLZMANN); die frische Rupfung eines Invasionsvogels
(macrorhynchos) fand J. DEUNERT am 26. 10. 1985 am Stousee Bautzen. Der Einflug
im Herbst 1968 lieferte damals 3 Funde: Anfang Okt. Winkelmiihle / Eilenburg 1
(BEER), 5. 4.1969 (lag lénger) Eichholz/ Leipzig 1 (D. FORSTER), 6. 4.1969 (lag lén-
ger) Colditzer Forst 1 (D. FORSTER). Ferner 1 Fund vom 25.11.1972 Zittau (J. LEH-
NERT).

Zeisig. Stérkere Einfliige zeichnen sich auch in den Rupfungslisten ab, etwa 1981
(21 Ex.), 1982 (15) und 1984 (24).

In manchen Jahren finden im Mai und Juni Einflige statt, die sich dann sofort durch
frische Rupfungsfunde nachweisen lassen, etwa 1952 Oberholz/Leipzig am 16. 6. und
30.6. je 1 (K. GROSSLER), in Nadelwaldgebieten konn es sich natirlich auch teil-
weise um Brutvégel handeln.

Berghdnfling. Wird jetzt jedes Johr im Winter nachgewiesen, in zuriickliegenden Jah-
ren waren Funde recht selten. Man vergleiche die friiheren Berichte.

Birkenzeisig. Auch bei dieser Art zeichnen sich die Einfliige deutlich ab: 1954 im Fe-
bruor und Marz 6 Rupfungen (Grimma, Naunhof, Siidfriedhof Leipzig, Oberholz
(GROSSLER), Januar — Marz 1966 3 Funde, Dezember 1977 2, Mdrz 1978 5. Interes-
sant ein Brutzeitfund, 24. 6. 1985 WeiBbach/Zwickau (H. OLZMANN).

Gimpel. Stirkere Wintereinflige sind bemerkbar, mehrfach gelongen Brutnachweise
durch den Fund von Jungvégeln.

Fichtenkreuzschnabel. Brutnachweise durch den Fund von Jungvogeln erbrachte H.
OLZMANN fiir den Zwickauer Raum in den Jahren 1977 und 1978 (s. d. entsprechen-
den_Berichte). Invasionen sind deutlich erkennbar, z. B. 1953 Harth und Lauer bei
Leipzig im Juli 10 Rupfungen (GROSSLER), 1984 im Juni und Juli 7 Funde (DEU-
NERT, OLZMANN, REITZ).

Grauammer. Der letzte Rupfungsfund gelang 1982! 1963 waren es unter 226 Funden
immerhin 6, 1965 unter 153 5 Ex.

Schneeammer. Am 4. 5. 1985, bereits linger liegend, 1 am Steinberg/Leipzig
(GROSSLER).
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Ohrenlerche. Der erste Fund einet! Rupfung-dieser Art, am 14,3, 1954, wor fost eine
Sensation, dann wurden immer wieder einzelne Rupfungen gefunden, ungewdhnlich
viel vom Januar bis April 1979 15 Ex., in den folgenden Jahren trotz wesentlich hohe-
rer Zahl der Funde, weit iiber 10 000, gelong kein Nachweis!

Wasserpieper. 1985 2 Rupfungen in den Kigranlagen Leipzig
April (ldnger liegend) GROSSLER).

Weidenmeise. Die erste Rupfung wurde erst 1978 gefunden, in den folgenden Jahren
ist die Art regelmdBig vertreten, die zahlreichen Fundorte kénnen hier nicht einzeln
aufgefithrt werden.

Zilpzalp. Bereits . am 5.3.1985 fand J. SYNNATSCHKE die Rupfung 1 Ex. im Roum
Béhlen — Rétha,
Sperbergrasmiicke. Die Rupfung eines Jungvogels fand J. DEUNERT am 6.7.1983 am
Stausee Bautzen.

Wacholderdrossel. Die Stirke der Wintereinfliige schwankt stark, ebenso die Zahl der
Rupfungsfunde (z. B. 1983 n 32, 1984 n 133)).

Mauersegler. Bei einem Uhuhorst fand H, KNOBLOCH 3 Ex.!
Die aufgefiihrten Raubvégel und Eulen gehen meist auf das ,Konto™ des Uhu.

Sperber. 1983—85 gelangen 33 Funde, 17 Mannchen, 15 Weibchen, 1 Jungvogel.

Wespenbussard, Die neuen Funde: 2, 8. 1983 Hochweitzschen 1 juv. (C. PRANKE),
9, 6. 1985 Streitwald/Geithain 1 vom Vorjahr (J. SYNNATSCHKE), 16.9.1985 Dahlen
1 ad. (H. KELLER).

Fischreiher. 1985 durchweg Risse aus der Winterzeit.
Doppelschnepfe. April 1984 Speicherbecken Schémbach/Geithain 1 (A, u. U. SITTEL).

Dreizehenmowe. Mdrz 1983 Speicherbecken Schombach 1 ad. (SITTEL), ohne Datum
Séichsische Schweiz (Uhu!) 1 ad. (H. KNOBLOCH), 21. 11, 1984 Stausee Bautzen 1 juv.
(DEUNERT).

GroBtrappe.  Ein Weibchen, wohl vom Steinadller geschlagen, fand R.EHRING am
29.1.1984 bei Selben/Delitzsch.

Bei der Einsendung von Federn bitte die einzelnen Funde getrennt halten (je Fund
ein Umschlag).

K. GROSSLER, PerthesstraBe 5, Leipzig, 7010
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Ein Graslaufer (Tryngites subruficollis VIEILL.) in Sachsen

Bei einem Beobachtungsgang am 27. September 1985 am SW-Ufer des NSG ,Zschor-
naer Teichgebiet" beobachtete ich unter Alpenstrandlgufern (Calidris alpina), Zwerg-
strandlgufern (C. minuta) und Kiebitzregenpfeifern (Pluvialis squatarola) eine Limi-
kole, die den Habitus eines Strandlaufers hatte, sich aber durch verschiedene Merk-
male von diesen unterschied, Ich notierte folgende Feldkennzeichen:

Gesamteindruck: strandl&uferahnlich

Korperform: Gréfe wie C. alpina, schlanker und dadurch
hochbeiniger wirkend
Kopf: fehlender Uberaugenstrich, Scheitelplatte dunkel geschuppt,

kurzer, schwarzer Schnabel (etwa 3/4 der Kopflinge), gerade,
diinn und spitz; Wangenhell rostbraun; heller Augenring

Kérperfarbung : Hals, Brust und Vorderbauch hell rostbraun; vor dem Fliigelbug
leichte, dunkle Fleckung; Altergegend_ weil

Fligel: etwa so lang wie der Schwanz; Fliigeldecken breit rostbraun
gestdumt, bilden auf dem Riicken kein helles V' wie bei
C. minuta

Schwanz: OS hellbraun, Unterschwanzdecken weiB

Beine: auffallend gelb

AuBerdem fiel der Vogel dadurch auf, daB er sich stindig etwos abseits von der
Gruppe der anderen Limikolen bewegte und sich nie an der Wasserkante authielt,
sondern in mindestens 3—4 m Abstand vom Wasser auf der Schlickflache Nahrung
suchte, wobei er sich recht flink zeigte.

Besonders merkwiirdig war sein Verhalten bei Beunruhigung. Wéhrend die ande-
ren Limikolen sofort abflogen, knickte das Exemplar seine gelben Beine ein und
«hockte” sich unter unruhigem Drehen des Kopfes auf der im Gegensatz zu seiner
Gefiederfarbung doch recht dunklen Schlickfliche hin. Dabei nutzte es die Deckung
kleiner Erdaufwiirfe. LautduBerungen wurden nicht festgestellt.

Es herrschten optimale Beobachtungsbedingungen. Die Limikole wurde bei sonnigem,
klaren Wetter, mit der Sonne im Riicken, von einem um ca. 3—4 m erhdhten Stand-
ort aus 50 m Entfernung mit dem Asiola 63/420 beobachtet. Die Beobachtungszeit
lag zwischen 14.30 Uhr und 15.15 Uhr. Eine Nachsuche am darauffolgenden Tag mit
E. PLATZ blieb ohne Erfolg.
Ebenso wie durch GLUTZ v. BLOTZHEIM und E. A. DOOLITTLE (in MAKATSCH 1982)
beschrieben, fiel mir auf, daB das Gehverhalten des Vogels (Stelzen) und die Lage
der Augen sowie das Vorhandensein des hellen Augenringes den Gedanken an Hiih-
ner- oder Taubenvogel erweckte.
Nach Gesprachen mit verschiedenen Feldornithologen und nach Konsultation im
Tierkundemuseum Dresden komme ich zu dem Resultat, daB es sich bei der Limikole
um einen Grasldufer (Thryngites subruficollis) gehandelt haben muB, der als lrrgast
in das sdchsische Gebiet einflog.
Diese Beobachtung stellt den Erstnachweis des Grasléufers in Sachsen dar.
Fiir die DDR wurde der Grasléufer bereits viermal nachgewiesen:
1. 27.4.1958 zwei Exemplare im Brutkleid am Fischteich

Plattenburg, Kr. Perleberg (4, 6)

2. 20.—-22.5.1972 ein Exemplar in den Kooser Wiesen bei Greifswald (4)
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3. 3.-8.9.1973 ein Exemplar am Stausee Friemar, Kr. Gotha (7)

4. 11.9.1976 ein Exemplar am Stausee Berga-Kelbra, Kr. Sondershausen (2, 3)
MAKATSCH (1982) vermerkt fiir den Monat Sept. verstarktes Emfllegen des Gras-
léufers noch Europa.

Wenn auch der Nachweis eines seltenen Irrgastes wenig EinfluB auf die Avifauna hat,
so vermitteln uns doch solche Beobachtungen wichtige Erkenntnisse iiber die Lei-
stungsfdhigkeit und Lebensweise dieser Vogel.
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Mogliche Brut der Schwarzkopfmowe (Larus melanocephalus)
1986 an den ,Kulkwitzer Lachen” bei Leipzig

Bei einer Exkursion am 11. Mai 1986 an die ,Kulkwitzer Lachen” beobachteten wir,
L. GEORGI, K. TUCHSCHERER und Verf., das Treiben in der Lachméwenkolonie, wo
ich am 4. Mai schon etwa 500 Nester registriert hatte, als K. TUCHSCHERER eine ad.
Schwarzkopfmowe (Larus melanocephalus) sah. Nach kurzer Zeit konnten wir feststel-
len, daB der Vogel auf einer kleinen Insel, von denen es mehrere in der sog. groBen
Lache gibt, einflog. Jetzt beobachteten wir auch einen zweiten Vogel der gleichen Art,
der neben briitenden und MNester bauenden Lachméwen (Larus ridibundus) im Gras
stand. Beide Schwarzkopfmowen zeigten ein Verhalten, das eindeutig auf ein Paar
hinwies, Die Vogel balzten sich an und vertrieben andere Méwen aus ihrem (Nist)be-
reich. Ofter flog ein Vogel (7 ?) rufend eine Runde, kam aber immer zum Partner
an den gleichen Ort zuriick. Auch als beide zusammen geflogen sind, fielen sie wie-
der hier ein, wobei ein Vogel sich setzte und Nestboubewegungen machte. Am fol-
genden Tag beobachtete ich wieder ldngere Zeit. Nun saB ein Vogel fast die ge-
samte Zeit fest (auf dem Nest?). Die andere Mowe stand daneben, und ich konnte
u. a. auch ein gegenseitiges Fiittern beobachten. Flog der Partner weg, blieb der an-
dere geduckt sitzen. Am 16. und 19. Mai zeigten sie das gleiche Verhalten. Das Paar
briitete nach meinen Beobachtungen. Jetzt konnte man den sitzenden Vogel durch
die héher gewachsene Vegetation nicht mehr gut sehen. Am 22. Mai war nur noch
der Kopf sichtbar, wenn er etwas hoch gehalten wurde. Die gleichen Beobachtungen
machte auch am 13. und 25. Mai D. FORSTER, der auch am 11. Juni einen Altvogel
im Nistgebiet einfliegen sah, ohne den Partner noch sehen zu kénnen.
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Als ich nach langerer Zeit am 22, Juni wieder im Gebiet war, stellte ich unter den vie-
len, nun auch juv. Lachméwen, keine Schwarzkopfméwe mehr fest. was eine Anwe-
senheit nicht ausschlieBt, da.ich nur kurze Zeit beobachtete. Jedoch sah ich ouch bei
spateren Exkursionen keine mehr. Auch andere Beobachter (W. STENGEL, K. TUCH-
SCHERER) konnten keine Schwarzkopfméwen mehr feststellen. Dennoch ist ein Briiten
dieser Art in den .Kulkwitzer Lachen® als fast sicher anzusehen. Es wurde bewuBt
darauf verzichtet ins Brutgebiet hineinzugehen, was bei den Wasserstand und den
Bodenverhéltnissen schwierig, aber méglich gewesen wére. Leider konnte auch ein
Bruterfolg nicht festgestellt werden. Ein Jungvogel, den ich am 12, Juli unter juv.
Lachméwen schwimmen sah, und der sich in GréBe und Farbung von diesen unter-
schied, konnte trotzdem nicht als junge Schwarzkopfmowe bestimmt werden. Auch
flog wéhrend einer léngeren Beobachtung (ca. 2 Std.) kein Altvogel hinzu.

So bleibt zum AbschluB, nur das Registrieren der Daten und einige schone Beobach-
tungen einer in unseren Gebiet nicht alltéglichen Art,

Literatur

HEINZEL / FITTER / PARSLOW (1972): Pareys Vogelbuch
MAKATSCH, W. (1977): Wir bestimmen die Végel Europas
MAKATSCH, W. (1974) : Die Eier der Végel Europas Bd. 1
PFORR / LIMBRUNNER (1980) : Ornithologischer Bildatlas Bd. 1

Frank Hoyer, StraBe des Komsomol 437, Leipzig, 7043

Dr. WOLF-DIETRICH BEER

Am 9.1.1986 verstarb nach kurzer schwerer Krankheit WOLF-DIETRICH BEER, von
1966 bis zu seinem Tode Direktor des. Naturwissenschaftlichen Museums zu Leipzig.
Er gehérte zu jenen Menschen, die nicht nur ein engbegrenztes Fachgebiet be-
herrschten, sondern auf vielen Gebieten der Natur und Gesellschaft liber weit mehr
wie Uber Grundkenntnisse verfigen,

Geboren am 30.5.1930 in Greiz, wurde er durch das Elternhaus auf vielseitige Na-
turinteressen gelenkt. Ihn interessierte alles was da lebte, wie es sich entwickelte und
was auf die Entwicklung der Dinge EinfluB hat. So wandte er sich nach dem Ober-
schulabschluB dem Biologiestudium zuerst in Jena und spéter in Leipzig zu. 1957 pro-
movierte er.

Seine vielseitigen Interessen, seine Naturverbundenheit fiihrten ihn 1950 folgerichtig
in die Reihen des Kulturbundes, in dem er im Verlaufe der Jahre die verschiedensten
Funktionen, so Vorsitzender des BfA Ornithologie und bis zu seinem Tode stellv. Vor-
sitzender des Bezirksvorstandes der Gesellschaft Natur und Umwelt bekleidete.

Sein besonderes Interesse gehdrte der Vogelwelt, hier tat er viel um die Kenntnisse
iiber Verbreitung, Lebensweise, Anspruch und sich wandelnde Anspriiche der Art an
den Biotop zu erkunden. Arten wie Grauammer, Viehstelze, Nachtigall u. a. beschaf-
tigten ihn Gber lange Zeit. Besonders den Ursachen fiir veranderte Verhaltensweisen
der einzelnen Arten ging er immer wieder nach. Als einer der ersten wandte er sich
langfristigen Bestandsaufnahmen der Tierwelt, besonders der Vogelwelt in ausge-
wahlten gréBeren Gebieten, zu.

Seine Arbeiten (iber die Vogelwelt der Ortsflur Seegeritz, des NSG ,Elster / PleiBe

Auwald"” in Leipzig und der Hochhalde Espenhain sind heute noch beispielgebend.
Die letzte Untersuchung wiederholte er nach 25 Jahren noch einmal, um zu sehen wie

sich die Vogelwelt nach 25jahriger Verénderung des Gebietes zusammensetzte. Diese
seine letzte gréBere Arbeit verdffentlichte er im ACTITIS 23.
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Er betrachtete Tier und Pflanze nicht an sich, sondern immer in |h;Qm Zusammenspiel
mit den anderen Faktoren, die EinfluB auf die Entwlddung haben. Die Dialektik als
Arbeitsmethode und Betrachtungsweise wandte er in seiner Arbeit standig an.

Ein Mensch, der die Welt so sah wie sie ist und nicht wie man sie gérn haben mach-
te, muBte sich der Partei der Arbeiterklasse anschlieBen. In unzéhligen Diskussionen
und Vortréigen half er mit, die alte ,Vereinsideologie” und auch manchen ,braunen”
Gedanken zu iberwinden. 1958 hielt er z.B. einen Vortrag ,Dialektischer Materialis-
mus und Biologie"”, der unter Natur- und Heimatireunden betréchtliches Aufsehen er-
regte. Er wandte sich darin gegen die damals noch weit verbreitete Auffassung Na-
turwissenschaften, und besonders Ornithologie hat nichts mit gesellschaftlicher Ent-
wicklung zu tun. Wie er es verstand, Holtungen einzelner oder gesellschaftlicher
Gruppen in gesellschaftspolitischen Zusammenhdnge zu stellen und zu werten, zeigt
wohl am Besten seine Darlegung iiber die 100jGhrige Entwicklung der ornithologi-
schen Gemeinschaftsarbeit in Leipzig.

Er engogierte sich, regte an, gab Ratschldge, Hinweise und war immer zu jeder Hilfe
bereit, Ob es um den Schutz der NSG bei Rohrbach und Eschefeld, der ErschlieBung
der NSG der Diibener Heide oder der Einrichtung einer Naturschutzstation an der
Winkelmiihle — der ersten in der DDR — ging, er war mit dabei. Die Bearbeitung
einzelner Gebiete im Handbuch der NSG der DDR fiir den Bezirk Leipzig trigt seine
Handschrift.

Entstandene Filme liber das NSG Eschefeld und der Dibener Heide wurden von ihm
beeinfluBt und gefdrdert, dabei ging es ihm darum, den Menschen in der Natur, in
der Umwelt und im Umgang mit der Umwelt zu zeigen.

Alte Gewerke, Brauchtum und Arbeitsergebnisse der Generationen vor uns, fanden
in ihm genau so den Verteidiger und Férderer, wie alles Neue, alles Progressive,
Vorwdrtsdréngende. :

Er verstand es, die Sprache zu gebrauchen und Wissenschaftliches fiir einen breiten
Hérer- und Leserkreis verstdndlich darzustellen. Deshalb war er als Gespréchspart-
ner im Rundfunk, als Mitarbeiter der Tagespresse ein vielgesuchter Partner.
Interessantes auf einen breiten Kreis Zuhorer und Leser Abgestimmtes, an Bekann-
tem ankniipfendes und neues Vermittelndes darzulegen, war einer seiner Stérken.
Die Leipziger FG Ornithologie, in deren Reihen er Mitglied und zeitweilig auch stellv,
Vorsitzender war, verdankt ihm viel. Er hat in den fiinfziger bis Ende der siebziger
Jahre das Profil der Gruppe mitgeprdgt. Uber ihn wurde unsere Gruppe oft erst
wirksam. Wer die Maglichkeit hatte, mit ihm auf Exkursion zu gehen, war immer wie-
der Uberrascht iiber die Fiille seines Wissens, Wer im kleinen Kreis mit ihm diskutier-
te und auch stritt, wird seine Hilfe nicht vergessen.

Er wird immer zu den Personen zu rechnen sein, die das Profil der Leipziger-Ornitho-
logen-Geschichte bestimmt haben.

GUNTER ERDMANN
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H., PONITZ 1891-1984

HANS — eigentlich JOHANNES — PONITZ wurde am 23.1.1891 in Dresden-Cotla
geboren. In Wurzen, wo sein Vater Direktor einer Mddchenschule war, besuchte er die
Volksschule und anschlieBend das Gymnasium, das er 1911 mit dem Zeugnis der Rei-
fe verlieB. Von 1911—=1923 — unterbrochen durch den Militdrdienst von 1914—1918
studierte er Naturwissenschaften an der Universitat zu Leipzig. Sein Kollegienbuch
weist die Namen prominenter Leipziger Hochschullehrer aus. PONITZ horte bei CHUN
Allgemeine Zoologie, bei CREDNER Paldontologie, bei WOLTERECK Spezielle Zoolo-
aie, bei SIMROTH Ober die Wirbeltiere der Heimat, bei STECHE Physiologie, bei
MIEHE Botanik, KOSSMAT Geologie, WEULE Vélkerkunde und MEISENHEINER Mor-
phologie der Tiere. Die Staatspriifung fur das héhere Lehramt legte er im Marz 1921
mit der Lehrbeféhigung fiir Botanik, Zoologie, Mineralogie und Geologie ab. In den
folgenden Johren war er als Korrektor naturwissenschaftlicher Publikationen, zoolo-
gischer Préparator, in der Landwirtschaft und im Postaushilfsdienst tatig. Ab 1925 ar-
beitete er als Lehrer an verschiedenen Leipziger Schulen. 1933—1945 hat er sich poli-
tisch nicht betétigt und konnte nach Kriegsende wieder im Lehrbetrieb tatig werden.
In diesen Jahren erhielt er, den auch im tbertragenen Sinne, sehr zutreffenden Na-
men ,Piinktchen”. Einer seiner Schiiler — Dr. H.P.KELLER verrGt wie er zu diesem
Spitznamen kam: um den gepriiften Schiiler nicht erkennen zu lassen, was er fir Zen-
suren verteilte, verwand er ein Punktsystem und vermied damit erkennbare Zifferan-
gaben. Als Biologielehrer nahm er seinen Lehrauftrag recht ernst und verlangte auch
dies von seinen Schiilern, er wurde von diesen als friedlich, eher éngstlich eingestuft.
Sein Interesse an der Vogelwelt muB recht frith erwacht sein, wohl bereits als Knabe
durchstreifte er die Muldenaue bei Wurzen. Im Protokollbuch des Ornitholegischen
Vereins zu Leipzig wird unter dem 23.5.1911 PONITZ erstmals als Gast vermerkt, be-
reits am 30. 5. meldet er sich als Mitglied an und berichtet am 20. 6. Uber Beobach-
tungen an der Mulde. Seine Verbindung zum Ornithologischen Verein, spater der
Fachgruppe Ornithologie im Kulturbund der DDR, blieb bis zu seinem Tod bestehen.
Am 17.10. 1911 protokolliert er bereits iiber die Sitzung und wird dann zeitweise als
1. Schriftfiihrer angegeben. Oft werden Beobachtungen von PONITZ verzeichnet, so
berichtet er iiber einen Uferldufer, den er bereits am 23.3.1919 an der Mulde sah
oder tber 1 Uferschnepfe und 2 Sandregenpfeifer, die am 22.4.1922 an den Esche-
felder Teichen rasteten. PONITZ war ein eifriger Beobachter, der oft gemeinsam mit
P. WICHTRICH die Umgebung von Leipzig durchstreifte. Seiner ibersteigerten Be-
scheidenheit, ja oft Schiichternheit entsprechend, hat er sich nicht zur Verdffentli-
chung seiner Feststellungen entschlieBen kénnen. Er tiberlieB dies seinem Freund
WICHTRICH, nur 2 Mornell-Beobachtungen und eine kurze Notiz Gber Motacilla fla-
va thunbergi stammen aus seiner Feder. Im Jahre 1928 wurde er Mitglied der DOG,
1934 besuchte er den 8. Internalionalen Ornithologen-KongreB in Oxford, 1931 be-
reiste er als Teilnehmer der von SPATZ organisierten ,Touristenreise" Algerien und
Tunesien. Uber diese Reise hat er am 26.1.1932 und 12, 6. 1934 im ,Verein" berich-
tet, auch in den 50er Jahren hiell er nochmals einen sehr gehaltvollen Vortrag iiber
diese Reise. Als gern gesehener Besucher der wochentlichen ,Vereinsabende” erfreute
er die Mitglieder oft mit von seinen Exkursionen mitgebrachte Pflanzen, die er als ver-
sierter Botaniker ,unaufféllig" vorstellte. Bis in das Alter fihrte er Exkursionen durch,
nach WICHTRICH's Tod als Einzelgéinger. Zunehmende Schwerhorigkeit verleiteten
ihm die regelméBigen Besuche der Sitzungen. In der Stille erfreute er sich an seiner
sehr umfangreichen wohl sortierten Bibliothek botanischer, geologischer und beson-
ders ornithologischer Literatur der Johre 1910—1960. Die in mehrere Raume verteilten
Biicherschrénke enthielten Kostbarkeiten, etwa DRESSER's Meropidae; SHARPE and
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WYATT, Hirundinidae; SHELLEY's Sunbirds und andere, heute kaum mehs _auffind-
bare, llustrationswerke des vorigen Jahrhunderts, daneben waren die Faunen von
TISCHLER, KOLLIBAY, SCHALOW, KUHK usw. ebenso vertreten wie die Monatsbe-
richte, das Journal, fiir einige Jahre sogar der Auk und Wilson Bulletin.

PONITZ zéhlte zu den stillen Naturen, der zwar stets freundlich Und verbindlich blieb,
aber immer lrgendwie auf Distanz achtete. Er wohnte seit den 20er Jahren in der
Frankfurter StraoBe 2 bei seiner Tante, die bereits 1935 starb. PONITZ blieb unverhei-
ratet.

Ich wohnte bis 1959 in der LeibnizstraBe nur zwei Héuser von PONITZ' Wohnung ent-
fernt. Wir sind abends nach den Zusammentreffen der Ornithologen manchmal zu-
sammen nach Hause gegangen und haben uns dabei Gber vielerlei unterhalten. Ich
wubBte, daB er eine wertvolle Bibliothek besaB und versuchte ihn zu {iberreden, mir
seltene Titel zu leihen, er lehnte freundlich aber bestimmt ab. Damals:war ich gtwas
verstimmt, heute in @hnlicher Situation, kann ich ihn voll verstehen.

Am 25.1.1984 starb PONITZ, in seinem NachlaB fanden sich ein Kollegienbuch, Auf-
zeichnungen iiber seine Person, das Handexemplar des ,SCHLEGEL" aus dem Besitz
von WICHTRICH und ein Tagebuch in dem mit nicht zu {bertreffender Akribie bis
einen Tag vor seinem Tod Lebensvorgénge, Geldousgaben w. &. verzeichnet sind,
ornithologische Notizen fanden sich nicht.

Ubersicht der Verdffentlichungen PONITZ's:

1922 Motacilla flava thunbergi bei GroBhartmannsdorf beobachtet.
Mitt. Ver. séichs. Orn. I, 30=31

1954 Paul Wichtrich zum Gedenken. Beitr. Vogelk. 3 290—296

1956 Mornellregenpfeifer, Choradrius morinellus, an der Mulde
Beitr. Vogelk. 4 320

1964 Mornell-Beobachtungen in Sachsen-Anhalt (Kreis Eilenburg)
Beitr. Vogelk. 9 378.

K. GROSSLER
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Berichtigung zur Arbeit

«Naotizen tber Brutvorkommen ausgewdhlter Vogelarten im Bezirk Leipzig"
ACTITIS Heft 23/1984

Durch ein Versehen beim Umbruch wurden die Seiten 31/32 = 32/31 vertauscht.
Die Angabe bei Grauammer S 33 Ronneburg N ist mit dem Zusatz vielleicht Bv zu
versehen.

«Nachtigall, Luscinia megarhynchos und Sprosser, Luscinia luscinia
im Elbe-Réder-Gebiet bei Dresden”

ACTITIS Heft 24/1985

In dieser Arbeit sind beim Druck einige bedauerliche Fehler entstanden, die nicht
durch die Autoren verursacht wurden.

Der Satz auf 5. 30 vor der Abb. 2 ist zu streichen. Im AnschluB an den dritten Satz
auf S. 31 muB folgender Satz eingefiigt werden: ,Beim Auswerten des Materials
wurde die Problematik Zuggeschehen-Brutvorkommen (HEYDER 1952, HILPRECHT
1965, SAEMANN 1972) beriicksichtigt.

S. 29 Zeile 9, nicht R. sondern P. REINELT

Durch drucktechnische Probleme wurden die in der Karte eingezeichneten Symbole
in der Legende verdéndert. Volles Quadraot durch vollen Kreis, leeres Quadrat durch
halbleeren Kreis.

«Zehnjahrige Beringung von RauhfuBkéuzen im Vogtland und Westerzgebirge
ACTITIS 24/1985

S. 7 muB in der 15, Zeile von unten hinter | x 177 eingefiigt werden 4 x 178
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