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Zehnjahrige B&ringung von RauhfuBk&éuzen im Vogtland
und Westerzgebirge

STEPHAN ERNST
MICHAEL THOSS

Obwohl in den letzten Jahren auch in der DDR eine ganze Reihe guter und aufschluB-
reicher Publikationen iiber die noch bis vor kurzem wenig bekannte Biologie des Rauh-
fuBkauzes erschienen sind (MOCKEL 1983, RITTER et al. 1978, RUDAT et al. 1979,
SAEMANN 1981), sollen nun auch — zur weiteren Ergénzung — die bisherigen Ergeb-
nisse einer von 1973 bis 1982 im Vogtland und Westerzgebirge durchgefiihrten Berin-
gungsaktion am RauhfuBkauz bekanntgegeben werden. In einem Terrain von ca.
300 km? wurden 46 Schwarzspechthéhlen und 21 Nistkdsten unter fast jéhrlicher Kon-
trolle gehalten, in welchen im Verlauf von 10 Jahren 93 Bruten registriert, 152 pull.
und 46 ad. Weibchen beringt sowie 5 Exemplare wiedergefangen werden konnten,
worliber im folgenden berichtet werden soll.

Untersuchungsgebiet, Habitat, Brutplatz

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich iiber die zusommenhangenden Nadelwaldge-
biete der Kreise Auerbach, Klingenthal und des westlichen Teiles des Kr. Aue (vl
auch MOCKEL, 1983) von etwo 460 m (Unterlauterbach) bis etwa 960 m (Carlsfeld)
tiber NN,

Nach MOCKEL sind die Brutreviere nicht gleichméBig {iber die Waldgebiete hin ver-
teilt, sondern es wurden Verbreitungsinseln sichtbar, die vor allem von der Waldstruk-
tur und dem damit verbundenen Héhlenangebot abhingen. Schwarzspechthshlenreiche,
eingesprengte Altbuchenhdlzer inmitten von zusammenhéngenden Fichtenforsten wur-
den deshalb gegeniliber den reinen Fichtenwdldern bevorzugl und erreichten eine
weit hohere Siedlungsdichte,

18 von 47 mindestens einmal vom RouhfuBkauz besetzten Bruthohlen (etwa 38,3 %)
befanden sich in 11 solchen kleinen Altbucheninseln von héchstens 5 ha GroBe, 17
(etwa 36,2 %) in mit Kiefern, Lérchen oder Birken durchsetzten Fichtenalthdlzern und
nur 11 (etwa 23,4 %) im reinen Fichtenwald, wobei auBerdem von den insgesamt 28
Nadelwaldbrutrevieren 16 ouf Nistkastenansiedlungen zurlickzufihren waren.

Eine Ausnahme bildete lediglich eine in den Jahren 1976 und 1977 sidlich von Kot-
tengriin, Kr. Auerbach, besetzte Bruthohle, 3,50 m hoch in einem StraBenbaum (Eber-
esche), ca. 150 m vom néchsten Waldrand entfernt mitten in der Feldflur, Die StraBe
wurde mit Landwirtschaftsfahrzeugen befahren, und durch die 15 mal 10 cm groBe
Hohlendffnung war das briitende Weibchen gut zu sehen und zu greifen.

Die Bruthéhlen befanden sich zumeist in einer Hohe von 6 bis 10 m, wobei die sich
in nur 3,50 m Héhe befindliche Bruthéhle in der Eberesche und zwei in ca. 15 m Héhe
befindliche Bruthdhlen in Rotbuchen Randextreme waren — Nistkdsten wurden nach
Maoglichkeiten nicht hoher als 6 m oufgehangt, um die Einflugéffnung leicht mit dem
Kescher erreichen zu kénnen.

Neben den 16 besetzten Nistkasten, von denen 9 an Kiefern, 5 an Fichten, 1 an Lar-
che und 1 an Birke befestigt waren, befanden sich 18 von den restlichen 31 Bruthgh-
len in Rotbuchen (etwa 58,1 ), 9 in Fichten (etwa 29 %), 2 in Kiefern und je 1 in
Eberesche und in einem faulen Tannenstubben.



Hohlenbesatz

73

Kreis Auerbach

I

10.

11.

Ellefeld, Breitenstein

1

(Kasten, Kiefer, 640 m i. NN)

Ellefeld, Kalter Brunnen

C

(Kasten, Kiefer, 640 m ii. NN)

. Ellefeld, Lohe

(Kasten, Kiefer, 660 m . NN)

(Kasten, Kiefer, 590 m . NN)
Ellefeld, Juchhdh

1

. Ellefeld, Ziegelhiitte c

Lo

(Kasten, Fichte, 700 m . NN)

Hammerbriicke, FloBbahnw.

c

(Kasten, Kiefer, 690 m . NN)

Hammerbriicke, Mutloch
(Héhle, Fichte, 700 m . NN)

(Kasten, Fichte, 700 m i. NN)
Hammerbriicke,
Jagdhausteich

(Hohle, Fichte, 690 m u. NN)

Hammerbriicke,
Hoher Weg

1

Hammerbriicke, Mutloch c

(Kasten, Kiefer, 700 m . NN)
. Hammerbrlicke,

Weiberteich (1

)

?

c

(Kasten, Fichte, 700 m . NN)

. Hammerbriicke,

Schwartenweg

(Kasten, Fichte, 700 m i. NN)
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(Kasten, Kiefer, 680 m . NN)
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c

1

i

(Kasten, Kiefer, 710 m i. NN)
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(Héhle, Fichte, 700 m u. NN)
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(Hahle, Kiefer, 710 m 1. NN)
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2

c

1
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(Kasten, Birke, 480 m u. NN)

C
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19. Unterlauterbach, Gr. Pahl
(Hohle, Fichte, 460 m . NN)

22. Unterlauterbach, Gr. Péhl
(Kasten, Larche, 460 m 4. NN

21. Kottengriin
(Hohle, Ebere., 600 m u. NN)

22. Wildenau
(Hohle, Buche, 600 m {i. NN)

Kreis Klingenthal

23. Zeughaus/Morgenrsthe
(Hohle Tanne, 840 m . NN)

24. Morgenrdthe,

3
1

c

)

2

?

Buchengarten ?

(Hohle, Buche, 740 m 4. NN)

25. Morgenrothe,
Buchengarten
(Hohle, Buche, 740 m . NN)

26. Morgenrothe,
Buchengarten
(Hohle, Buche, 740 m . NN)

27. Gottesberg,
NSG Buchengarten
(Hohle, Buche, 820 m i. NN)

28. Gottesberg,
NSG Buchengarten
(Hhle, Buche, 820 m . NN}

29. Gottesberg,
NSG Buchengarten

Kreis Aue

30. Carlsfeld,
NSG Gr. Kranichsee
(Héhle, Fichte, 950 m ii. NN)

31. Carlsfeld,
NSG Gr. Kranichsee
(Kasten, Fichte, 240 m {i. NN)

32. Carlsfeld, Stangenhche
(Héhle, Fichte, 960 m {i. NN)

33. Carlsfeld, Stangenhohe
(Hahle, Fichte, 960 m ii. NN)

34. Weitersglashiitte
(Hohle, Fichte, 880 m G. NN)
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2

2

.
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35. Weitersglashiitte 2 2 ? ? 2 1 T 0 0
(Hohle, Fichte, 920 m u. NN)
36. Johanngeorgenstadt,

Steinbach 2 2 ? LA 1 02 2 1*
(Hohle, Buche, 880 m . NN)

37. Eibenstock, NSG Riedert ? 2 2 2 AV Y 0 3 0 1
{Hohle, Buche, 865 m . NN)

38. Eibenstock, NSG Riedert ? ? ? 2 ;g 1 1 ! !
(Hohle, Buche, 830 m i. NN)

39. Eibenstock, NSG Riedert 2 ? 2 2 7 T 0 0 0
(Hahle, Buche, 830 m ti. NN)

40. Eibenstock, NSG Riedert 2 2 2 CEEEE e S 22x* 0 a8 L 0
(Hﬁhle. Buche, 680 m u: NN)

41. Eibenstock, NSG Riedert ? 2 2 0 SR, NN, ., | i M
(Héhle, Buche, 700 m ii. NN)

42. Carlsfeld, Wolfsbachel 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
(H8hle, Buche, 750 m ii. NN)

43. Carlsfeld, Buchenweg g 1 g B =l ? 0
(Haohle, Buche, 760 m . NN)

44. Carlsfeld, Buchenweg ? 2 2 ? 1 1 3 g 2 1
Hohle, Buche, 765 m ii. NN)

45. Carlsfeld, Buchenweg ? % ? 2 0 1 0 0 2 2

(Hohle, Buche, 770 m . NN}
46. Schneeberg,

Hartmannsdorf Forst 2 2 ? 2 1* 1 2 . T YA .
(Héhle, Buche, 600 m ti. NN)
47. Stiitzengrin, Webersberg ? ? 2 ¢ Mt Al o | g

Insgesamt (93 Bruten): 6 12 10 5 10 23 9 5 3 10
bzw. (108 Bruten)': 6 12" .10 5" 15 237 T8 5 (e

1 = RauhfuBkauz, 2 = Hohltaube, 3 = Schwarzspecht, 4 = Waldkauz,

5 = Buntspecht, 6 = Kleiber, 7 = Meise, 8 = Eichhérnchen,

2x = zweimal besetzt, 0 = unbesetzt, ? = nicht kontrolliert, ¢ = nicht existent,
() = besetzt, aber ohne Brut, z. B, Nahrungsdebot,

* = von R. MOCKEL kontrolliert

! Um diese mit der MOCKELschen Auswertung nicht zu sehr zu iiberschneiden, wur-
den die Angaben, die wir von R. MOCKEL, Calau, zur Ergdnzung erhielten, nicht
mit in die weiteren Berechnungen einbezogen, da dann Guch noch weitere Bruthoh-
len im Kreis Aue Berlicksichtigung finden miiBten. Allerdings fand ein guter Teil
unserer Angaben iiber die RouhfuBkauzbruten 1978 im Kreis Aue bereits einmal Ein-
gang in die Arbeit von MOCKEL (1983).



Beringungsergebnisse

In einer Brutsaison wurden die Héhlen zumeist dreimal kontrolliert und die Jungen
in einem Alter von etwa 14 Tagen an beringt. Briitende oder hudernde Weibchen fin-
gen wir mit einem Kescher oder mit der Hand von der Héhlendffnung weg und setz-
ten sie nach der Beringung wieder in die Hohle zuriick, versperrten den Eingang mit
einem Sack und zogen diesen, erst wenn wir das Gebiet verlieBen, von unten an einer
Schnur wieder aus der Héhlenéffnung heraus, woraufhin die Weibchen in der Regel
in der Hohle verblieben und sich nicht einmal mehr im Héhleneingang zeigten. Die
meisten, aber nicht alle, sahen schon beim Kratzen unten am Stamm und spatestens
beim Ansetzen der Steigeisen aus der Hohle. Dann war vorsichtiges Weiterklettern
mit langeren Pousen erforderlich, wobei uns einige Tiere entkamen, die jedoch mei-
stens nach spdtestens 15 Minuten die Hohle wieder anflogen. Dabei erlebten wir
zweimal an derselben Héhle und in verschiedenen Jahren Angriffsflige des Weib-
chens (desselben Weibchens?) auf den Kopf des Beringers, dem es Kratzwunden zu-
itigte. — Die anderen Weibchen erreichten wir mit dem Kescher beim Abflug oder mit
der Hand in der Hohle, in die sie, wahrend der Kletterer héherstieg, zurlickgekehrt
wdaren.

Unseres Erachtens waren diese unterschiedlichen Verhaltensweisen briitender oder
hudernder Weibchen nicht vom Grad der Bebriitung ihres Geleges oder vom Alter
ihrer Jungen abhdngig, sondern individuell bedingt.

Hudernde Weibchen wurden noch bei bis zu 20 Tagen alten Jungvégeln angetroffen
und einmal sogar noch eins bei einem schon fast fliiggen lungtier, so daB vermutet
werden darf, daB die Weibchen im Normalfall die Bruthdhle und die Jungen nur bei
auftretendem Platzmangel verlassen.

pull. ad. Weibchen pull. ad. Weibchen
1973 7 - 1978 50 14
1974 29 4 1979 4 6
1975 10 4 1980 3 5
1976 3 3 1981 6 2
1977 22 3 1982 18 5
insges. 152 46

37 adulte Weibchen besaBen Fligelldngen von 1x 162, 1x 166, 1x 167 3 x 168,

3x 169, 7x170, 3x172, 1x173, 1 x 174, 4x 175, 3x 176, 1 x 177,

2x179, 1x 180 und 1x 181 mm; im Mittel 172,8 mm, welches unter den von GLUTZ &
BAUER (1980) angegebenen Mittelwerten liegt. Die Schwanzléngen variierten von 95
bis 115 mm und betrugen im Mittel 108,6 mm (n = 25).

Innerhalb von 10 Jahren gelangen uns 8 Wiederféinge von 5 Ex. in der ndheren Um-
gebung bis max. 13 km Entfernung vom Beringungsort. Das sind nur etwa 2,6 % von
insgesamt 198 beringten Vogeln, was auf Abwanderung der Jungvégel sowie auf ein
starkes Umherstreifen auch der adulten Weibchen schlieBen laBt.

Es fingen sich wieder

1 Ex. im gleichen Jahr,

2 Ex. nach 1 Jahr,

2 Ex. nach 2 Jahren,

1 Ex. nach 3 Jahren,

2 Ex. nach 4 Jahren  und darunter
ein Vogel insgesamt dreimal,



Im einzelnen ergaben sich folgende Wiederftinge:

Expl. 1)

Expl. 2)

Expl. 3)

Expl. 4)

Expl. 5)

Ex. 1 belegt ein Briten im Folgejahr im gleichen Nistkasten sowie eine Zweitbrut 1 km
entfernt offenbar mit einem zweiten Ménnchen. Die anderen wechselten ihre Héhlen,
Brutbaumart, Biotop und Héhenlage ohne erkennbare Tendenz, so daB ein angebo-
rener Mechanismus bei der Auswahi spezifischer Bruthohlen nicht nachgewiesen wer-
den konnte; ebensowenig eine bestimmte Migrationsrichtung (vgl. Abb. 1) sowie Be-
wegung von tieferen Lagen in hdhere oder umgekehrt. Ex, 2 briitete im 2. Lebensjahr
10 km, im 3. 11 km, im 4. 13 km und Expl. 5 im 4. Lebensjohr 7 km vom Geburtsort
entfernt,

5044667

o 251976 2 km N Oberlauterbach, Kr. Auerbach (460 m i, NN),
als briitendes Weibchen auf 3 Eiern, in Nistkasten/Larche

v 1. 51977 ebenda; hudernd auf 5 pull.

v 30.6.1977 2 km NE Oberlauterbach (480 m ii. NN),
wieder briitend ouf 4 Eiern (Zweitbrut!), in Nistkasten/Kiefer,
ca. 1 km SE von BO

5044686 / 417929

(o]

v

9.5.1975 1 km SE Ellefeld, Kr. Auerbach (590 m . NN),

als pull,, in Nistkasten/Kiefer

24, 4.1977 1 km SE Kottengriin, Kr. Auerbach (600 m u. NN),

als briitendes Weibchen auf 3 Eiern und 3 pull,, in Hohle/Eberesche,
ca. 10 km SW von BO — wegen geschwollener Zehe umberingt
29.4.1978 3 km SW Eibenstock, Kr. Aue (680 m {i. NN),

hudernd auf 5 pull., in Héhle/Rotbuche, ca. 20 km ENE

von 1. FO und ca. 11 km ESE von BO

23.5.1979 4 km S Eibenstock (830 m i. NN), britend auf 6 Eiern,

in Héhle/Rotbuche, ca. 3 km SE von 2. FO und ca. 13 km ESE von BO

5044682

o

v

9.5. 1975 3 km SSE Falkenstein, Kr. Auerbach (690 m ti. NN),

als briitendes Weibchen auf 5 Eiern, in Hohle/Fichte

23.7.1977 3 km SE Morgenroethe, Kr. Klingenthal (740 m @, NN),
hudernd auf 4 pull., in Héhle/Rotbuche, ca. 12 km SE von BO

424718

o

v

6.5.1978 2 km SE Beerheide, Kr. Auerbach (710 m 4. NN),
als huderndes Weibchen auf 3 pull.,, in Hohle/Kiefer
5.5.1979 1 km E Wildenau, Kr. Auerbach (600 m &i. NN),
briitend, in Hohle/Rotbuche, ca. 10km N von BO

424719

o

18. 5. 1978 4 km S Eibenstock, Kr. Aue (865 m . NN),

als pull,, in Hohle/Rotbuche

17.5.1982 1 km SE Gottesberg, Kr. Klingenthal (820 m 4. NN),
als briitendes Weibchen auf 2 Eiern, in Hohle/Rotbuche,

ca. 7km SW von BO

Gelege- und EigréBen

Aus 40 vollsténdigen Gelegen mit 2x 2, 4x3, 12x 4, 15x5, 6x 6 und 1x7 Eiern wur-
den durchschnittlich 4,5 Eier pro Gelege ermittelt, was in den bisher bekannten Rah-

men paft.



32 Eier aus 11 Gelegen (teils verlassene Gelege, teils unbefruchtete Eier) mafien im
Mittel 32,6 x 26,4; maximal 36,4x26,8 u. 33,2x280mm u. minimal 28,6 x 23,3 (!) mm.
wobei der Minimalwert die Werte bei MAKATSCH (1976) und GLUTZ & BAUER (1980)

noch untertrifft.
‘T 4
N

3

Abb. 1: Schematische Darstellung der Wiederfunde ('/,cm = 1 km;
BO = Beringungsort)

Brutbeginn

Unter Voraussetzung einer 26tagigen Brut- und 31tagigen Hockzeit lieB sich bei 64
Bruten der ungefdhre Termin des Brutbeginns (Ablage des 1. Eies) ermitteln, was fol-
gendes Bild ergab:

Marz April Mai Juni
Dekaden | [l | ] L S e e e
Anzahl der Bruten - 7 N T h e e T



Marz II'J\pril 'Mai |

Abb. 2:

Der Brutbeginn (Ablage des 1 Eies) beim RauhfuBkauz im Vogtland und Westerzge-
birge (1973 —1982; n = 60, ohne Junidaten).



Es wurden die meisten Bruten also im Zeitraum von Mitte Mérz bis Ende April gezei-
tigt (rund 69 %) und iiberwiegend in der letzten Mdrz- und ersten Aprildekade, was
auch MOCKEL (1983) konstatierte. Doch konnte nicht wie bei ihm ein zweiter Gipfel
zu Ende April/Anfang Mai herausgestellt werden, sondern es fiel die Zahl der ge-
zeitigten Gelege von Ende April bis Ende Juni ziemlich gleichmaBig ab. Bei der noch
Ende Juni 27.6.) begonnenen Brut handelte es sich eindeutig um eine Zweitbrut,
wihrend es sich bei den anderen noch im Mai und im Juni angefangenen Bruten wohl
um Nachgelege oder Gelege von Spdtverpaarern gehandelt hatte. Eindeutig ist je-
doch ein Unterschied im Brutbeginn zwischen Paaren, die in niedrigeren Lagen, und
solchen, die in héheren siedelten, nachweisbar gewesen (vgl. Abb. 2), was von MARZ
(1968) noch in Abrede gestellt wurde. Uber 900 m ii. NN wurden die ersten Eier nicht
vor dem 13. 4., unter 500 m ii. NN aber schon mindestens ab 12. 3. bis spdtestens 9. 4.
(1. Brut) gelegt. 1974 differierte der Brutbeginn zwischen Unterlauterbach (460 bis
480 m i. NN) und Carlsfeld (960 m {i. NN) mindestens um 32 Tage!

Bruterfolg

Von 93 Bruten erlitten 31 Totalverlust, das sind 33,3 9! Im Gegensatz zu den Ergeb-
nissen von RITTER et al. (1978) waren die Verluste bei Héhlenbruten hdher (38,2 %),
als bei Nistkastenbruten (26,3 %;). Mindestens 6 Hohlenbruten (Rotbuchen) wurden
durch eindringendes Wasser aufgegeben, vier Mal tétete nachweislich der Baummar-
der die Jungen, und einmal griff ein Habicht einen fliiggen, beringten Jungvogel. Aus
62 offenbar erfolgreichen Bruten flogen maximal 190 Jungvogel aus; das sind 3,1 Jun-
ge pro erfolgreiche Brut sowie 3,2 Junge pro erfolgreiche Nistkasten- und 2,9 Junge
pro erfolgreiche Hahlenbrut. In mindestens 18 Fallen war Syngenophagie von 1 bis 3
Jungvégeln anzunehmen. Auf alle 93 Bruten bezogen, flogen somit héchstens 2,0 Jun-
ge pro Brut sowie 2,4 Junge pro Nistkasten- und 1,8 Junge pro Héhlenbrut aus,

In ,schwachen" RauhfuBkauzjahren wurden, wie das schon mehrfach belegt wurde,
weniger Eier gelegt als in ,starken”, und auch der Bruterfolg wor geringer:

wschwache" Jahre «starke* Jahre
1976 1980 1974 1978

durchschn. Eizahl/Gelege 33 3,6 52 5.1
fliigge Junge/erfolgr. Brut 1.5 1,0 3.6 3,7
filigge Junge/Brut 0,75 0,6 2.9 25

Nahrung

Bei Héhlen- und Nistkastenkontrollen fanden wir folgende Beutetiere (meist ohne
Képfe) neben dem Gelege oder neben den (kleinen) Jungvégeln:

Waldmaus, Apodemus sylvaticus

Rotelmaus, Clethrionomys glareolus

GroBe Wiithimaus, Arvicola terrestris
Kleindugige Wiithlmaus, Microtus subterraneus
Feldmaus, Microtus arvalis

Erdmaus, Microtus agrestis

Singdrossel, Turdus philomelos

Zilpzalp, Phylloscopus collybita

Goldhéhnchen Regulus (spec.)

Buchfink, Fringilla coelebs

Griinfink, Chloris chloris

Einmal fanden wir 11 Mause (!) bei einem Dreiergelege, die alle ,sorgfdltig” um das
Gelege ,geschichtet" worden waren,

—_ A s = PN = =



Zweitbrut und Nachgelege

1977 gelang uns der Nachweis einer weiteren, durch Beringung exakt belegten Zweit-
brut, die den bisher von HAASE & SCHEPER (1972), KONDRATZK! & ALTMULLER
(1976), HEIDRICH & RITTER (1979) und WIESNER et al. (1981) beschriebenen Zweit-
bruten hinzugefligt werden kann.

In einem Nistkasten bei Unterlauterbach, Kr. Auerbach (ca. 460 m . NN), fingen wir
am 1, 5. 1977 ein adultes Weibchen, hudernd auf 5 ca, 4 bis 9 Tage alten Jungvégeln,
wieder, welches wir bereits im Vorjahr im gleichen Nistkasten als briitendes Weibchen
beringt hatten, Dieses kontrollierten wir darin noch einmal am 8.5. 1977 auf 3 Jungen
und am 30. 6. 1977 wiederum, briitend auf 4 Eiern und ca. 1 km SE in einem anderen
Nistkasten, in dem wir noch am 8.8. 3 Junge beringen konnten. Wird eine 26tagige
Brutzeit und eine 31tdgige Hodkdauer angenommen, dann vollzog sich ungefdhr fol-
gender Ablauf:

Weibchen ,H 5044667" briitet 1976 auf einem Dreiergelege, welches zerstért wird, in
einem Nistkasten, den es trotzdem im Frithjahr 1977 wieder bezieht und darin etwa
am 27.3. mit der Eiablage beginnt, 5 Eier legt und 5 Junge erbriitet, deren erstes
etwa am 22, 4. schlipft und von denen 3 (2 fallen der Syngenophagie zum Opfer) et-
wa am 23. 5. ausfliegen, woroufhin das Weibchen ungefdhr am 26, 6. in einem ca.
1 km entfernten anderen Nistkasten mit einer zweiten Brut beginnt (also etwa 4 Wo-
chen nach dem Fliggewerden der 1. Brut) und 4 Eier legt, aus welchen 3 (oder 42)
Junge schliipfen, die (3) etwa am 22. 8. den Kasten verlassen.

Da der Zeitpunkt des Selbsténdigwerdens der Jungen aber noch nicht hinreichend
bekannt ist, muB offen bleiben, ob es sich um eine echte Zweitbrut oder Schachtelbrut
gehandelt hatte.

In zwei Fdllen wurde in derselben Hohle, in der ein Gelege durch Wassereinbruch
verlassen worden war, nach Trockenlegung der Héhle ein zweites Gelege gezeitigt,
welches vom gleichen Weibchen zu stammen und ein Nachgelege zu sein schien, was
jedoch durch Beringung nicht exakt nachgewiesen werden konnte. Im ersten Fall hétte
das Weibchen etwa 5 Tage (16.5.) und im zweiten Fall etwa 9 Tage (21.5.) nach Ent-
fernung des alten Geleges neu zu briiten begonnen.

In einem anderen Fall wird vermutet, daB ein Weibchen den Rest seines Geleges in
eine zweite Hahle legte, nachdem Wasser in die erste eingedrungen war, Beide Hoh-
len (in Rotbuchen) waren nur etwa 50 m voneinander entfernt, und es fanden sich
am 17.5. in der einen 3 noch nicht angebriitete, im Wasser liegende Eier und in der
anderen ebenfalls zwei Eier, aus welchen 1 Jungvogel schliipfte, der om 11.7. (fast
fligge) beringt werden konnte, so daB die beiden Eier also ebenfalls etwa um den
17. 5. herum gelegt worden waren.

Siedlungsdichte und Brutnachbarschaft

Auf einem Gesamtterritorium von ca. 300 km® wurden max. (1978) 23 Brutpaare er-
faBt; das sind etwa 7.6 Brutpaare pro 100 km® Sicher erfaBten wir aber langst nicht
den gesamten Bestand, wie zum Beispiel MOCKEL, dessen Wert — auf 100 km? Wald
bezogen — 1978 fiir den Kreis Aue hoher lag (11,1), so daB sich die beiden Werte
doch wieder einigermaBen entsprechen. Auch muB noch einmal darauf hingewiesen
werden, dal der Kauz iiber groBere Strecken hin véllig fehlt und andererseits auf
Kleinstterritorien gehauft aufiritt. So betrug die Siedlungsdichte in dem ca. 25km®
groBen Fichtenstammwaldgebiet zwischen Ellefeld und Hammerbriicke — tiberwiegend
Nistkastenbruten! — O (1980) bis 24 (1975) Brutpaare pro 100 km? Wald. In den klei-
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nen, hochstens 5 ha groBen Altbucheninseln bei Gottesberg, Morgenrothe, Carlsfeld
und Eibenstock briiteten sogar bis zu 3 Paare sowie zweimal 2 Paare nur ca. 40 m
voneinander entfernt.

Zweimal briitete erfolgreich im gleichen Baum, nur 2 m unterhalb der vom RauhfuB-
kauz besetzten Schwarzspechthdhle, ein Kleiber und einmal, nur ca. 30 m von einer
RauhfuBkauzbrut entfernt, ein Waldkouz (ebenfalls beide erfolgreich).

Schutz und offene Fragen

Da 38 von 108 Bruten (rund 35,2 %) in Nistkasten erfolgten und 45 (rund 41,7 %) in
Altbucheninseln (davon 23 = 21,3 %, in Naturschutzgebieten), soll noch einmal auf
die Bedeutung von Nisthilfen in hohlenarmen Gebieten sowie ouf die Erhaltung von
Altbuchenrestbestdnden hingewiesen werden.

Bei zukiinftigen Beringungsarbeiten am RauhfuBkouz wdére es von besonderem In-
teresse, auch die adulten Mé&nnchen (evtl. mit der Bal-chatrie-Falle) zu fangen, um
die Bewegung der Ménnchen innerhalb der Population und innerhalb des Territo-
riums zu beobachten.

Zusammenfassung

In den Jahren von 1973 bis 1982 wurden im Vogtland und Westerzgebirge 93 Rauh-
fuBkauzbruten kontrolliert, 46 ad. Weibchen und 152 pull. beringt, von denen insge-
samt 5 Ex. (2,6 %) in der ndheren Umgebung bis max. 13 km Entfernung vom Be-
ringungsort 1 bis 3mal wiedergefangen wurden. Dabei konnte eine Zweitbrut nach-
gewiesen werden. Durchschnittliche GelegegréBe: 4,5 Eier (n = 40). Brutbeginn frii-
hestens am 12. 3., hauptsdchlich Ende Mérz / Anfang April und in den Kammiagen
bis zu einem Monat spater als im Vorland, bei einer Héhendifferenz von 500 Metern.
Totalverluste: 33,3 9),; 38,29, bei Hohlen- und 26,3 %, bei Nistkastenbruten. Nach-
wuchsrate: héchstens 3,1 Junge / erfolgreiche Brut und 2,0 Junge / Brut; bei Hohlen-
bruten ebenfalls niedriger, als bei Nistkastenbruten. Rund 3520, aller Bruten er-
folgten in Nistkasten und 41,7 % in kleinen Altbuchenrestbestanden (davon 21,3 in
Naturschutzgebieten).

Nachtrag

Nach AbschluB der Arbeit gelang ein Fernfund
Hid. 421505 o 12. 5, 1982 Ellefeld, Kr. Auerbach, als briitendes Weibchen auf 4 Eiern
x 22.10. 1983 Drognitz bei Saalfeld, 61 km W — Kollision mit Fahrzeug
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Der Bestand des WeiBstorches, Ciconia ciconia, im Kreis Riesa
1974 und 1976 bis 1984

WERNER HABICHT

Mit einer Unterbrechung von knapp 20 Jahren soll hier die von GUNTHER (1960) zu
sammengestellte Chronik des Storchenbestandes fiir den Kreis Riesa weitergefithrt
werden. GUNTHER weist fiir den Zeitroum von 1945-1954 10 Horste fiir das Kreisge-
biet nach, von denen 1954 8 besetzt waren. In all denen bei GUNTHER genannten
Orten bestehen auch gegenwdrtig Storchenhorste, z. T. an neuen Standorten.

Seit dieser Zeit hat sich der Brutbestand im gleichen Gebiet etwa verdoppelt (siehe
Tabelle 1). Diese Zunahme in dem von Industrie geprigtem Kreis mag {iberraschen;
findet jedoch in den angrenzenden Gebieten der Bezirke Leipzig, Cottbus und Halle
eine Bestétigung.

Es bestehen im Kreis zwei Konzentrationsrdume. Der nordostliche Teil des Kreises mit
13 Paaren auf 89 km® weist eine Storchendichte (STD) von 15,6 Paare/100 km? auf,
die sich nach SCHILDMACHER (1975) mit den am stérksten besiedeltan Gebieten der
DDR durchaus messen kann. Hier um Graditz liegen zahlreiche Fischzuchtteiche, die
von landwirtschaftlichen Nutzflachen umgeben sind, so daB eine vielseitige Nahrungs-
grundlage fiir den WeiBstorch gegeben ist.

Der zweite Konzentrationsraum befindet sich in der Elboue, wo 1981 auf einer Strecke
von 25 km 5 Paare und ein Ansiedlungsversuch registriert wurden. Auffallend ist, daB
sich die Paare mit einer RegelmaBigkeit von 3—4 km Abstand ansiedelten.
Ansiedlungsversuche auf Leitungsmasten und Schornsteinen zeigten, dofl zeitweise
ein Populationsdiuck zu verzeichnen war. Das Schaffen von Nisthilfen, auf die der
Storch auf Grund fehlender natiirlicher Nistpléitze angewiesen ist, trigt zur Erhéhung
der Storchendichte bei. So sind in den letzten Jahren 7 eigenstandige Ansiedlungsver-
suche erfolgt, von denen 2 erfolgreich blieben (Gohlis und. Tiefenau jeweils auf still-
gelegten Schornsteinen), 2 Paare nahmen angebolene kiinstliche Ausweichhorste in
unmittelbarer NGhe on, (Boritz: Umsiedlung von Leitungsmast ouf Eiche, Forberge:
Umsiedlung von Waéschereischornstein ouf Eiche).

In 3 Féllen wurden geschaffenen Horstunterlagen (Riesa auf Schornstein, Wiilknitz auf
Mast, Leutewitz auf Eiche) vom Storch bezogen. :

Weitere Brutmdglichkeiten wurden im Marz 1982 in Riesa und Seerhausen auf stillge-
legten Schornsteinen geschaffen. In Riesa handelte es sich um einen Ausweichhorst
auf der frilher bereits vom Storch benutzten Gaswerkesse, da ein in etwa 1 km Ent-
fernung horsttragender Schornstein der ehemaligen Schmiede Kaufenstein wieder in
Betrieb genommen wurde. Der Horstaufbau in Seerhousen erfolgte, um den sich
1981 in der Umgebung oufhaltenden Storchen eine Brutméglichkeit anzubieten, Er-
wahnenswert war das Verhaolten der Riesaer Storche. Zundchst wurde der alte Horst-
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standort auf der ,Kaufenstein-Esse” angeflogen und emsig bebaout. Da der Storch
trotz Befeuerung der Esse hartnéickig an seinem alten Horststandort verharrte, muBte
angenommen werden, daB der ouf der Gaswerkesse errichtete Ausweichhorst in etwo
1 km Entfernung nicht gefunden wurde. Deshalb wurde in Sichtweite etwa 100 m ent-
fernt ein Kunsthorst auf einem Baum errichtet, der 2 Tage spédter angenommen und
ausgebaut wurde. Eine Woche spdter wurde dieser Horst wieder verlassen und nun
der erste Ausweichhorst besetzt und ausgebaut. Dort verblieb dos Paar bis zum Weg-
zug. Auch die in Seerhausen angebotene Horstunterlage wurde im gleichen Jahr an-
genommen und ausgebaut, Wéhrend in Seerhausen bereits 1983 4 lunge ousflogen,
wurden in Riesa 1984 ebenfalls 4 Junge am neuen Horststandort aufgezogen. Ein wei-
terer Horst wurde 1983 den Stérchen in Kreinitz auf einem Mast aulgestellt, der 1984
von 2 Altstorchen beflogen wurde.

Von der Fachgruppe Riesa errichtete Nisthilfen fiir den Storch waren mit Reisig be-
flochtene Wagenrader, die je nach Standort mit Hilfsmitteln wie Bauklammern und
starken Kupferdraht gut befestigt und so gegen Absturz durch WindeinfluB gesichert
wurden. Nach der Befestigung wurden sie mit Grassoden cusgelegt und mit Kalkmilch
oder weiBem Latex bespritzt, um einen besetzten Horst vozutGuschen. Die prompte
Annahme der Horstunterlagen zeigt, daB mit dieser Verfahrensweise der .Geschmack”
der Stérche getroffen wurde.

Eine wichtige MaBnahme bei Boumhorsten ist dos Ausasten, domit der An- und Ab-
flug stets ungehindert moglich ist. Zu hoch ousgebaute Horste sollten abgetragen
werden, um ein Abstiirzen zu verhindern.

Neben der Neubesiedlung wurden in den letzten Jahren verschiedene Horste aufge-
geben (Geltzscha, Radewitz, Streumen und Spansberg/Miihle).

Zusammenfassung

Von den 22 Horsten wurden 20 auf kiinstlich geschaffenen Unterlagen aufgebaut.
Es entfallen ouf:

Béume 11 Horste (9x Eiche, 1x Pappel, 1x Esche)
Schornsteine 5 Horste (Davon 2 ohne Horstunterlage)

Déacher 3 Horste

Masten 3 Horste (keine E-Masten, sondern mit Wagenrad

oufgestellte Masten)

Die Bestandsentwicklung und Brutergebnisse sind den Tabellen zu entnehmen,
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Tabelle |
Vorkommen und Brutnachweis des WeiBstorches im Kreis Riesa von 1976 bis 1984

Lid.
Nir.
1

1976
HPo

HPm3
HPo

HPo
HPm4
HPm2

HPm3

HPm4
HPm3
HPm2
HPm1

HPm3

Ort Neststandort
Boritz Eiche m HU
(Elbwiese)
Colmitz Esche m HU
Riesa-Gréba Schornstein
(Wascherei) o HU
1977 nach Eiche m HU
Forberge
umgesetzt
Frauenhain Eiche m HU
Koselitz Eiche m HU
Lichtensee Scheune

m HU
Nauwalde Scheune

m HU
Nieska Pappel m HU
Groditz-Reppis Eiche m HU
Pulsen Mast m HU
Riesa Schornstein

m HU (Gaswerk)
Riesal) Schornstein

m HU (Kaufenstein)
Schweinfurth Scheune

m HU

Spansberg

Miihle Eiche m HU

HPo

77

* HPo

HPm2

HPo

HPm2
HPm3
HPo

HPm3

HPo
HPo
HPo

HPm2

HPm2

78
HPo

HPm4

HPm2

HPo
HPm5
HPo

HPm3

HPm4
HPm4
HPm4

HPo

HPm3

HPm4

79
HPo

HPm2

HPo

HPo
HPm3
HPo

HPm4

HPo
HPm4
HPm2

HPo

HPm3

80
HPo

HPm4

HPo
HPo
HPo

HPm3

HPm1
HPo
HPo

HPm3

HPm4

81
HPo

HPm3

HPm2
HPm4
HPm3

HPm4

HPo
HPm5
HPm5

HPm5

HPm4

82
HPo

HPm4

HPm3
HPo
HPm1

HPo

HPm2
HPo
HPo

HPm4

HPo
HPm5
HPo

HPm2
HPm2
HPo

HPm4

HPma
HPm4

HPo

HPm4
HPo
HPm4

HPm3



Lfd.

Nr. Ort

14 Spansberg
(Linge)

15 Tiefenau
(Teichgebiet)

16  Strehla

17 Tiefenau
seit 1978

18 Leutewitz
(Elbwiese)
seit 1979

192} Gohlis
seit 1980

20 Wilknitz
seit 1980

213) Kreinitz
Kreinitz

22  Seerhausen
(seit 1982)

FuBnoten zu Tabelle |

1)

2)

3

Neststandort
Eiche m HU

Eiche m HU

Schornstein
m HU

Schornstein
o HU

Eiche m HU

Schornstein
o HU

Mast in Eiche
m HU

Schornstein

1976
HPm2

HPm4

HPm2

auf Kirchend. o HU

Mast mit HU
Schornstein

7
HPm3

HPm4

HPm1

78
HPm3

HPmd

HPm3

HPm1

79
HPo

HPm2

HPm2

HPm2

HPo

80
HPm2

HPm3

HPm3

HPm1

HPm2

HPm3

HPm3

Horst muBte wegen Inbetriebnahme des Schornsteines entfernt werden und wurde
auf den bis 1976 besetzten Schornstein des Gaswerkes, von dem der Horst ohne
Unterlage im Herbst 1976 durch Sturmeinwirkung abgestiirzt war umgesetzt,
Bei diesem Paar handelt es sich wahrscheinlich um das von Forberge, das sich am

gegeniiberliegenden Elbufer ansiedelte.
Bei dem auf dem Schornstein zusammengetragenen Nistmaterial konnte noch nicht

von einem Horst gesprochen werden.

81
HPm4

HPm3

HPm3

HPm5

HPo

HPm3

HPm3

AV

82
HPm2

HPo

HPm3

HPo

HPm3

HPm1

HPo

83
HPm2

HPm3

HPm2

HPm3

HPm2

HPm4

84
HPm4

HPm2 ,

HPm2

HPm2

HPm3

HPo
HPm2



Tabelle Il

Zusammenfassung von Tabelle |
1974 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

HPa 16 16 15 17 17 18 18 17 16 15
HPo 4 4 6 a 8 6 3 8 5 3
HPm 12 12 9 13 9 12 15 9 1 12
1ZG 34 a3 22 44 24 32 56 23 33 )
STD 435 435 408 462 462 489 489 462 435 4,08
Ja 2.1 2,1 1.5 2,6 1.4 1.7 2,8 1,2 21 23
JZm 28 2,8 24 34 2,7 2,7 3,7 2,6 3,0 29

Tabelle Il wurde mit den 1974 bei der internationalen Storchenzéhlung
ermittelten Nachwuchszahlen ergénazt.

Tabelle 11

Anzahl der Bruten und Haufigkeit der ausgeflogenen Jungen

Jahr Bruten 0 1 2 3 1 5 1ZG
1976 13 1 1 4 4 3 - 33
1977 14 5 1 1 3 1 - 22
1978 15 2 1 1 4 6 1 44
1979 13 4 - 5 2 2 - 24
1980 14 2 2 2 6 2 - 32
1981 16 1 - 1 6 4 4 56
1982 10 1 2 2 3 2 - 23
1983 12 1 - 5 2 3 1 33
1984 13 1 - 5 3 4 - 35
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Bergpieper, Anthus sp. spinoletta, im oberen Osterzgebirge
UDO KOLBE

Heimzugbeobachtungen des Wasserpiepers (Anthus spinoletta) aus Sachsen reichen
‘nur selten bis in die ersten Maitage hinein, Obwohl GROSSLER u. TUCHSCHERER
(1975) die Art als seltenen Friihjahrsdurchziigler im Bezirk Leipzig von April bis Mai
bezeichnen, lassen sich in der Literaur auch fiir tiefere Lagen nur sehr wenige Daten
aus dem ersten Drittel des letztgenannten Monats finden (z. B. GROSSLER u. a. 1972).
Fiir dus Erzgebirge sind Nachweise iiberhaupt sehr spdrlich (vgl. HEYDER 1952, Be-
obachtungsberichte in ACTITIS) und nur aus den unteren Bereichen, z. B. GroBhart-
mannsdorfer Teichgebiet (FISCHER u. HADECKE 1977, 1978, GROSSLER u. a. 1971),
bekannt. AuBerdem ist der Heimzug so unaufféllig, daB dafir fir den Bezirk Karl-
Marx-Stadt nach FRITSCHE u. a. (1983) nur 7 Beobachtungen dokumentiert sind. Ganz
dhnlich zeigen sich die Verhdltnisse im béhmischen Teil des Erzgebirges, wo ndher do-
tierte Feststellungen allein aus den Wintermonaten stammen (FLASAR u. FLASAROVA
1975). Um so erstaunlicher ist der Nachweis eines Bergpiepers am 18 .Mai 1984 bei
Deutscheinsiedel (Kr. Marienberg). In den frilhen Morgenstunden kurz nach Sonnen-
aufgang flog ein Pieper inmitten einer der groBen, neu entstandenen Waldfreiflachen
(vgl. KOLBE 84) von einer quelligen Wasserstelle auf, um sich fiir kurze Zeit auf einem
Baumchen niederzulassen und dann in Richtung Siid ebzufliegen. Es handelte sich um
ein Mdnnchen im Brutkleid, welches durch GroBe, ungestreiften Bauch, dunkle Beine
und eine rotlich liberflogene Forderseite ausgezeichnet war. Der Bergpieper ist Verfas-
ser aus den Gebirgen der CSSR bekannt, so daB bei guten Beobachtungsbedingun-
gen (Entfernung, Lichtverhdltnisse) eine Determination sofort moglich war. Bei einem
weiteren Pieper, der kurz darauf nur fiir Augenblicke aus gréBerer Entfernung gesehen
wurde, lassen die Umstande keine sichere Artdiagnose zu, doch kann es sich dabei
auch um einen Wasserpieper gehandelt haben; auf keinen Fall hatte dieser jedoch
cine rotliche Brust (was aber nicht zwingend auf ein Weibchen hingewiesen hdtte,
vgl. PATZOLD 1984). Nachsuche, auch an den beiden folgenden Tagen, und Kontrolle
der Beinfarbe vieler Pieper im groBen Umkreis blieben ohne Erfolg. Leider konnte das
Gebiet nach dem 20. 5. 1984 im gesamten Sommerhalbjahr nicht mehr aufgesucht wer-
den.

Der Beobachtungsraum liegt co. 1 km 8stlich des Ortes Deutscheinsiedel in einer Ho-
he von 720 m NN. Es wechseln hier offene, in Vergrasung begriffene Kahlschlagfla-
chen mit Restgehdlzen, Laubholzaufwuchs und Neuanpflanzungen. Ein nahe liegen-
des Hochmoor ist gréBtenteils mit Birken und Koniferen bewachsen. Feuchte Stellen,
Wasserlachen und quellige Bodenbereiche sind héufig; steiniges Geldnde oder Fels
fehlen weitgehend.

Fiir Mitteleuropa sind spate Mai- und auch Sommerbeobachtungen durchaus bekannt.
Oft handelt es sich dabei um Feststellungen am FuBe der Brutgebirge, wohin die
Bergpieper bei spdten Schneeinbriichen ausweichen (GLUTZ 1964, SCHUSTER u. o.
1983). Selten sind dagegen Daten aus iibrigen, nicht besiedelten Bereichen (z. B.
BRUCH u. a. 1978), die neben der Subspecies spinoletta auch littoralis betreffen kén-
nen (vgl. KONIGSTEDT u. MULLER 1983).

Der gegehiwdrtige Status der Art nordlich der Alpen 168t ouch nach der Maglichkeit
einer Brut fragen. HEYDER (1952) u. HOLUPIREK (1970) haben dltere Hinweise auf
Erzgebirgsbruten (besonders aus dem Raume Annaberg) infolge unzureichender
Beweiskraft nicht gelten lassen kénnen, zumal Erfolge bei Nachpriifungen und neue
Hinweise vllig ausblieben. Erinnert sei jedoch an die sténdigen Vorkommen in Mittel-
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gebirgen wie Schwarzwald (HOLZINGER u. a. 1970), Bayrischer Wald (BEZZEL u. a.
1920), Rhén, Hoher MeiBner (BAUER u. THIELCKE 1982), im Riesengebirge, dem Jese-
nik-Gebirge oder in den Beskiden (HUDEC 1983). Hier werden z. T. schon Héhenla-
gen ab 600-800 m NN als Bruthabitate genutzt, sofern sie den okologischen Ansprii-
chen der Art gentigen. In aller Regel sind diese Mittelgebirgsbrutgebiete vergleichbar
mit denen ous traditionellen Hochgebirgsrdumen: kurzrasige Weiden mit Fels und
Stein, in tieferen Lagen schattige Hénge mit Stellen hoherer Feuchtigkeit (z. B. BAUER
u. THIELCKE 1982, HUDEC 1983, LUPS u. a. 1978, SCHIFFERLI u. a. 1980).

Fiir die weiteren Mittelgebirge nordlich der Alpen sind jedoch das Fehlen oder nur sehr
sporadische Briiten des Bergpiepers typisch (RINGLEBEN 1968). So werden alle bis-
herigen Brutmeldungen aus dem Thiiringer Wald angezewifelt (HILDEBRANDT 1975)
und fir den Harz ist nach Feststellungen um die Jahrhundertwende (vgl. BRINKMANN
1933, RINGLEBEN 1968) 1964 wieder ein Brutnachweis gelungen (WALTHER 1972). Die
Habitatbeschreibung bei letzterem weicht vom iiblichen Bild etwas ab, 1aBt sich aber
durchaus vergleichen mit jener fiir den Ort der Feststellung bei Deutscheinsiedel (siehe
oben).

Die geschilderte Beobachtung sowie die Tatsachen der Verbreitung und des Auftre-
tens mégen AnlaB sein, im Erzgebirge auch nach dem Bergpieper Ausschau zu halten,
zumal nachstgelegene Brutgebiete kaum 150 km entfernt im Riesengebirge liegen.
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Der Wespenbussard, Pernis apivorus (L., 1758),
eine Artbearbeitung fiir den Bezirk Leipzig

ROLAND EHRING

Mit der Artbearbeitung des Wespenbussard fiir den Bezirk Leipzig, als Teilmanuskript
fiir die Avifauna Sachsens, wurden alle bekannten Brutdaten und -reviere der Jahre
1960 bis 1984 aufgearbeitet sowie Beobachtungsmaterial zur Brutbiologie und zum
Zuggeschehen zusammengefaBt. Damit wurde der Versuch unternommen, eine weit-
gehende Aussage zum Vorkommen des Wespenbussard im Bezirk Leipzig zu treffen
und einen Beitrag zur Artkenntnis zu leisten sowie gleichzeitig einen Ausgangspunkt
fir weitere Erhebungen auf Bezirksebene zu schaffen.

Trotz intensiver Beobachtungstatigkeit kann jedoch gerade bei dieser Art kein An-
spruch ouf Vollzahligkeit aller Brutpaare erhoben werden. Ein besonderer Dank gilt
Herrn H. KOPSCH, Falkenhain, der sich selbst vor allem im Kr. Wurzen seit Johren
um den Wespenbussard bemiiht und von dem ein groBer Teil an Beobachtungsmate-
rial enthalten ist. Weiteres Datenmaterial libergaben bereitwillig die Herren 5. MUL-
LER, Colditz — F. ROST, Borna und R. STEINBACH, Windischleuba sowie weitere
Beobachter, die ihre Meldungen in die Bezirkskartei Leipzig gaben.

Status: Brutvogel, Durchziigler

Verbreitung: Ist in den meisten Gebieten vertreten, fehlt jedoch in Gegenden ohne
entsprechende Waldanteile und geringem Nahrungsangebot.

Habitat: Die Art bevorzugt reich gegliederte Landschaften. Dabei werden vorrangig
stark strukturierte Waldgebiete, Auwidlder sowie parkdhnliche Hochwélder und Feld-
gehdlze (ab 10 ha) mit entsprechenden Altholzanteilen besiedelt. Vorwiegend wer-
den in den Randzonen eigene Horste errichtet oder aber freie Horste anderer Greif-
végel und Kréhen libernommen und ausgebaut, die nur selten lber mehrere Jahre
benutzt werden. Ausgedehnte Waldgebiete werden auch im Inneren angenommen,
wenn groBere Auflockerungen durch Lichtungen, Schonungen, Feuchtstellen oder Ge-
wdsser vorhanden sind und damit wiederum Randeffekte entstehen.

Durch den Mausebussard besteht tiberall starke Horstkonkurrenz. Traditionelle Reviere
werden regelmdBig aufgesucht und auch nach ldngerem Fernbleiben wiederbesiedell.
Hierbei kann von Optimalhabitaten gesprochen werden, wobei stets die Hauptnah-
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rung (Wespeniarven) eine entscheidende Rolle spielt. Als Horstbdaume wurden bei 89
Bruten der Haufigkeit nach Eiche (46), Buche (16), Fichte (10), Kiefer (8), Erle (6),
Larche (2) und Birke (1) festgestelit.

Bestand und Bestandsphdnologie: Die spate Ankunft aus dem Uberwinterungsgebiet
veranlaBt den W. stets aufs neue sowohl nahrungsreiche Gebiete oufzusuchen, als auch
frei gebliebene Horste und Reviere anzunehmen und zu besiedeln. Der dadurch her-
vorgerufene, héaufige Horstplatzwechsel und der spdte Horstbau bei fortgeschrittener
Belaubung wirken sich ebenso erschwerend auf die ErfaBbarkeit aus wie das unauffdl-
lige Verhalten und die Ahnlichkeit zum Mausebussard. Diese Merkmale verliehen ihm
wohl auch oft den Status eines seltenen, vereinzelt und verstreut auftretenden Brutvo-
gels. Die Anwesenheit in traditionellen Revieren einer scheinbor gefestigten Popula-
tion veranlaBte HESSE (1911) zu der Annahme, daB der Bestand an BP jetzt im Leip-
ziger Gebiet ungefahr dem des Mdusebussard gleich ist. Im {ibrigen finden sich in
friiherer Literatur zumeist nur Einzelangaben (MEYER & HELM, 1887, 1889; E. HESSE,
1908, 1909, 1910; H. HILDEBRANDT, 1919, 1976).

HEYDER (1952) schatzt ein, daB der W. nirgendwo in Sachsen fehlt und neben dem
Elbtal besonders die Leipziger Bucht bevorzugt. Nach 1951 bis zu Beginn der 80er
lahre wurden im Bezirk Leipzig (vor allem durch Horstfunde und wiederholte Beob-
achtungen in ,traditionellen Brutrevieren") Brutpaare an 81 Nistplatzen bemerkt (HO-
SER, 1969, 1975; KOCHER & KOPSCH, 1980; Kartei Leipzig).

Insgesamt wurden an diesen Nistplatzen zwischen 1960 und 1984 480 Bruten festge-
stelit.

Unter Beachtung der Differenz zur wirklichen Briiterzahl (etwa 20 %) und der unter-
schiedlichen Anzahl der jahrlich erfaBten Bruten (Beobachtungsintensitéit) sowie den
Schwankungen in der Brutpopulation, kann die Brutpoarzahl im Bezirk Leipzig auf
etwa 35-40 Paare festgelegt werden. Daraus ergibt sich eine durchschnittliche Brut-
paardichte von 0,7-0,8 BP/100 km? Gesamtfldche,

Bei 96 Bruten wurden insgesamt 146 Junge notiert. Dabei wurden 47 x 1 juv., 48x 2
juv. und 1x3 juv (WEISBACH) ousgezahlt, wos einer Nachwuchsrate von 1,5 juv./BP
entspricht. 12 Bruten wurden vorzeitig verlassen.

KOCHER & KOPSCH (1980) stellten bei 42 BP 54 juv. fest. Hier wurden 14x 1 und
20 x 2 juv. beobachtet. Daraus ergibt sich eine Nachwuchsrate von 1,28 juv. / BP. HO-
SER (1969) errechnet fiir den Altenburger Raum 1937-68 nur 1,0 juv./BP. Als ein Ge-
biet mit hoher Brutpoardichte gilt eine etwa 175 km® groBe Flidche um Falkenhain,
Kr. Wurzen, ouf der jahrlich 8-12 Paare briiten, das sind 15-22 km*/BP. Am schwdéch-
sten sind die Kreise Delitzsch, Borna, Débeln und Schmolln besiedelt.

Brutbiologische Daten: Die Horstanlage ist insofern variabel, da sie ebenso in Gao-
belungen als auch auf Seitenasten errichtet wird. Die Hohe liegt meist zwischen 9 m
und 18 m. Der Horst éhnelt sehr dem des Mdusebussard. Obwohl wegen der spaten
Ankunft des W. im Brutgebiet erst bei fortgeschrittener Belaubung mit dem eigenen
Horstbau oder dem Ausbessern freier Horste begonnen wird, sind diese stets als sol-
che am frischen Laub und spéter durch Nahrungsreste (Waben) unter dem Horst zu
erkennen. Der Haufigkeit nach stehen Laubbaume vor Nadelhélzern, was jedoch an
der Verteilung im Brutgebiet liegt.

Dennoch scheiden einige Baumarten wie Esche, Linde, Ahorn und Pappel fast véllig
aus. In der Entfernung zu anderen Greifvogelbruten legt er sich nicht sonderlich fest.
Gelegentlich wurden dabei 200 m unterschritten. Zu arteigenen Bruten betrug der Ab-
stand mitunter nur etwa 3 km (KOPSCH). Die Besiedlung der Brutreviere erfolgt in
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der zweiten und dritten Mai-Dekade. Da beide Geschlechter gleichzeitig eintreffen, ist
die Zeit der Reviernahme sehr kurz und verlauft im Vergleich zu anderen Greifvigeln
unaufféllig. Das Vollgelege besteht aus 2 Eiern. Gelege mit 3 Eiern sind auBerordent-
lich selten. Es findet nur eine Brut statt. Nachgelege wurden nicht beobachtet. Die
ersten Gelege werden zwischen dem 20. und 30.5. gefunden. Die Brutdauer belauft
sich auf etwa 35-38 Tage, so daB mit dem ersten Schlupf um den 5. Juli zu rechnen ist.
Die Nestlingsdauer erstreckt sich iiber eine Zeitspanne von etwa 38-40 Tagen. KO-
CHER & KOPSCH (1980) beobachteten noch Jungvdgel zwischen dem 20. und 27. 8,
in Horstnéhe.

Zuggeschehen: Die Rickkehr aus dem Uberwinterungsgebiet erfolgt in den letzten
Apriltagen bis in die erste Mai-Dekade. So wurden als frithe Ankunftsdaten der 27. 4.
1970 (STEINBACH) und 26. 4. 1977 (ERDMANN) notiert.

Der Wegzug erfolgt Ende August/Anfang September. Die Phase des Sammelns und
des eigentlichen Abzuges geht rasch ineinander iiber. Der Haouptzug konzentriert sich
auf einige wenige Tage. Bis 15.9. werden noch regelmdBig 1-4 Ex. (Familienverband)
riehend beobachtet. Aber auch Fliige von 67 Ex. (WEISS am 6. 9. 1970), 20 und 180 Ex.
(STEINBACH/KAMPFER am 8.9.1979) 82 Ex. (STEINBACH am 31.8.1978) und 32 Ex.
(STEINBACH am 2. 9. 1978) zogen meist in Gemeinschaft mit Mausebussarden in siid-
westliche Richtung.  Als spates Datum wird 1 Ex. am 16. 10. 1966 bei Stolpen von
KOPSCH beobachtet. Die siidwestliche Zugrichlung wird durch einen Wiederfund be-
legt:

o Hi 302358 nj. 25.7.66 Heyda, Kr. Wurzen; -+ erlegt 29.9. 66 Lichtenfels (Oberfran-
ken). Eine weitere Rickmeldung zeigt die siidliche Verlagerung des Brutgebietes von
etwa 175 km: o RaC 23163 fliigge 31.7. 63 Sachsendorf, Kr. Wurzen; -+ erlegt 28.7. 67
Lany, 50.07 N, 13,57 E, Bez. Rakovnik (CSSR).

Wiéhrend die Brutpoare des Bezirkes Leipzig in siidwestlicher Richtung ziehen, kdnnen
éstlichere Paare bereits die siiddstliche Zugrichtung einschlagen (Zugscheide).
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Zum Briiten des FluBuferldufers, Actitis hypoleucos, im Bezirk Leipzig
NORBERT SCHLOGEL t+

Ziel dieser Arbeit ist es, das Brutvorkommen des FluBuferidufers (im folgenden mit F.
abgekiirzt) im Bez. Leipzig darzustellen, Wissensliicken aufzuzeigen und zur Beschafti-
gung mit dieser Art anzuregen. Die vorliegenden Angaben weden, soweit dies még-
lich ist und als notwendig erachtet wurde, kritisch gewertet.

Vorkommen
1. Mulde bei Grimma:

Naoch HOPFNER (SCHLEGEL 1925) briiteten Ende des vorigen Jahrhunderts jahrlich
einzelne Poare bei Grimma an der Mulde. HEYDER stellte 1916 fest, daB der F. an
der Mulde oberhalb Nerchaus kaum noch briiten dirfte, Im letzen Jahrzehnt wurde fiir
dieses Gebiet mehrfach Brutverdacht ausgesprochen, so G. FEHSE fir 1969 und 1972
bei Golzern, nachdem er dort am 5.7.1969 2 Ex. und am 2.6.1972 1 Ex. feststellen
konnte.

Weiterhin sah FEHSE am 13.8, 1972 in der Muldenaue bei Dorna einen Familienver-
band mit 2 ad. und 3 juv. F. und vermutet, daB die juv. dort, oder aber in unmittel-
barer Néhe erbriitet wurden (KOCHER u. FEHSE 1974).* Fiir 1973 meldete KOCHER
Brutverdacht fiir die Muldeinseln bei Grimma (GST) (FEHSE u. KOCHER 1975).

An der Vereinigten Mulde bei Kossern vermutet KOCHER 1974 das Briiten eines Paa-
ies (FEHSE u, KOCHER 1976). Am 25.5.1975 wurde 1 intensiv balzender F. an der
Mulde unterhalb der Schiffsmiihle Hofgen festgestellt und flir das gleiche Jahr nennt
KOCHER 1-2 Brutpaare an den Muldeinseln oberhalb der Hangebriicke Grimma, wo
auch juv. F. beobachtet wurden (HOLFTER u. KOCHER 1977).

Diese Angaben, ebenso wie die Feststellungen aus dem vorigen Jahrhundert, wurden
leider nicht in ,Die Vogelwelt der Kreise Grimma, Oschatz und Wurzen" (KOCHER &
KOPSCH 1980) eingearbeitet. Nachfragen beim erstgenannten Autor ergaben, daB die-
se Feststellungen im Nachtrag zur Vegelwelt der drei Kreise beriicksichtigt werden sol-
len.

-

Anmerkung der Redaktion:

Der Herbstzug des F. setzt um die Mitte Juli ein, so daB die Beobachtung eines Fa-
milienverbandes am 13.8. nicht als. Brutnachweis in der ndheren Umgebung ge-
wertet werden sollte,
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2. Mulde bei Wurzen:

Nach HEYM (MEYER u. HELM 1887) war der F. bereits in der 2. Halfte des 19. Jahr-
hunderts Brutvogel bei Wurzen. Auch HULSMANN (1910) nennt ihn fiir diese Zeit so-
wie fiir Anfang unseres Jahrhunderts als Brutvogel an der Wurzener Mulde.

HEYDER (1952) zweifelt diese Angaben an und glaubt an eine Verwechslung mit dem
FluBregenpfeifer. Wahrscheinlich handelt es sich bei der Angabe HEYM's ,28. Juni
1. Brut, Eier auf dem Sande (!) der Mulde” (zitiert nach SCHLEGEL 1925) um ein Nest
ven Charadrius dubius, doch diirfte es kaum zutreffend sein, daB sich auch HULS-
MANN geirrt hot. Des weiteren fand auch HAGELWEID wéhrend dieser Zeit an der
Mulde ein Gelege (SCHLEGEL 1925), ebenso PONITZ am 17.5. 1908 bei Grubnitz,
(HEYDER 1952) so daB das Briiten fiir diesen Zeitraum erwiesen ist. Spdter fand HA-
GELWEID ,trotz Miihe" kein Nest mehr (SCHLEGEL 1925). '

In den 40er Jahren beobachtete ZIESCHANG an der Mulde ein Paar bei ,eifrig be-
triebener Balz". Die zu erwartende Brut wurde jedoch durch Hochwasser verhindert
(HEYDER 1952). lahrzehntelang wurde dann kein Brutpaar mehr festgestellt, wobei
die Frage offen bleibt, ob die Art tatsachlich fehlte oder ob sie nur iibersehen wur-
de.

1967 war LINDNER vom Briiten eines Paares am Bobritzer Damm bei Kollau iiberzeugt
(KOCHER & KOPSCH 1980). VERSTANDIG beobachtete 1969 bei Kollau ein Paar bei
Balzfligen. 1970 erbrachte er erstmalig einen Brutnachweis, er fand bei Kollau 1 Nest
mit Eiern und konnte ouch den Schlupf der Jungen feststellen. Ebenda fand er 1971
2 Gelege. 1972 wiederum 1 BP und &GuBerte fir ein weiteres Paar Brutverdacht.

Im gleichen Jahr sah auch LEHNERT bei Groitzsch 1 BP mit Jungen (GROUSSLER &
TUCHSCHERER 1977). 1974 fand VERSTANDIG bei Kollau ein Gelege. Fiir 1975 GuBer-
te MUNCH bei Grubnitz und VERSTANDIG bei Kollou fiir je 1 Paar Brutverdacht. 1976
stellten die Mitglieder der FG Falkenhain bei Canitz 1 aod. fest, welches verleitete und
Rundfliige unternahm und GuBern deshalb Brutverdacht.

An der Schmolener Lache vermerkte BAUCH von April = Juli 1978 9mal die Art und
glaubt deshalb an ein Briiten, VERSTANDIG sah Ende Mai 1978 bei Canitz 2 bal-
zende Ex., eben dort fanden LEISCHNIG u. SCHLOGEL 1979 1 BP mit Jungen. AuBer-
dem @uBert LEISCHNIG fiir das Gebiet bei Grubnitz Brutverdacht (Brut durch Hoch-
wasser verhindert), MUNCH sah am 15.7, 79 4 Ex. und nimmt an, daB er einen Fami-
lienverband vor sich hatte (KOCHER & KOPSCH 1980). Da nicht Teststeht, ob es sich
dabei tatsdchlich um 2 juv. gehandelt hot und zu diesem Zeitpunkt auch Zuzug ous
aonderen Gegenden zu erwarten ist. kann diese Beobachtung m. E. nicht als Brutnach-
weis gewertet werden. 1980 1 BP mit juv. bei Canitz (SCHLOGEL). Bei Nischwitz GuBert
BAUCH Brutverdacht. Miinch sah Mitte Juli bei Wurzen 1 ad. und 3 juv., die ihrem
Alter nach in der Ndhe erbriitet sein konnten, wahrend es sich bei der Feststellung
von BAUCH, der am 3. 8. 1980 1 ad. und 1 juv. sah, sicher um Durchzug handelte.
1981 stellte SCHLOGEL bei Canitz und bei Grubnitz je 1 BP mit juv. fest. Bei Grubnitz
konnte er 1982 und 1983 abermals je 1 Paar mit Jungen nachweisen. AuBerdem
auBert BAUCH 1982 fiir die Mulde oberhalb von Wurzen Brutverdacht fiir 1 Paar.

3. Mulde zwischen Eilenburg und Bad Diiben:

WADEWITZ (HEYDER 1952) fand 1939 bei Gruna 1 Gelege. Von 1949- 1951 stellte er
am Muldenlauf zwischen Eilenburg und Bad Diiben jdhrlich bis 7 BP fest, deren An-
zahl in den folgenden Jlahren abnahm.

Nachdem 1954 keine Brut bestdtigt wurde, konnte er 1955 und 1956 wieder je 1 BP
feststellen (WADEWITZ 1952, 1957 und 1964). Seitdem konnte er keine Brut mehr
nachweisen (WADEWITZ 1974). SCHLOGEL beobachtete dort 1982 2 BP mit Jungen.
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4, Torgau:

Von der Elbe liegen bisher keine Hinweise auf evtl, Briiten vor. Nur LEHMANN &uBert
1965 fiir die Tongrube Torgau Brutverdacht, nachdem er am 2.6, 3 Ex. und am 26.6.
1 Ex. antraf.

5. Sonstige Gebiete:

HILDEBRANDT (1916) reihte ihn als ,nicht seltenen Brutvogel” um Altenburg ein, was
jedoch von HEYDER (1952) angezweifelt wird. WICHTRICH vermutete den F. als Brut-
vogel im Frohburg-Eschefelder Gebiet und an den Wermsdorfer Teichen.

Gegen diese Annahme wenden sich jedoch HEYDER und FRIELING (HEYDER 1952).
Wogegen bereits HELM (SCHLEGEL 1925) die Art bei Frohburg von Mai-September
als ,nicht selten” einstufte, ohne vom Briiten zu sprechen. Fiir das Wermsdorfer Teich-
gebiet liegen noch 2 weitere Angaben vor, nach denen 1975 fiir je 1 Paar am Géttwitz-
see und am Kirchenteich Brutverdacht geduBert wurde (FEHSE u. KOCHER 1976). Nach
meinen Erfahrungen und nach den Feststellungen von WADEWITZ (1964) diirften die-
se Ortlichkeiten kaum als Brutplétze in Frage kommen. In KOCHER & KOPSCH (1980)
werden diese Angaben nicht genannt. HESSE (SCHLEGEL 1925, HEYDER 1952) spricht
fir Gundorf Brutverdacht aus, nachdem er den F. dort vom 3. bis 20.5. regelmaBig
antraf, dann bis zum 5. 7. sein Fehlen konstatierte und ihn schlieBlich bis 17. 9. wieder
hdufig feststellen konnte. Diese Feststellungen diirften nichts mit Briiten zu tun haben,
sondern es sind normale Zugzeitfeststellungen, Weiterhin war WICHTRICH vom Briiten
am ELSTERSTAUSEE iiberzeugt, wo er bereits frither an der Elster gebriitet haben soll
(HEYDER 1952). WADEWITZ (1964) bezeichnet diese Mitteilung als nicht verwertbar.
SCHLEGEL nennt auch die Luppensiimpfe als Brutort, da NESTLER dort ad. ynd juv.
zusammen antraf. Allerdings hatten die juv. bereits ein Alter erreicht, daB Zuwande-
rung wahrscheinlich werden laBt (HEYDER 1952).

SCHLEGEL (1925) nennt weiterhin noch die Elster und PleiBe bei Gaschwitz, Deuben,
Eythra und Liitzschena, an denen wéhrend der Brutzeit ebenfalls F. angetroffen wur-
den.

Zum Habitat

Alle Brutnachweise wurden bisher an der Mulde erbracht. Danach benétigt der F. zur
Brut ruhige, abgeschiedene Stellen, Gegen Unruhe und Stérungen aller Art ist er sehr
empfindlich. Die Brutplétze selbst befanden sich an/ auf Kies- und Schotterbénken
bzw. -inseln, seltener an Schlammbénken, die z. T. mit dichter Bodenvegetation be-
wachsen sind (verschiedene Grdser, BeifuB, Seifenkraut, Mauerpfeffer, Stiefmiitterchen
und Natternkopf), an die sich fast immer Weidendickichte anschileBen (WADEWITZ
1964). Das Vorhandensein von schlammigen Uferstellen oder wenigstens eines Stein-
saumes ist ebenfalls Voraussetzung.

Zur Brutbiologie und Brutphdnologie

Das Nest wird stets am Erdboden im Pflanzenwuchs angelegt, durch welchen es iiber-
dacht wird, Fast immer werden dafiir trockene, erhdhte Stellen ausgesucht (Schutz vor
Hochwasser!). Brutzeit: Ab der 1. Maiwoche kénnen Vollgelege gefunden werden, mei-
stens jedoch erst in der 2. Maidekade, Héufig werden diese auch noch bis Ende Mai
und vereinzelt sogar bis zum 10. 6. gefunden (WADEWITZ 1964), Der Schlupf der Jun-
gen erfolgt hauptsachlich Ende Mai bis Mitte Juni, VERSTANDIG fand z. B, 1970 bei
Kollau, Kr. Wurzen, am 24.5. ein Gelege mit 4 Eiern, am 15.6. waren die juv. ge-
schliipft und am 4. 7. waren sie fligge.

Der F. zeitigt eine Johresbrut, mehrfach wurden Nachgelege gefunden. Das Vollge-
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lege besteht aus 4 Eiern (6x). Von 11 Brutpaaren wurde die Anzahl der Jungvogel
ermittelt (ohne die Angaben von WADEWITZ), Danach wurden 2x 4, 5x 3, 2x2 und
2 x 1 juv. festgestellt (x = 2,6 juv. je BP).

Anregungen und Schutzmafinahmen

Der F. gehért nach wie vor zu den seltensten Brutvbgeln des Bez. Leipzig und ist zu-

dem noch durch eine Reihe von Faktoren in besonderem MaBe gefdhrdet. Deshalb

sollte es ein erstrebenswertes Ziel sein, die wenigen Brutgebiete unter Kontrolle zu

halten und auch alle weiteren evtl. in Frage kommenden Ortlichkeiten nach dieser Art

abzusuchen. Fiir KontrollmaBnahmen kommen vor allem die Gebiete entlang der Mul-

de zwischen Grubnitz und Kollau sowie zwischen Eilenburg und Bad Diiben in Frage, .
doch sollten auch Abschnitte des Muldenlaufes im Kr. Grimma nicht auBer acht ge-

lassen werden. Inwieweit ein Briten in der Elbaue méglich ist, miissen Untersuchun-

gen, besonders an Altwéssern, erst noch ergeben. Doch ist die Wahrscheinlichkeit ge-

ring, da die Uferabschnitte der Elbe ganzlich anderer Art sind, als das an der Mulde

der Fall ist. Verstarkt sollten auch die Tagebaurestseen in die Kontrolllen mit einbezo-

gen werden, da hier neue Habitate entstanden bzw. im Entstehen begriffen sind, die
durchaus den Anspriichen des Uferldufers geniigen kénnen, wie das auch aus an-

deren Gebieten bekannt ist (KRUGER et. al. 1972; RUTSCHKE 1983). Sporadisch auf-

tretende BP an anderen Gewdssern sind ebenfalls nicht auszuschlieBen.

Da der F. jedoch bisher nur vereinzelt an der Mulde angetroffen wurde, ist er eine

besondere schutzwiirdige Art. Auf diesen Umstand verweist bereits WADEWITZ (1964
u. ¥974), der als Ursachen seines Riickgangs vor allem Stérungen durch Weidevieh,

hauptsdchlich Rinderherden, und zeltende Wassersportler angibt, sowie durch Zunahme

der Bodenvegetation durch die fehlenden Hochwasser. Besonders die Weidewirtschaft
konnte auch ich als duBerst stérend fiir den F. feststellen, da die Rinder oft bis auf die
Schotterbénke gelassen werden und dort alles zertrampeln. Diese Art der Bewirtschaf-
tung sollte unterbleiben, noch dazu, wo die Nutzung der Kiesbdnke nur einen gerin-
gen dkonomischen Nutzen bringt und der Mehraufwand durch das Aufstellen der elek-
trischen Weidezdune duBerst gering ist. Zahlreiche LPG gehen bereits diesen fiir die
Erhaltung unserer Naturreichtiimer richtigen Weg, so daB es an der Zeit ist, daB die
Nachziigler ihnen folgen.

Die Beunruhigung durch Personen (Wassersportler, Kinder, Angler usw.) spielt eben
falls eine Rolle. 1982 wurde das BP bei Canitz offensichtlich durch spielende Kinder
und Angler vertrieben.

Eine groBere Gefahr ergibt sich neuerdmgs durch die Befestigung und Begradigung
der Muldeufer, weil dadurch die wenigen noch vorhandenen Habitate beseitigt bzw.

veréndert werden und durch die Bauarbeiten Gber Jahre hinweg Unruhe herrscht, die
dem F. ein Briiten unmoglich macht.

Schutz der Habitate, die zugleich auch Brutméglichkeiten flir zahlreiche andere Arten
beinhalten, sollte deshalb an erster Stelle stehen, um den FluBuferlaufer auch in Zu-
kunft zur heimischen Fauna zéhlen zu kénnen.
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NORBERT SCHLOGEL

Nachtigall, Luscinia megarhynchos und Sprosser,
Luscinia luscinia, im Elbe-Réder-Gebiet bei Dresden

RUDOLF BASSLER und STEFFEN RAU

Das Vorkommen der Nachtigall ist in den zurlickliegenden Jahrzehnten im Unter-
suchungsgebiet durch stdrkere Schwankungen der Hdéufigkeit gekennzeichnet (vgl.
CREUTZ 1980, HEYDER 1952, MEYER & HELM 1888). Die vorliegende Arbeit will zur
Erweiterung der Kenntnisse liber diese Vorgdnge beitragen, wobei auch soweit wie
méglich quantitative Ergebnisse angegeben werden.

Das Elbe-Réder-Gebiet bei Dresden umfaBt die Kr. Dresden-Stadt und -Land, den Ost-
teil des Kr. GroBenhain sowie den Ostrand des Kr. MeiBen. Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung des Gebietes geben GLEINICH & HUMMITZSCH (1977).

Fir Vergleichszwecke wurden Daten aus der Stadt GroBenhain und deren Umgebung
scwie aus Teilen des Kr. MeiBen ausgewertet. Die Bestandsermittlungen zur Nachti-
gall erfolgten im Rahmen allgemeiner avifaunistischer Untersuchungen; nur in einzel-
nen Fallen sind sie das Ergebnis von Singvogelerfassungen in Testgebieten. Im Mai
1980 organisierte die Fachgruppe Radebeul auBerdem eine Zeitungsumfrage zu Nach-
tigallbeobachtungen, werouf zahlreiche verwertbare Angaben eingingen.
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Die verfligbaren Beobachtungsdaten gestatten mitteilungswerte Aussagen zum terri-
torialen und zeitlichen Vorkommen der genannten Arten,

Fiir die Bereitstellung ihrer Angaben méchten wir folgenden Beobachtern recht herz-
lich danken:

H. Bieber, R. Dietze, H. Donner, G. Drechsel, H. Drechsler, C, Fehse, P. Frommhold,

W. Gleinich, 1. Hennersdorf, G. Herschel, A. Hippner, G. Hoffmann, K. Hoyer,

P. Hummitzsch, U. Ihle, G. Jager, H. Jokisch T, W. Kabisch, B. Katzer, D. Keller,

G. Markert, R. Kittan, H. Klunker, H.-J. Kuhne, G. Leonhardt {, U. Leonhardt,

A. Maume T, G. Mittelstedt, T. Nadler, W. Neumann, R. Pétzold, P. Pfandke, R. Reinelt T,
D. Rost, H. Schénheinz, M. Schrack, 5. Schubert, K. Steinberg, J. Ulbricht, L. Vogel

W. Weger, W, Werner, A. Wolf, D. Zenker.

Weiterhin soll auch an dieser Stelle all denen Dank gesagt werden, die auf die er-
wdhnte Zeitungsumfrage hin ergdnzendes Material einsandten.

Bestand und Bestandsentwicklung
Nachweise bis 1959

HEYDER (1952) erwdhnte BUCHER's Bemerkung in der ,Sachsen-Landes Natur-Histo-
rie” (Dresden 1723, S. 10), wonach es zu dieser Zeit in Dresden ,im Frithjahr zu den
taglichen Annehmlichkeiten gehérte, Nachtigallengesang zu héren". Den ,Jahresbe-
richten” von MEYER & HELM entnahm er fiir die achtziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts Angaben zum Briiten der Art um GroBenhain, MeiBen und Dresden.
HOFFMANN (1918) verzeichnete sie Ende der 1890er Jahre fiir Oberloschwitz, ,ein
paar Jahre darauf” fiir den Bereich um eine kleine Waldquelle ,hinter” dem ,Wei-
Ben Hirsch” (Dresden-Biihlau), sowie 1916 ,einen Sénger” am ,Wilden Mann", Um
1900 scheint ein allgemeiner, allmdhlicher Riickgang des Auftretens von Nachtigallen
aufgefallen zu sein, dem man mancherorts, so auch in Dresden und MeiBen, durch
Aussetzungsversuche in Parks (z. B. GroBer Garten Dresden) zu begegnen suchte.
HOFFMANN (1918), und KOEPERT (1904) auBerten sich hierzu, sowie zu den Bemi-
hungen um Bestandshebungen, die letztlich aber alle fehlschlugen.

Aus den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts liegen weiterhin nur sehr wenige
Mitteilungen fiir Luscinia megarhynchos im Elbe-Roder-Gebiet vor (HEYDER 1952,
HILPRECHT 1965). In Berichten von ZIMMERMANN (1919) lber das Elbe-Gebiet bei
Niederwartha aus den Jahren 1915-16, sowie von MAYHOFF (1920) 1915-16 und
BERNHARDT (1923 und 1938) aus den Jahren 1919-21 bzw. 1937 Uber die Moritzbur-
ger Teichlandschaft fehlt die Art. Nach FROMMHOLD (mdl. Mitt) war jedoch das
Elbtal auch zu dieser Zeit besiedelt, ohne daB indes eine Einschdtzung der Bestands-
grofe maglich ist. Flir den Zeitraum bis 1959 gelangen die unten aufgefiihrten Nach-
weise (sM steht fiir singendes Mdnnchen):

Ende Mai 1926 4 sM Dresden entlang Tagebuch Fasanen-
der Elbe schioBchen
Moritzburg (TFM)
16. 5. 1943 1 sM Moritzburg REINELT
: SchloBpark
1945 und folgende 1sM Zschonergrund WEGER
Jahre bei Dresden
1950 Brut Dresden-Trachau TFM
6. 6. 1950 2sM Radebeul TFM
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12, und 1 sM Moritzburg TFM

26. 5. 1950 SchloBpark
1954 1 sM Radebeul R. BASSLER
13, 6, 1958 1sM Moritzburg HUMMITZSCH
GroBteich
»Fiinfziger Jahre" Nestfunde Moritzburg, FEILER 1975,
FasanenschléBchen W, BURK
(Hainbuchenhecke) (mdl. Mitt.)

CREUTZ (1956) berichtet iiber Beobachtungen auf dem St.-Pauli-Friedhof Dresden
«in den letzten Jahren" sowie von ,gelegentlichen Bruten" auf den Elbinseln bei Gau-
ernitz und Pillnitz. Am letztgenannten Ort konnte jedoch HIEBSCH (1960) bei 16 Ex-
kursionen in den Jahren 1955 und 1956 keinen Nachweis erbringen. Die Pillnitzer Insel
mit ihrem unterholzreichen Auwald erfiillt vom Habitat her alle Anforderungen der
Nachtigall, doch liegt hier offenbar ein Beispiel fiir unregelmaBiges Auftreten tiber
mehrere Jahre hinweg vor.

Nachweise fiir Gegenden, die an das Untersuchungsgebiet angrenzen, sollen den
Uberblick fiir den o. g. Zeitraum vervollstandigen:

9.6.1941 ,einige" sM Zadeler Elbhdnge b. MeiBien FROMMHOLD
6. 6. 1950 1sM Bosel bei MeiBen TFM
17.5.1953 2sM Polenz bei MeiBen R. BASSLER
1956—-1959 1 sM MeiBen-Siebeneichen KLUNKER
17.5.1959 1 sM Rostig bei GroBenhain DIETZE

Unter Beachtung der Problematik Zuggeschehen — Brutvorkommen (HEYDER 1952)
HILBRECHT 1965, SAEMANN 1972) wurde das Material ausgewertet und in Abb. 1
dargestellt:

— —— Radebeul

— GroNenhain
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Abb. 2: Das Vorkommen der Nachtigall in den Stadtgebieten von Radebeul
und GroBenhain
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Nachweise von 1960 bis 1981

Die Abbildung 1 enthélt die Nachweise in den Jahren 1960 bis 1981, wobei die ein-
zelne Angabe in den meisten Féllen nicht fiir den gesamten Zeitraum gilt, sondern
die Beobachtung aus einem, in der Mehrzahl jedoch aus mehreren Jahren darstellt.
An 2 Ortlichkeiten in Radebeul gelang der Nachweis in 11 Johren, an einer Stelle in
Dresden wadhrend ca. 15 Jahren, fiir Moritzburg in 13 bzw. 9 Jahren. AuBerhalb des
Untersuchungsgebietes liegen fiir den Ziegenbusch (ein Restgeholz inmitten der Acker-
landschaft bei Niederau), sowie fiir den Stadtpark GroBenhain Beobachtungen von
10 Jahren vor.

Einen eindeutigen Besiedlungsschwerpunkt bildet das Elbtal von Pillnitz bis zur Elbin-
sel bei Gauernitz (vg!. auch ECK 1975, FEILER 1975). Er setzt sich elbabwdirts bis un-
terhalb Meifien fort, wie Beobachtungen der Fachgruppe MeiBien sowie eigene Fest-
stellungen beweisen, Dabei sind Nachweise auf siidexponierten Hédngen haufiger als
auf denen der linken Seite der Elbe. Die in Abbildung 1 sichtbare Konzentration im
Stadtgebiet Dresdens befindet sich zwar auch linkselbisch, aber noch auf der Talsohle.
Das nachste Brutvorkommen nérdlich vom Untersuchungsgebiet existiert bei Ortrand
(Park Lindenau). In nerdwestlicher Richtung tritt die Nachtigall besonders an der Gro-
Ben Roder unterhalb Radeburg mit Schwerpunkt GroBenhain und Umgebung auf.
Nach Osten schlieBen sich Vorkommen bei Pulsnitz und GroBréhrsdorf an (CREUTZ
1980). Stidlich angrenzend liegen keine Nachweise vor. Die Vorkommen in den Stadt-
gebieten von Radebeul und GroBenhain sind in Abbildung 2 dargestellt. Der Wechsel
von ,guten” und ,schlechten” Jahren kommt bei beiden Stddten zum Ausdruck. Fiir
die Stadt Dresden konnten, auch mit Hilfe der erwéhnten Zeitungsumfrage, deren Er-
gebnisse kritisch bewertet wurden, in den Jahren 1977 bis 1979 jeweils 27, 31 und
28 sM festgestellt werden. Die Gesamteinschéitzung des Vorkommens der Nachtigall
im Untersuchungsgebiet zeigt bei Beachtung aller Liicken in der Vollstéindigkeit der
Erfassung eine eventuelle leichte Zunahme Anfang der sechziger Jahre (1964: 9 sM),
groBere Bestdnde jedoch in der 2. Halfte dieses Jahrzehnts sowie besonders zu Be-
ginn der siebziger Jahre (1973: 15 sM), wobei die Entwicklung in einzelnen Gebieten
unterschiedlich verlief. Im Zeitraum 1977 bis 1979 wurden die bislang héchsten Be-
standszahlen registriert. Dabei gelangen unter mit 1964 bis 1973 etwa vergleichbaren
Bedingungen (Beobachterdichte, Verteilung und GréBe der untersuchten Gebietsteile
usw.) Feststellungen von 21 besetzten Revieren; zusammen mit den aus den Meldun-
gen zur Zeitungsumfrage gewonnenen Ergénzungen ergaben sich in allen drei Jahren
40 sM! y

Die Vermutung von CREUTZ (1980), daB seit 1977 in der Oberlausitz ,eine erneute
Schrumpfung des Verbreitungsareals” einsetzte, kann also fir dos Elbe-Réder-Gebiet
bei Dresden auf Grund des verfligbaren Materials nicht bestétigt werden,

Bemerkungen zum Habitat

Die Verteilung der insgesamt 21 Brutnachweise sowie der Feststellungen mit Brutver-
dachtj im Zeitraum 1960 bis 1981 auf Grundhabitate wird in der folgenden Tabelle
dargestellt,

N



Abb. 1: Brutvorkommen der Nachtigall im
Elbe-Réder-Gebiet bei Dresden
in den Jahren 1960 — 1981
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Tabelle 1: Vorkommen der Nachtigall in Abhdngigkeit
vom Habitat (1960 bis 1981)

Habitat Brutnachweise wahrscheinliche vermutliche
Bruten Bruten

Laubwald (unterholzreich,

gewdssernah) 3 12 13
Feldgehslz - 3 2

Park 6 5 3
Friedhof 3 - 1
Baumschule 2 - -

Garten (teilweise verwildert) 5 10 5
Ruderalfléiche - 3 2

Die Mehrzahl der Beobachtungsorte befand sich in Gewdssernéhe (Wasserldufe un-
terschiedlichster GréBe, Teiche). (Wahrscheinliche) Brutplétze ausgesprochen trockenen
Charakters waren selten; auch an den Elbhdngen erfolgte die Ansiedlung meist in
einem Seitental mit Wasserlauf. Allerdings ist die Anzahl von potentiellen Bruthabita-
ten ohne jegliche Feuchtstellen ohnehin sehr gering.

Bemerkenswert ist weiterhin das liberwiegende Auftreten der Nachtigall (iber 909,
des Bestandes) in der unmittelbaren Nahe menschlicher Siedlungen, was fiir Einzel-
grundstlicke in gréBeren unbesiedelten Gebieten besonders auffallig ist.

Siedlungsdichte

Die Ermittlung von Siedlungsdichteangaben bereitete im untersuchten Gebiet Schwie-
rigkeiten, da selbst zwischen GuBerlich sehr &hnlichen Habitaten betréchtliche Unter-
schiede in der Besiedlung durch die Nachtigall auftraien, wie u. a. in Radebeul an
stidexponierten Hanglagen mit scheinbar geeigneter Vegetation iiber viele Jahre hin-
weg festgestellt werden konnte. Zudem existieren kelne zusammenhéngenden, ausge-
dehnten Gebiete, die eine homogene, fiir die Ansiedlung einer groBeren Zahl von
Brutpaaren der Nachtigall geeigneter Naturausstattung aufweisen,

Aus verschiedenen Griinden wird nachfolgend auf zum Teil in solchen Féllen ange-
wandte Praktiken der behelfsméBigen ,Berechnung” von Siedlungsdichten verzichtet
und nur eine Auflistung von mehr oder weniger klar abgegrenzten Bruthabitaten so-
wie deren FlachengréBe und der beobachteten Brutpaarzahl vorgenommen. Dabei ist
aufgrund der langfristig gleichbleibenden Brutpaarzahl und teilweise vorliegender Be-
obachtungen zum réumlichen Aufenthalt im besiedelten Geltinde eine weitgehende
Identitdt mit der ReviergréBe wahrscheinlich.

Tabelle 2: Bruthabitate der Nachtigall im Elbe-Réder-Gebiet bei Dresden

Nr. Bezeichnung des Habitatgréfe Anzahl Flache je 1 BP
Bruthabitates ha BP ha
1 Radebeul
Park Kynast 1.0 1 1.0
2 Radebeul
Zechsteingebiet 3,6 1-3 (1.8)
3 Radebeul
: Barkengasse 0.8 1 0.8
4 Radebeul
Kroatengrund 1.9 1-3 (0,95)
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5 Radebeul

Rietzschkegrund 1.0 1 1.0
6 Moritzburg

Unterer GroBteich

(Ost-Seite) 0,8 1 0,8
7 Moritzburg

Unterer GroBteich 0,4 (-+1,0) 2-3 0.5

(Nordost-Seite) s. Anmerkung

Anmerkung zu Tabelle 2:

Die 0,4 ha betreffen einen 300 m langen Ufergehélzstreifen, der aber wiederum von
abwechslungsreichem Mischwald uneinheitlicher Alterszusammensetzung und stark dif-
ferenzierten SchluBgrades begleitet ist (etwa 1,0 ha). Obwohl sich die Nachtigallen
hauptséchlich im Ufergehdlz aufhalten, gehért ein GroBteil des beschriebenen Umlan-
des offenbar mit zum Revier, In diesem Zusammenhang féllt auf, daB die Fortsetzung
des Ufergehdlzstreifens (etwa 230 m), allerdings hier mit anschlieBender landwirt-
schaftlich genutzter Flache, von der Nachtigall nicht besiedelt wird.

Brutbiologische Daten

Nestfunde gelangen je einmal in einem Johannisbeerstrauch, einem Gebiisch und
einem Haufen locker zusammengeworfenen Reisigs, in allen Féllen von Brennesseln
durchwachsen, sowie mehrfach in Efeuranken und Hainbuchenhecken. Davon befan-
den sich zwei Nester am Boden, zwei in 20 bis 25 cm Hohe, und einmal wurden 2 m
Abstand vom Erdboden gemessen.

Jeweils aus flinf Eiern bestanden drei vollzéhlige Erstgelege.

Bei vier Bruten konnte der Schlupferfolg ermittelt werden: Einmal zwei, einmal vier
und zweimal fiinf Jungvogel.

Weiterhin sind Angaben zum effektiven Bruterfolg mitzuteilen: Aus zehn erfolgreichen
Bruten wurden durchschnittlich 2,9 Jungvogel je Brut fligge (2x1; 3x2; 1x3; 2x4;
2x5), die zwischen 14,6 und 29.6. zu beobachten waren. Zwei Nester sind zerstort
aufgefunden worden. Fiir drei Bruten liegen phénologische Einzelheiten vor:
— 15.5.1977 Nest mit Vollgelege (5 Eier) gefunden,

21.5.1977 bereits alle fiinf Jungvogel geschliipft;
— 10. 5.1981 Beginn des Nestbaues,

Vollgelege aus fiinf Eiern bestehend,

1.5.1981 ein Jungvogel geschliipft,
5.6.1981 zwei Jungvdgel beringt;
- Vollgelege ous fiinf Eiern bestehend,

7.6.1981 fiinf Jungvogel, etwa eine Woche alt, beringt.

3

Zuggeschehen

Neben ihrem Status als Brutvogel tritt die Nachtigall auch als Durchziigler auf; nach-
weisbar besonders wihrend des Heimzuges, wie zahlreiche kurzzeitige Beobachtungen
(Gesang!) von Ende April bis Anfang Mai beweisen,

Dabei wird sie zum groBen Teil an den Bruthabitaten ahnlichen Stellen bzw. uber-
haupt dort angetroffen. Andere Aufenthaltsorte sind Waldrénder, kleine Gebiischgrup-
pen in der Feldflur oder inmitten von Siedlungen, Ruderalflachen (Rander von Schutt-
platzen) usw.

Gelegentlich ertont ihr Gesang auch aus reinen Kiefernbestanden. So sangen z. B.
alljéhrlich ein bis zwei Méannchen in den ersten Tagen nach der Wiederkehr in das
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Brutgebiet am Unteren GroBteich Moritzburg nicht im zu dieser Zeit meist noch recht
kahlen Bruthabitat (Laubgehélzstreifen), sondern in einer nahegelegenen Kiefernauf-
wuchsfléche.

Der erste Gesang wurde im Mittel von siebzehn Jahren (1964 bis 1980) in der dritten
Aprildekade festgestellt, was mit der Ermittlung von Creutz (1980) tbereinstimmt. In
den Jahren 1965 und 1980 gelangen fiir das Untersuchungsgebiet keine Aprilnachwei-
se; dabei war der 8. 5. 1965 der spdteste Termin des Erstauftretens.

SCHLEGEL (1925) fand fir das nordwestliche Sachsenland im Rahmen einer ,langen
Beobachtungsreihe” den 22. April (15. 4. bis 28. 4.) ols mittleren Termin der Ankunft.
BRUNS & NOCKE (1959) geben fiir Holleben (Sachsen-Anhalt) im zehnjéhrigen Mit-
tel (1948 bis 1957) den 24, April (15.4. bis 2.5) an, wobei bei allen Autoren offen
bleibt, ob es sich dabei um den ersten Gesang handelte.

Die Problematik der Ermittlung von Erstbeobachtungen bei Vorliegen methodisch un-
einheitlich ermittelter Daten wird z. B. auch aus folgenden Angaben sichtbar: Wah-
ren CREUTZ (1980) u. a. 1979 als ein Jahr angibt, in dem Aprildaten fehlen, gelang
im Elbe-Rdder-Gebiet am 15. April 1979 der iiberhaupt frilheste Nachweis (linksel-
bischer Talgrund bei Coswig). Mitte Juni ist der Gesang im wesentlichen beendet. Fiir
das letzte Junidrittel liegen sechs Feststellungen vor; einmal wurde der Gesang noch
am 20. Juli vernommen. Der spdteste Termin ist der 19. August 1979 (Unterer GroB-
teich Moritzburg). Das sind gleichzeitig die letzten Beobachtungsdaten; spétere Sicht-
nachweise erfolgten nicht.

Sprosser

Der Sprosser ist fiir das Elbe-Réder-Gebiet bei Dresden als seltener Durchziigler zu
bezeichnen, Neben Hinweisen auf einige wenige Vorkommen in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts .bei Dresden”, die HEYDER (1952) erwdhnte, wobei die von ihm be-
nutzten Quellen keine genauen Zeit- und Ortsangaben enthalten, verweisen ECK &
FEILER (1977) auf einen in den Sammlungen des Dresdener Tierkundemuseums be-
findlichen Balg eines Vertreters dieser Art (C 20025). Der Vogel wurde in der Umge-
bung Dresdens gefangen und offenbar einige Zeit gekafigt. SchlieBlich gelangte er
am 9.3.1901 (Etikett) in die Sammlung HANTZSCH. Nachfolgend sind alle weiteren
bekanntgewordenen Beobachtungen aus dem betrachteten Raum und unmittelbar on-
grenzenden Bereichen aufgelistet (vgl. ouch CREUTZ, 1980):

1.5.1964 1sM GroBteich Moritzburg FROMMHOLD
5.5.1968 1 M Buschmiihlenteich Bretnig (Féngling) SCHOLZEL
6.5.1975 1sM GroBenhain (Garten am Stadtrand) DIETZE

11.5.1975 1sM Réderaue zwischen GroBdittmannsdorf u. Medingen SCHRACK
(Habitat: Erlen- und Holundergebiisch,
von Brennessel durchwachsen)

18.5.1969 1sM Zschorna bei Radeburg FROMMHOLD u. HOYER

24.5.1981 1sM Fuchsteich Stélpchen DIETZE
(Habitat: Réhrichtzone mit Weidenbiischen,
Teichrand und angrenzende Sumpfwiese)

29.6.1970 1sM NW Radeburg — Beobachtung ULBRICHT
nicht vallig gesichert!
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NORBERD SCHLOGEL (23. 4. 1953 — 30. 3. 1985)

Es war Mitte der sechziger Jahre. Ich leitete ein kleines, biologisches Proktikum in
einem Sommerferienlager im Planitzwald bei Bennewitz, Kr. Wurzen. Da fiel mir ein
ruhiger, intelligenter und oufmerksamer Junge auf. Sein Wissen in faunistischen Din-
gen war fiir sein Alter beachtlich. Ich erkundigte mich nach ihm und es stellte sich her-
aus: NORBERT SCHLOGEL aus Thammenhain.

Spater, als er Schiler unserer Oberschule in Falkenhain war, wirkte er ganz folgerich-
tig in der Schiilerarbeitsgemeinschaft ,Junge Ornithologen" mit. Zuverl@ssigkeit, Aus-
dauer und Flei waren schon damals bei ihm ausgepragte Tugenden. Gleiche Ansich-
ten und Neigungen filhrten in der Folge zu immer stérkeren personlichen Bindungen
und regelmafBigem Gedankenaustausch zwischen ihm und mir.

Nach der Schulzeit erlernte er den Beruf eines Isolierers und leistete dann einen drei-
jahrigen Ehrendienst bei der NVA. Auch in dieser Zeit, er war ldngst ein profiliertes
Mitglied unserer FG ,Ornithologie und Herpetologie" Falkenhain, hat er uns stets die
Treue gehalten und im Rahmen seiner Moglichkeiten vor allem viele schriftliche Arbei-
ten ausgefiihrt, u. a. fiihrte er die Fachgruppenkartei sehr gewissenhaft. Bereits als
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zwanzigjdahriger iibernahm er als Initiator die Schriftleitung unserer kleinen Fachgrup-
penschrift, in der er bereits mit gehaltvollen Arbeiten als Autor in Erscheinung trat.
Norberts rasche Entwicklung zu einem ,richtigen” Ornithologen ist erstaunlich und fiir
mich ohne Beispiel.

Schon als junger Mensch beschaffte er sich, ohne Ausgaben zu scheuen, vor allem
ornithologische Literatur und, was das wichtigste ist, er studierte sie auch. Die Anga-
ben in der Literatur verglich er immer mit seinen eigenen Beobachtungen. Er schenkte
in seinen Artikeln, die im ,ACTITIS", ,Aquila” oder ,Falken" erschienen sind, ande-
ren Beobachtern und dlteren Angaben die gebiihrende Beachtung.

Natiirlich hat unsere kleine Fachgruppe seinen Weggang nach Berlin, der aus fami-
lidren und beruflichen Bedingungen notwendig wurde, bedauert. Aber Norbert hat wei-
ter fleiBig mit uns korrespondiert. Jeden Besuch in seinem Heimatdorf nutzte er zu
Beobachtungsgéngen vor allem in die Muldenaue unterhalb Wurzens. Der FluBufer-
ldufer war zu seinem ,Lieblingsvogel” geworden. Alle seine Beobachtungen meldete
er peinlich genau in unsere Fachgruppenkartei.

Die letzten Gedankenaustausche, die ich mit ihm fiihrte, waren natiirlich schon lber-
schattet von seiner schweren, unheilbaren Krankheit. Er hatte sich noch so viel vorge-
nommen und auch die Hoffnung noch nicht aufgegeben. Der Tod hat ihm buchstéblich
die Feder aus der Hand gerissen. Unsere Fachgruppe hat einen schmerzlichen Verlust
erlitten. Wir werden unserem Norbert ein ehrendes Andenken bewahren. Den nach-
nachfolgenden Artikel hat er noch kurz vor seinem Tode abgeschlossen.

Verdffentlichungen NORBERT SCHLUGEL's:

1976  Zum Vorkommen des Raubwiirgers im Krs. Wurzen
Inf. Schrift FG Falkenhain 1 : 2

Zum Verhalten einiger bei uns durchziehender und iiberwinternder Arten Ebenda 1 : 13-16
Nachweis des Mornells Ebenda 1 119
Beobachtungsbericht 1974/75 Ebenda 2 : 1-29

1977 Nachweis des Mornell Falke 24 : 320
Tod junger Fitislaubstinger durch ausgerenkte Beine Ebenda 24 : 175
Der Graureiher Brutvogel im Beobachtungsgebiet Inf. Schrift FG Falkenhain 3 : 21
Eine weitere Kolkrabenbeobachtung Ebenda 3 : 20-21
Beobachtungsbericht 1976  Ebendo 4 : 1-20
Hat der Fichtenkreuzschnabel 1977 bei Falkenhain einen Brutversuch untsrnommen?
Ebendo 4 : 21-22
Beobachtung eines Zwergstrandléufers Ebenda 4 : 23
1978 Briitendes Buchfinkenménnchen Ebenda 5:19
Vorschlag fiir die ,Rote Liste", des Krs. Wurzen  Ebenda 5 : 7-9
Zum Vork der Weid ise — Parus montanus — im Krs. Wurzen Ebenda 5 : 9-15

1979 Das Vorkommen der Weidenmeise — Parus montonus — im Krs. Wurzen ACTITIS 16 : 77-86
1980 Hat der Fichtenkreuzschnobel, Loxia curvirostra, 1977 im Kr. Wurzen einen Brutversuch
unternommen? ACTITIS 18 : 17-18
Der Roubwiirger im Krs. Wurzen Rundblick 27 Heft 1 : 6869
1982  Der Herbstdurchzug des Kranichs — Grus grus 1981 im Kreis Wurzen und ein kurzer Vergleich
mit dem Zuggeschehen im Kreis Grimma Aquilo 14 : 68-71
1984 Zum Schlafverholten des FluBuferléufers  ACTITIS 23 : 70-71
1985  Zum Briiten der Weidenmeise im Bezirk Leipzlg  Falke 32 : 84-87
Zum Briten des FluBuferlaufers, Actitis hypoleucos, im Bezirk Leipzig ACTITIS 24
Zum Vorkemmen der Ohrenlerche, Eremophila alpestris, im Bezirk Leinzig bis 1979
ACTITIS 24
Amsel-Méannchen imitiert Star Falke 32 : 392
Buchfink verfolgt Aaskréihe Falke 32 : 392

HARTMUT KOPSCH
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Zum Vorkommen der Ohrenlerche, Eremophila alpestris,
im Bezirk Leipzig bis 1979

NORBERT SCHLOGEL t

In kurzer Form soll hier der Kenntnisstand zum Vorkommen der Art im Bezirk Leipzig
dargestellt werden.

Friher war die O. allem Anschein nach ein sehr seltener Gast. So erlegte THIENE-
MANN (1878) wahrscheinlich im Marz 1823 in der Néhe Altenburgs 1.1 Expl. Das
blieb im vergangenen Jahrhundert die einzige bekannt gewordene Feststellung. Auch
wenn das Beobachternetz dazumal sehr groBmaschig war, und die optische Ausriistung
sehr dlirftig, wodurch sicherlich manches Vorkommen unbemerkt blieb, so diirften bei
evtl. héufigerem Auftreten der Art doch einige Nachweise mehr bekannt geworden
sein, als das der Fall ist. Deshalb diirfte die Einschdtzung ,ehemals seltener Gast"
durchaus gerechtfertigt sein. Die ndchste Fesstellung gelang erst 1924. HEYDER (1952)
erwéihnt eine im Februar bei Leipzig gefangene O., die nach langerer Gefangenschaft
in die Chemnitzer (Karl-Marx-Stadter) naturwissenschaftliche Sammlung gelangte. Erst
1954 konnten 3 weitere Nachweise erbracht werden. So fand KALBE (1956) am 13. 2.
eine Rupfung nordlich Eilenburgs und GROSSLER (1956) am 14. 3. eine bei PomBen,
Kr. Grimma. GRUMMT (1956) beobachtete am 22.11. 3 Ex. bei Malkau, Kr. Leipzig.
Zwei weitere Beobachtungen gelangen 1956. Am 12. 2. sah OELER bei Altenburg 2 Ex.,
und SCHMIDT stellte am 20.2. 3 Ex. bei Papitz, Kr. Leipzig-Land, fest. 1958 wurden 8
Nachweise erbracht, davon 7 im Februar mit insgesomt 159 Ex. und 1 im Marz mit 19
Ex. (FORSTER; GROSSLER, GERBER; KRAUSE; KRETZSCHMAR; TUCHSCHERER;
WAGNER). Im Januar 1959 beobachtete KRETZSCHMAR abermals O. Seit dem Winter
1962/63 wird sie allj@hrlich in unterschiedlicher Zahl festgestellt. Dabei hat sowohl die
Anzahl der Nachweise zugenommen, als auch die GréBe der Tupps, so daB man sie
als regelmaBigen Durchziigler und Wintergast bezeichnen kann. Insgesamt liegen seil
1954 381 Beobachtungen mit mind. 9170 Ex. vor. Diese im Gegensatz zu frither, regel-
maBige und recht Jhdufige" Auftreten der Art deutet darauf hin, daf die O. wéhrend
der letzten zwei, drei Jahrzehnte ihr Winterquartier verlagert hat, ahnlich wie dos auch
bei anderen Arten der Fall zu sein scheint. ERDMANN (1981) nimmt bei der Schnee-
ammer als Ursache die Verénderung der Landwirtschaft (GroBflachenwirtschaft) und
damit eine mégliche Verbesserung des Nahrungsangebotes an. Dies ist auch bei der
O. als begiinstigender Faktor mit in Betracht zu ziehen, aber sicherlich nicht die ein-
zige Ursache der Winterquartierverlagerung. Auffallend ist jedenfalls, daB sie ebenso
wie die Schneeammer parallel mit der KlimaverGnderung in Europa in Erscheinung trat.
Die Nachweise wurden zahlreicher, je weiter die etwa 1950 deutlich werdende Abkiih-
lung und teilweise Kontinentalisierung Europas voranschritt. Die zeitliche Ubereinstim-
mung des Auftretens beider Arten ist deutlich sichtbar, so traten die ersten O. ebenso
wie die ersten Schneeammern Mitte der 50er Jahre auf (1954 bzw. 1956), Mitte/Ende
der fiinfziger Jahre nahmen die Feststellungen rapide zu und steigen ab 1962/63 bei
beiden Arten fast explosionsartig an, was sicherlich noch durch den strengen Winter
begiinstigt wurde. Nebenbei sei bemerkt, daB diese zeitliche Ubereinstimmung auch
bei einigen Brutvégeln vorhanden ist, die sich wdhrend dieser Zeit ausbreiteten, so
z. B. beim Karmingimpel (JUNG 1983) und der Weidenmeise (SCHLOGEL, im Druck).
Das die Verlagerung des Winterquartiers mit der Klimaverdnderung zusammenfalit,
18Rt sich auch an historischen Beispielen verfolgen. So besiedelte die O. erst Anfang
des vorigen Jahrhunderts Nordeuropa, wobei sie 1837 auch die skandinavischen Ldn-
der erreichte, also zu einer Zeit, als Europa unter kontinentalem Klimaeinflub lag.
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Wahrend dieses Zeitraumes wurde sie auch erstmalig im Binnenland festgestellt, aller-
dings {iberall nur in geringer Zahl. Ende des Jahrhunderts, etwa um 1890, begann
eine Erwérmung des Klimas (Atlantisierung), die bis etwa 1930 anhielt (WILLIAMSON
1975), fiir die gesamte Nordhalbkugel nach BOHME (1979) sogar bis 1950, Auffallend
ist, daB mit Auslaufen der Atlantisierung auch die Ohrenlerchenfeststellungen in den
1920er Jahren im Binnenland zunohmen (SCHMIDT in RUTSCHKE 1983), die auch fir
unseren Raum die zweite Feststellung brachten. Erst als die Klimaverschlechterung
(Kontinentalisierung) sich durchsetzte, begann Anfang/Mitte der 1950er Jahre (iberall
im Binnenland ein explosionsartiges Ansteigen der Nachweise.

Ende Oktober, vereinzelt auch schon frilher, meistens jedoch erst im November, er-
scheinen die ersten O. (Erstbeobachtungen: 21.10. 1973 1 Ex. bei Windischleuba, Kr.
Altenburg, (FRIELING u. HOSER 1975); 24.10.1970 1 Rupfung bei Gobschelwitz, Kr.
Leipzig, GROSSLER (1974). Ab Ende November nimmt die Zahl zu und steigt Mitte
Dezember erneut an. In der Ill. Dekade des Dezember nimmt die Zahl enorm zu, ver-
gréBert sich Anfang Januar noch und erreicht Mitte Januar den absoluten Hohepunkt,
Danach sinken die Zahlen bis Anfang Februar wieder ab. In der Il. Februardekade
héufen sich die Beobachtungen wieder, was auf beginnenden Heimzug hindeutet, der
stetig schwécher werdend bis in die dritte Mérzdekade hinein anhalt. Letztbeobach-
tungen: 23.3.1958 19 Ex. bei Radefeld, Kr. Delitzsch, KRETZSCHMAR und 19 Ex. bei
Lindenthal, Kr. Leipzig-Land, GERBER (beide Nachweise betreffen sicher den gleichen
Trupp); 31.3.1979 1 frischtotes Ex. bei GroBbardau, Kr. Grimma, HOLFTER (KOCHER
u. KOPSCH 1981).

Die 381 Feststellungen verteilen sich auf die einzelnen Monate wie folgt: Tab. |

Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Marz
| - 3 2 48 21 22
I - 5 15 79 40 15
11 2 13 37 33 34 2

Meist begegnet man kleinen Trupps bis zu 50 Ex. Schwirme zwischen 100-300 Ex. wer-
den seit 1969 des éfteren festgestellt, seit Mitte der 70er Jahre wurden noch gréBere
Truppstarken vermerkt.

Als groBte Trupps wurden notiert:

02. 02. 1965 ca. B0 Hohburg FISCHER
05. 02. 1967 80 Krippehna BARTH
18. 02. 1969 ca. 100 Rétha FORSTER
23.12.1970 278 Speicherbecken

Windischleuba STEINBACH -
14.01. 1971 80 Speicherbecken

Windischleuba STEINBACH
04.03. 197 142 Speicherbecken

Windischleuba STEINBACH
Anf. Jan. 1972 100 4 ACTITIS 14
Anf. Febr. 1972 100 2 ACTITIS 14
Mitte Febr. 72 100 2 ACTITIS 14
09.—13. 02. 1972 100-150  Langenleube/O. SITTEL
Ende Nov. 1972 84 4 ACTITIS 14
29.12. 1972 ca. 100 Kossa-Authausen BEER
21.1.1973 80 Langenleuba/O. SITTEL
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28.12.1973 ' ca, 100 Langenleuba/O. SITTEL

07. 02. 1976 liber 300 westlich Bach BAUCH
14.02. 1976 100 westlich Bach MUNCH
07.01. 1979 ca. 500 Brandis KERMES
14.01.1979 ca, 300 Bennewitz ZIEGER
14, 01. 1979 ca. 120 Salbitz SCHONN
20.01. 1979 ca. 200 Burghausen SCHMIDT
17./18. 02. 1979 ca. 100 Rétha ZIMMERMANN

Einzelvégel werden auffollend wenig beobachtet. Die Rastdauer ist meist kurz, oft nur
wenige Sunden bzw. einige Tage. Doch verweilen die O. bei gilinstigem Nahrungsan-
gebot gelegentlich auch lénger in einem Gebiet. So stellte WEBER vom 3.1.65 bis
zum 4. 3. 65 bei Hohendorf, Kr. Borna, 10-70 Ex. fest sowie LEISCHNIG und SCHLO-
GEL vom 31. 1. bis 21. 2. 76 bei Thammenhain, Kr. Wurzen, einen Trupp, dessen Stérke
standig zwischen 7 und 75 schwankte. Dies spricht fiir eine starke Fluktuation. Als Rast-
gebiete nutzt sie vor allem die offene Feldflur, hauptséchlich umgebrochene oder an-
gesdte Ackerflachen, Kleefelder, Stoppelfelder, Felder mit junger Saat sowie Ruderal-
flachen, seltener Wiesen. Besonders dort, wo Fruchistande von Ackerunkrdutern, meist
Melde, aber auch von Grasern, aus dem Schnee herausragen sowie auf frisch ge-
jauchten bzw. mit Mist bestreuten Flachen.

Oft besteht mit Uberwinternden Feldlerchen, aber auch mit Berghdnflingen, Feldsper-
lingen, Rohrammern und Schneeammern ein loser Zusammenhalt (ERDMANN 1981;
KOCHER u. KOPSCH 1981).

Mein Dank gilt allen Ornithologen, die diese Arbeit durch Uberlassung ihrer Beob-
achtungsergebnisse erméglichten, besonders Herrn G. ERDMANN fiir die Ubersen-
dung umfangreicher Materialien.
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Gimpel, Pyrrhula pyrrhula, briitete im Stadtgebiet Leipzigs
JOHANNES und MARTIN FIEBIG t

Im April 1967 verhérte M. F. in der néheren Umgebung seiner Wohnung in Leipzig-
Mockau, Bochumer StraBe, &fters Gimpel, chne sie zu Gesicht zu bekommen. Die Stra-
Be wird zu beiden Seiten von Ein- und Mehrfamilienhdusern bestanden. Zu jedem
Haus gehért ein Hausgarten von 500 bis 1000 m? GréBe. Das Geldnde erhielt seine
jetzige Anlage in den Jahren von 1905 bis 1935.
An der Stidseite zieht sich ein Eisenbohndamm entlang, auf dessen anderen Seite be-
finden sich Kleingdrten. Im Westen stehen Héauserzeilen auf eine Entfernung von ca.
400 m, dann schlieBt sich ein ldngeres offenes Geldnde an. Im Norden wird die Bo-
chumer StraBe durch einen Neubaukomplex abgeschlossen. Im Osten grenzt die Stra-
Bbe an ein parkdahnliches Geliande, welches weiterhin in offenes Feldgelénde {ibergeht.
Die Hausgdrten selbst sind meist dicht mit Obst-, Laub- und Nadelbéumen, Beeren
und Zierstrducher bestanden.
Vom 25. 4. bis zum 3.6. 1967 war M. F. von Leipzig abwesend.
Sogleich nach seiner Riickkehr stellte er wieder die Gimpelrufe fest. Wiederholte Nach-
suche in der ndheren Umgebung blieben zundchst erfolglos. Endlich, Anfang August,
setzte sich ein ad. Weibchen in der nahegelegenen Essener StraBe dicht vor ihm aul.
einen Gartenzaun.
Einige Tage dorauf erwéhnte Frau Lieselotte Schéfer, Bochumer StraBe 15, daB im
Juli ein Parchen Gimpel in ihrem Grundstiick gebriitet habe. Sie iibergab das Nest,
Dieses befindet sich jetzt im Naturwissenschaftlichen Museum zu Leipzg.
Die Beschreibung der Brutvégel durch die Hausbewohner war eindeutig. Das Brutnest
konnte mit Sicherheit als der Art zugehdrig bestimmt werden,
Herr Reinl, Mitarbeiter am Naturwissenschaftlichen Museum zu Leipzig, analysierte
dieses Nest wie folgt:
1. AuBerer Umfang: 100 x 150 mm, die ovale Form ist sicherlich standortbedingt.
2. Umfang der Nestmulde: LaBt sich nicht mehr rekonstruieren, dis gegenwdirtige Form
entspricht der des Unterbaues.
3. Gesamte Nesthohe: 60 mm.
4. Tiefe der noch angedeuteten Nestmulde 19 mm (aber bereits heruntergetreten).
5. Zusammensetzung des Nestmaterials
Das Nest 16Bt sich in drei Teile zerkleinern,
1. Unterbau (Nestbasis):
Locker zusammengefiigt aus Zweigen von Birke und Schneebeere, dazwischen
befinden sich Wurzeln. Die Durchmesser der Zweige und Wurzeln bewegen sich
zwischen 0,5 und 1,5 mm. Diese Schicht ist etwa 20 mm stark.
2. Mittlerer Nestteil:
Dieser etwa 20 mm starke Nestteil besteht nur aus feinen Wurzeln zwischen 0,1
und 0,2 mm Stérke.
3. Auskleidung der Nestmulde:
Diese sehr diinne, im gegenwdtigen Zustand nicht mehr meBbare Schicht be-
steht aus weiBen, 70-100 langen weichen Tierhaaren.”
Das Nest befand sich 2m hoch an der Slidseite des genannten Wohnhauses im Kreu-
zungswinkel zweier Latten des Weinspaliers,
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Nach den Angaben der Hausbewohner fiitterten beide Elternteile. Die Végel bedien-
ten sich als Zwischensitzgelegenheit vor dem eigentlichen Anfliegen des Nestes einer
unmittelbar in der Nahe des Nestes festgemachten Wéscheleine, insbesondere dann,
wenn bereits ein Elternteil sich auf dem Nest befand.

Aus Fiirsorge um die Tiere wurden leider seitens der Hausbewohner weitergehende
Beobachtungen, wie Brutbeginn, Eizahl, Jungenzahl, Zeitpunkt des Ausfliegens, unter-
lassen. Auch die verspétete Meldung an den sachversténdigen Nachbar ist bedauer-
lich.

Nach dem Ausfliegen wurden in der Ndahe des Nestplatezs einmal 1,0 und 2 weibchen-
farbige Végel beobachtet, Hier dirfte es sich um einen Familienverband gehandelt
haben. An der erfolgreich durchgefiihrten Brut ist nicht zu weifeln. Sie bedeutet den
ersten sicheren Fall des Briitens im bebauten Stadtgebiet von Leipzig. '

Bedauerlich ist, daB Riedel (1950) nur vom Finden von Nestern mit stark bebriiteten
Eiern berichtet und das weitere Schicksal dieser Bruten unerwdhnt 1a8t, obwohl er ein
liberaus eifriger Feldornithologe war.
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"

Zur Problematik der Habitatsverluste durch den Abbau der Braunkohle
um Leipzig

FRANK HOYER

Die groBrgumige Verénderung der Landschaft durch den Abbau der Braunkohle um
Leipzig, siid- und stidostlich der Stadt, bedingt auch eine véllige Verénderung der Le-
bensrdume der Pilanzen und Tiere. 1971 begann ich damit, in einem willkiirlich ausge-
suchten Waldstiick den Brutbestand tber 5 Jahre zu registrieren. 10 Jahre spéter be-
stand dieses Gebiet in seiner urspriinglichen Form nicht mehr. So erscheint es interes-
sant, den Bestand der dort ermittelten Brutvégel einmal unter diesem Aspekt zu be-
trachten. Do es sich mit etwa 70 Hektar nur um einen kleinen Ausschnitt aus dem in
Betracht kommenden Gebiet handelt, ist auch der Wert dieser Aussage begrenzt. Hoch-
rechnungen auf die GesamtflGche der ,Umgestaltung” sind, mit Vorbehalten, méglich
und kénnen diskutiert werden. Aber auch der relativ kleine Ausschnitt kann uns schon
einen Einblick in die AusmaBe der Landschafts- und domit Lebensraumverénderung
geben. Es soll hier nicht gegeneinander aufgerechnet werden, was war — was ist —
was wird sein, Ich will nicht abwdgen oder eine emotionale Betrachtungsweise anstel-
len. Vielmehr sollte es uns zu Uberlegungen anregen, wie wir dennoch eine naturnahe
Umwelt erhalten oder wieder herstellen konnen.
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Beobachtungsgehiet

Die ausgesuchte Kontrollfldche lag sudlich von Leipzig, im Dreieck Markkleeberg/Lau-
er — M./Zsbigker und M./Cespuden.

Es trug die Bezeichnung .Ras obere Holz" und war Bestandteil eines Auwaldstreifens,
der von Stden her Leipzig erreichte und sich weiter bis fast zum Stadtzentrum erstreckt.
Das Gebiet war sehr feucht und mit kleinen Wasserldufen durchzogen. Im Siiden be-
stand eine Lache (,lllingslache”) mit einer groBeren Wasserflache. Der Waldaufbau
entsprach dem Auwaldcharakter mit Eiche, Esche, Weisbuche und Ahorn. An feuchten
Stellen auch Ulme, Erle und Pappel. Uberall war reichlich Unterholz, bestehend aus
Wurzelausschlagen, Holunder, HaselnuB, Traubenkirsche, Hartriegel usw. verhanden.
Auch machten Brennessel- und Brombeergestriipp manche Stellen fast undurchdring-
lich. Hinzu kamen drei Wiesenflachen, von denen ein Teil durch Rinder beweidet wur-
de. Im Frithjohr war der Boden mit fast allen hier vorkommenden Friihjohrsbliithern
bedeckt.

Beobachtungsmethode

Das Gebiet wurde 1971-75 von Anfang Marz bis Mitte Juli, mit wenigen Ausnahmen,
wochentlich mindestens einmal, sehr oft aber mehrmals kontrolliert. So machte ich 1971
26; 1972 32; 1973 27; 1974 27 und 1975 24 Kontrollgéinge, zu unterschiedlichen Tages-
zeiten, die Mehrzahl jedoch in den friihen Morgenstunden bis Mittag. Im Durchschnitt
der 5 Jahre ergeben sich so 27,2 Beobachtungsgénge im Untersuchungsgebiet. lch no-
tierte in jedem Jahr vom Anfang an alle singenden Ménnchen. Zahlreiche gefundene
Nester wurden registriert und auch weiter kontrolliert. Gezielt wurde nicht nach Nestern
gesucht. Die Hbhlenbriter, besonders Spechte, Meisen, Stare, wurden beim Fiittern
der Jungen durch die Altvégel erfaBit. Die HorstbGume und Horste wurden von unten
beobachtet, nicht erstiegen.

Brutvogelarten und ihr Bestand

Im Beobachtungszeitraum konnten 52 Arten als Brutvégel nachgewiesen werden. Der
uberwiegende Teil davon, 38 Arten, in allen 5 Jahren. 4 Arten waren nur in einem, 5
in drei, 3 in zwei Jahren und 2 Arten nur einmal anwesend. Der Eichelhdher, der oft
beobachtet werden konnte, wird von mir nicht berlicksichtigt, da es nicht gelang, einen
begriindeten Brutverdacht zu erbringen.

TABELLE |
Anwesenheit und Brutvogelbestand
Anwesenheit Paarbestand

Art Jahr n Tend gt Gy ite 2 0P 40N 5
1 Stockente X X X - o 3 3 2 - 1
2 Mausebussard X X x x x 1 1 1 2 1
3 Schwarzmilan x X % x X 1 1 1 1 1
4 Rotmilan - X X - - — 1 1 - -
5 Habicht x - - X % 1 - - 1 1
6 Tleichralle - - - - % - - - - 1
7 Blefiralle X X X - - 2 1 1 - -

44



10
1
12
13
14
15
16
17
18

20
21
22
23
24

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
13
44
45
46
47

Ringeltaube
Kuckuck
Waldkauz
Griinspecht
Buntspecht
Mittelspecht
Kleinspecht

Pirol

Rabenkréhe
Kohlmeise
Blaumeise
Sumpfmeise
Schwanzmeise
Waldbaumlgufer
Gartenbaumldufer
Kleiber
Zaunkénig
Singdrossel
Amsel
Gartenrotschwanz
Nachtigall
Rotkehlchen
Sumpfrohrsdnger
Gelbspotter
Gartengrasmiicke
Maénchsgrasmiicke
Dorngrasmticke
Zaungrasmiicke
Weidenlaubsanger
Fitislaubsanger
Waldlaubsénger
Grauschnépper
Trauerschnépper
Heckenbraunelle
Baumpieper
Bachstelze
Neuntéter

Star

KernbeiBer
Griinfink

3 M TR M %

W X RO X M M e W W M s M e |

=

=

R I S, SRE I A T R R < S

Ed

x =

b3 > > o >

> =

£

o a3 MIEIE o wl o

®» Mo

Ed

oM M M X N

»

X x x

M M M

.

» M

£

H O ox X X

>

HoOoX M X M M X

M X N K X

>

x

MM M M K K MM X W o H

~ e aa R

—

=
0N E BN =S =W = =

- -
o N = O

4 S NN AENN®

-
w

N R = U O

—_ e D e W] O RN =a

=~
o

e

L= L B R S N+ - B 5 I % R < - BN

82

MO = o =k R

' oy e R R

107

N b od a3 =

I

N - e
= ke = O 00 0O 0 W = = o 00 = B -

L= S = R

18

18
10

00 = &=

103



48 Stieglitz X X X X X 2 6 5
49  Buchfink X X X X x P (R,
50 Goldammer X X X x X 7 6 12
51 Haussperling ! - x X X x - 1 8
52 Feldsperling % X X X 0 15 18
Gesamt 270 323 343
TABELLE 1l
Abundanz (A) Paar/ha.
Dominanz (D) 9, des Gesamtbestandes.
Jahr 1971 1972 1973 1974
Art T = A D A D A D
1 Stockente 0,04 11 0,04 09 003 07 - -
2 Mausebussard 0,01 04 0,01 0,3 0,01 0,3 003 0,5
3 Schwarzmilan 0,01 04 0,01 03 0,01 0,3 Q.01 02
4 Rotmilan = - 0,01 03 0,01 03 - —
5 Habicht 0,01 04 - - - - 001 02
6 Teichralle - - - - = - - =
7 BleBralle 0,03 0,7 001 03 o 0 R0 2. - -
8 Ringeltaube 0,03 07 063 07 0,01 03 0,03 05
9 Kuckuck 0,01 04 0,05 03 0,01 03 0,01 02
10 Waldkauz 0,01 04 0,01 03 0,01 0.3 0,01 02
11 Grinspecht 0,01 04 - - - - 0,01 02
12 Buntspecht 0,10 2.6 0,07 1.5 004 1,0 0,03 0,5
13 Mittelspecht - - - - 0,01 0,3 - -
14 Kleinspecht 0,01 0,4 0,01 03 0,01 0,3 0,01 02
15 Pirol 004 11 0,03 0,7 0,03 0,7 0,03 .05
16 Rabenkréhe 0,01 04 - - - - - -
17 Kohlmeise 0,18 5,0 013 28 017 39 1T 30
18 Blaumeise 0,08 22 G607 1.5 017 3.9 0,14 25
19 Sumpfmeise 0,01 04 001 03 003 0.7 0,03 05
20 Schwanzmilan 0,01 04 0,03 07 G863 0.7 0.04 07
21 Waldbauml, 0,03 07 0,03 07 003 07 0,01 02
22 Gartenbauml. 0,06 1,5 0,04 09 0,04 1,0 0,03 0,5
23 Kleiber 0,20 52 .14 3.1 0,17 3.9 0,10 1,7
24 Zaunkoénig 0,10 2.6 017 4,0 0,15 3.6 0,17 3,0
25 Singdrossel 0,11 3,0 214 3 015 3.6 013 22
26 Amsel 0,14 3.3 2,153 3.4 0,14 30 0,17 3,0
27 Gartenrotsch, 001 04 0,01 03 0,03 07 - -
28 Nachtigall 0,03 0,7 0,10 2,2 oy 1.5 0,07 1.2
29 Rotkehlchen 0,714 33 015 34 026 5,5 0320 &7
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26
12

32

19
14
16
29

401 368

1975

A
0,01
0,01
0,01

0,01
0.0

0.0
0,01
0,01
0,01
0,03

0,01
0,03
0,01
0,13
0,11
0,01
0.01
0,01
0,04
0,11
0,14
0,11
0,14
0,01
0,06
0,30

D
0.3
0.3
0,3

0,3
0,3

0.3
0.3
0,3
0.3
0.5

0,3
0.3
0.3
24
2.2
0,3
8,3
0,3
0.8
2,2
27
2.2
2,7
0.3
1.0
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30 Sumpfrohrs, . - - - - - - 0,01 02 0,03 05

31 Gelbspotter 011 .38 . 0,10 29 010 20 010 1,7 008 1.6
32 Gartengrasm., 0,15 4,1 0,11 2,5 011 2,3 0,10 1,7 008 1.6
33 Ménchsgrasm. 0,15 41 025 59 0,17 39 030 52 025 46
34 Dorngrasm. 0.07 1.5 0,03 0.7 0,03 07 0,01 0.2 0,01 03
35 Zaungrasm. 004 11 0,03 07 0,01 03 0,01 0,2 0,01 03
36 Weidenlaubs. 022 6,0 0,26 6,2 025 52 0,31 55 025 46
37 Fitis. 0,11 3,0 015 34 0,10 20 020 35 014 2.7
38 Waldlaubsanger 0,03 0,7 0,03 0,7 0,01 03 0,01 0.2 0,01 03
39 Grauschnédpper 0,03 07 008 20 006 1,0 006 10 004 08
40 Trauerschndpper 006 1,5 0,10 22 0,07 1,5 0,07 1,2 0,06 1.0
41 Heckenbraun, 0,03 0,7 0,01 03 0,03 0,7 001 0.2 001 03
42 Baumpieper 0,10 26 013 28 0,08 1,7 0,10 1,7 0. 22
43 Bachstelze 0,01 0.4 0,01 03 - - 0,01 0.2 - -

44 Neuntoter 001 04 0,01 0,3 001 03 - - = =

45 Star 0.64 16,7 1,02 22,3 1,17 24,0 1,53 26,7 1,47 28,0
46 Kernbeifier 0,03 0,7 0,01 0,3 001 03 0,01 0.2 - -

47 Griinfink 003 07 006 12 007 15 003 05 004 08
48 Stieglitz 0,03 0,7 008 20 0,07 1.5 006 1,0 0,07 1.4
49 Buchfink 0,24 6,3 0,30 7.0 0,26 55 037 65 026 5,0
50 Goldammer 0,10 2.6 008 20 G729 G730 D239
51 Haussperling - & 0,01 03 011, .2,3 0,17 3,0 022 38
52 Feldsperling 014 33 021 4.7 025 52 0,46 8,0 041 7.8

Wenn auch die Besiedlungsdichte bei den meisten Brutvogelarten relativ konstant war,
so zeigten doch einige im Bestand Schwankungen, die nicht immer eindeutig zu kléren
waren.

Der Riickgang der Buntspechte ist nach meiner Ansicht mit dem rapiden Ansteigen
der Starenpopulation zu erkléren. So konnte ich z. B. beobachten, wie ein Spechtpaar
seine neu gezimmerte Héhle gegen Stare verteidigen muBte. Auch die Reduzierung der
Kleiberbruten, fast um die die Halfte, war sicher eine Folge davon. Eine Zunahme der
Stare wurde in diesen Jahren auch in anderen Gebieten beobachtet. Das starke An-
steigen im Kontrollgebiet fiihrte ich jedoch mit darauf zuriick, daB siidlich und siid&st-
lich in geringer Entfernung nicht nur Wald, sondern auch Dérfer und dozugehérige
Gartenanlagen verschwanden. Die Végel suchen wahrscheinlich erst in der unmittelbo-
ren Ndhe nach Nistméglichkeiten. Genau Beobachten konnte ich dieses bei dem ,Ein-
zug" der Haussperlinge. Sie tauchten 1973 im Revier auf. Es handelte sich sicher um
die Sperlinge der abgebrochenen Orte. Alle ,zugezogenen” Haussperlinge hielten sich
nur im Gebiet der ,lllingslache”, also am Siidrand, auf. Ein weiteres Vordringen ins
Waldinnere fand nicht statt, so daB ein groBerer Teil der Végel keinen Brutplatz fand.
Es wurden immer mehr Haussperlinge beobachtet, als die aufgelisteten Paare erge-
ben. Zur Nahrungssuche flogen sie noch in ihre alten Reviere, oft direkt in die schon
abgebrochenen Gehéfte, besonders jene Vogel, die nicht zur Brut geschritten waren.
Die weitere Entwicklung dieser Haussperlingspopulation zu verfolgen wére interessant
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gewesen. Leider fiel gerade dieser Teil des Untersuchungsgebietes als erstes dem
Holzeinschlag zum Opfer.
Im letzten Berichtsjahr briiteten auch wieder Mausebussard und Schwarzmilan, Beide
gaben aber wegen der zunehmenden Stérungen im Vorfeld des heranriickenden Ta-
gebaues ihre Horste auf.

Es konnten in diesem Auwaldstiick in 5 Jahren mindestens 1705 Paare in 52 verschie-
denen Arten festgestellt werden. Das ergibt einen Jahresdurchschnitt von 341 Paaren
oder die Gesamtabundanz von 4,8 pro/ha. DaB diese Zahlen nicht absolut sein kon-
nen versteht sich von selbst. Jedoch diirften sie den tatsachlichen recht nohe kommen.
Bei weiterfiihrenden Uberlegungen, etwa auf das Gesamtgebiet, muB jedoch davon
ausgegangen werden, daB die Struktur, auch eines geschlossenen Auwaldes, sich dn-
dert. Gewdsser, NaBstellen, eingestreute Nadelholzbestéinde u, o. bedingen schon
einen verdnderten Artenbesatz und Brutdichte. Auch konnte festgestellt werden, dafl
die Paardichte zum Inneren des Waldes merklich abnimmt. Vor allem wenn keine
Schneisen, Wege oder Graben vorhanden sind. Gleiches registrierte auch BEER (1965)
in seiner Auwald-Brutvogeluntersuchung und spricht von einer ,Saumwirkung". Er stell-
te 1958/59 in einem etwa gleichgroBen Gebiet 36 Brutvogelarten fest. Hier zeigt sich
schon die Problematik von etwaigen Hochrechnungen! Obwohl fast zum gleichen Areal
gehérig (weniger als 3 km Luftlinie vom behandelten Gebiet entfernt), besteht dech
ein betrdchtlicher Unterschied im Artenspektrum. Der Verfasser kommt aber 1958 auf
den gleichen Gesamtabundanzwert (4,8 pro/ha) wie ich im Fiinfjohresmittel. Als sub-
jektive Ursachen der gréBeren Artenvielfalt kénnen z. B. die Randzonen und die sich
anschlieBenden Landschaftsteile (Nahrungsbiotope) in Frage kommen. Aber auch der
Unterschied der Beobachtungsjahre (1958/59 und 1971-75) konnte eine Rolle spielen.
In einigen Féllen hat sich sicher der Verlust alter Brutgebiete in der weiteren und
dann schon néheren Umgebung bemerkbar gemacht, wie es beim Haussperling zwei-
felsfrei, wahrscheinlich aber auch beim Feldsperling zu beobachten war.

Diskussion

Zwar hypothetisch nur zu berechnen, zeichnet sich doch fiir den etwas genaueren Be-
obachter ein Bild von dem Habitatsverlust ab, nicht nur fiir die Vogelwelt. Gehen wir
davon ous, daB die ausgekohlten Reviere baldméglichst wieder rekultiviert werden, so
ist dennoch das urspriingliche Artenspektrum nicht zu erreichen. Erfreulich kénnen wir
in diesem Roum das Wachsen und Gedeihen der neuen ,Harth” beobachten. Aber
gerade dort sehen wir, wie langsam dieser ProzeB verléuft. Natirlich ziehen in die Ta-
gebaufolgelandschaften eine Vielzahl, und wie aus den Arbeiten von BEER (1964),
DORSCH (1979), KALBE (1957 u. 61) u. a. zu ersehen ist, fiir den Omithologen in-
teressante Vogelarten ein. Durch die Schaffung véllig neuer Landschaftsraume siedeln
sich, oft jedoch nur voriibergehend, Vogelarten an, die vor der Auskohlung im Gebiet
nicht heimisch waren. Es entstehen Rast- und Riickzugsgebiete fiir eine gonze Reihe
von Arten. Besonders die Restgewésser sind von groBer Bedeutung fiir viele von ihnen.
Tatsache ist jedoch, daB die ,alte" und sich Gber einen langen Zeitraum entwickelte
Fauna und Flora fiir diesen Teil unseres Gebietes verschwunden ist — der Auwald!

Nutzen wir die uns zur Verfligung stehenden Mittel, daran mitzuwirken, die neuen Ge-
biete fur Pflanzen, Tiere und Menschen wieder zu einem Lebensroum werden zu las-
sen, der vielféltig in Gestaltung und abwechslungsreich in Fauna und Flora ist.
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Untersuchungen zum Brutbestand der Spechtarten in einem Teil
des Kr. Kamen:z

MANFRED MELDE

1. Gebietsbeschreibung

Untersucht wurde im Zeitraum von 1946 bis 1982 ein Gebiet von 60 km? der Gemein-
den Biehla und WeiBig im Kr. Kamenz. Davon kénnen etwa 26 km? Felder, Wiesen
und Weiden, sowie Unland und 2 km® Teiche (Wasserflache) von den besprochenen
Arten nicht besiedelt werden. Auch die rund 2 km® Siedlungsflache werden lediglich
von Griinspecht und Kleinspecht bewohnt, do alte, ungepflegte Obstbdume — die je-
doch immer seltener werden — ihren Anspriichen geniigen. Doch bereits die alten Guts-
parks am Rande der Ortschaften (Biehla und WeiBig) mit ihren alten Buchen-, Lin-
den- und Eichenbestdanden sagen im Grunde allen hier vorkommenden Spechtarten zu.
Der restlichen Gebietsteil von 30 km* besteht aus mehr oder weniger geschlossenen
Waldteilen. Etwa 20 km® werden von der Kiefer in den verschiedensten Altersklassen
bestockt, in die Horste oder Gruppen, aber auch Einzelbdume von Birke, Eiche und
Erle, gelegentlich noch Zitterpappel, eingesprengt sind. Wahrend im Gebiet trockener
Sandboden verherrscht, bestehen die Béden in der Teichniederung aus oft stark ver-
néBtem Sand oder humosem Boden mit Niedermoorcharakter. Dieser Teil des Kontroll-
gebietes ist oft sehr unwegsam und daher forstlich nicht immer den heutigen Erforder-
nissen entsprechend bewirtschaftet. Den Spechten jedoch wird hier ein Dorado gebo-
ten!
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Spezieller Teil

Griinspecht (Picus viridis)

Die Art trat in den 40er Jahren sparlich auf. Ab 1951 war eine deutliche Zunahme zu
verzeichnen, die 1957 ihren Héhepunkt erreichte. In diesem Jahr briiteten allein auf
der Gemeindeflur Biehla 4, im gesamten Kontrollgebiet 10 Paare. Ab 1961 setzte ein
spiirbarer Riickgang ein, der im Frihjahr 1963 (noch dem Kéltewinter 1962/63) mit
dem fast vélligen Fehlen der Art im Kontrollgebiet seinen Tiefpunkt erreichte. Ab 1965
wurden wieder einzelne Griinspechte, aber keine Brutpaare gesichtet. Danach hob sich
der Bestand wieder langsom, und 1975 briiteten wieder 3 Paare im Gebiet. Seithes
hélt sich dieser Bestand ouf gleicher Héhe, Die Nisthéhlen wurden in folgenden Baum-
arten angelegt:

Eiche (Quercus spec.) -8
Rotbuche (Fagus silvatica) 2
Erle (Alnus spec.) 5
Linde (Tilia spec.) 2
Goétterbaum (Ailanthus glandulosa) 2
Esche (Fraxinus excelsior) 2
Pappel (Populus spec.) 1
Apfel (Malus domestica) 2
Die ersten Balzrufe wurden gehért am:
17.2. 1949 3.2 1957 19. 3. 1965 11.2.1976
6.2. 1951 9. 3. 1958 26. 1. 1969 3.3.1977
28. 2. 1952 28. 1. 1959 19. 3.1970 6.3.1978
2.2, 1953 28. 2. 1960 16.2.1972 16. 3. 1979
2.3.1954 3. 1.1961 3371973 9.2. 1980
22.2. 1955 26.1. 1962 2.3.1974 9.2. 1981
18. 3. 1956 29. 3. 1963 15.2. 1975 4.2. 1982

Die Nisthéhlen wurden in folgenden Hohen angelegt:

12x14m, 2x1,6m, 2x19m, 1x24m,

1x26m, 1x3m, 1x35m, 2x5m,

1x6m, 2x8m, 1x11m
Die Richtung der Fluglécher verteilt sich nahezu gleichmaBig auf alle H:mmelsnchtun-
gen, es wird keine sichtlich bevorzugt.

Das Ausfliegen von Jungen beobachtete ich am 21. 6. 1960, 21. 6. 1969 und am
10. 6. 1980.

Grauspecht (Picus canus)

Dem Grauspecht begegnete ich erstmalig 1956 im Beobachtungsgebiet (eigene Toge-
buchfiihrung, seit 1946). Ein Paar zimmerte ab 25. 4. 1956 in Cunnersdorf — auBerhalb
des Kontrollgebietes — eine Héhle in einem Gétterbaum. Weitere nisthéhlenbauende
Paare notierte ich am 22, 5. 1961 (Erle 2,5 m hoch) sowie am 17.5. 1970 (Birke 10 m
hoch), ohne jedoch eine erfolgreiche Brut nachweisen zu kénnen. 1961, 1970 und 1977
becbachtete ich ebenfalls Paare, die das Gebiet jedoch nur durchstreiften; sie waren
jeweils nur wenige Tage im Kontrollgebiet festzustellen. Einzeltiere beobachtete ich
langere oder kiirzere Zeit 1963, 1967, 1968, 1969, 1971, 1972, 1973, 1976, 1978, 1980
und 1982.
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Buntspecht (Dendrocopos major)

Der Buntspecht besiedelt das gesamte Gebiet, wenn er auch in den reinen Kiefernwdl-
dern, die auf Sandboden stocken, zuriicktritt. Der Bestand halt sich wie ich es in Erin-
nerung habe, seit Beobachtungsbeginn etwa gleich. Die 1982 durchgefiihrte Bestands-
erfassung erbrachte den Nachweis von 63 Brutpaaren. Doch ist mit weiteren Paaren
(etwa 10) zu rechnen, da manche Teilgebiete sehr schwierig oder gar nicht zu be-
gehen sind. Die Siedlungsdichte steigt vor allem in den bodenfeuchten Mischwildern
in der Nahe der Teichgebiete. Am Siidhang des WeiBiger Doberberges briiteten in
einem 4 ha groBen Kiefernbestand mit Fichten- und Birkenunterwuchs 4 Paare. Die
geringste Entfernung zweier mit Jungen besetzten Hohlen betrug nur 47 m.

Die Hohlen werden meist selbst gezimmert, zumindest die der eigenen Art ausgebaut.
Doch am 5. 6.1069 fand ich Junge in einer Schwarzspechthéhle, und zweimal wurden
frischgezimmerte Kleinspechthéhlen erweitert.

Die zur Anlage der Héhle benutzten Baumarten werden ausgewdhlt, denn sie ent.
sprechen nicht der im Kontroligebiet vorhandenen Dominanzfolge: Kiefer, Erle, Birke,
Fichte, Eiche, Rotbuche, Linde, Aspe, Weide, Esche. Weitere Arten kommen nur zerstreut
vor,

Besetzte Bruthohlen fand ich in folgenden Baumarten:

Birke 52, Kiefer 29, Fichte 27 (hier vor allem die durch Frost entstandenen Rindenrisse
an den Ost- bis Siidseiten der Stémme an Bestandsréndern), Erle 21, Weide 10, Eiche
9, Aspe 8, Eberesche und Apfelbaum je 3, Linde 2, Ldrche, Douglasie, Esche, Kirsch-
baum und Robinie je 1.

Die Bruthéhlen wurden im Kontrollgebiet oft in sehr geringer Héhe gezimmert:
3x03m, 3x04m, 1x06m, 5x08m, 5x1,0m,

1x12m, 4x14m, 12x1,6m, 10x1,8m, 10x 2,0 m,

6x25m, 14x30m, 14x3,5m, 13x40m, 12x50m,

5%x55m, 177x60m, 9x70m, 7x80m, 3x90m,

3x90m, 3x10m, 1x11m und 1x 13 m.

Die Tiefe einer mehrfach benutzten Bruthéhle betrug von Untekante Flugloch bis
zum Nestboden 60 cm. y

Auch bei dieser Art scheint die Himmelsrichtung des Flugloches bedeutungslos zu sein,
den ich notierte: 23x N, 8 x NE, 21 x E, 19 x SE, 30x §,

16x SW, 16 x W und 15x NW, ’

Wegen der schwer zugéinglichen Bruthéhlen wurden nur wenige Eizahlen ermittelt. Es
waren: 5x 4; 4x5; 2x 6 Eier. .

Den jeweils ersten fliggen Jungen eines Jahres begegnete ich am 11.6.1957,
2.6.1959, 5.6.1961, 9.6.1973 und am 13.6. 1979. Bei einer Spétbrut schliipften die
Jungen erst am 4, 7. 1960.

Das Trommeln, daB die Weibchen oft eifriger betreiben als die Méannchen, beginnt oft
bei' hoher Schneelage bereits im Winter und endet im allgemeinen mit Beginn der
Brutzeit im April (Trommelbeginn siehe Abb. 1). Nur einmal, am 23. 10. 1977, hérte ich
ein Trommeln im Herbst. Zwei Weibchen trommelten im Abstand von nur 15 m. Als
auBergewdhnlich notierte ich ein an einem Telefonmast trommelndes Méannchen, das
den Erdungsdroht als Resonanzmedium benutzte.

Die Winternahrung besteht zum groBen Teil aus den Samen der Kiefer. Innerhalb von
12 Minuten wurden einmal 4 Zapfen geleert. Das Entleeren der Kiefernzapfen begonn
frithestens am 24. 8. 1957, als diese noch griin und weich waren, und endete spatestens
am 23. 4. 1957 bzw. am 9. 5.1977. Bei gleichem Zapfenbehang von Kiefer und Fichte
werden die Zapfen der Kiefer vorgezogen. Die Samen der Larche werden nicht so gern
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genommen. Im Herbst kommen Spechte gern in die Géarten der Dérfer und holen dann
Haselniisse in oft groBen Mengen. Diese werden hdaufig in die Risse von Telefonmasten
geklemmt und dann geoffnet.
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Abb. 1: Trommelbeginn des Buntspechtes um Biehla

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Die Kleinspechtbesténde habe ich nur gelegentlich, ab 1980 regelmdBig erfaBt. Insge-
samt ist eine leicht zunehmende Tendenz zu verzeichnen:

1964: 4 Brutpaare, 1972: 4 BP, 1977: 5 BP, 1980: 5 BP, 1981: 6 BP und 1982: 8 BP,
Die Bevorzugung einer bestimmten Baumart konnte nicht beobachtet werden. Héhlen
wurden gefunden: Apfel und Aspe je 5, Weide und Erle je 3, Birke, Eberesche und
Pappel je 2, Kirsche, Esche und Eiche je 1 x.

Folgende Hohen der Nisthéhlen iiber dem Erdboden wurden ermittelt:

2x1,5m, 2x1,7m, 1x18m, 1x20m, 1x2,5m,

Tx3m, 4x35m, 4x4m, 2x5m, 2x6m, 1 x7m.

Den ersten fliiggen Jungen begegnete ich am 18. 6. 1954, 27.6. 1959 u. am 20. 6. 1978.
Zwei Hohlen enthielten 3 ménnliche und 2 weibliche, bzw. 1 ménnliches und 3 weib-
liche Junge.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Diese Art wurde im Kontrollgebiet noch nicht beobachtet. Doch W. FREUND, Kamenz,

legte mir Ende der 50er Jahre ein Belegfoto vor, das er an einer Bruthshle bei Zschor-
nou, etwa 2 km sidastlich vom Kontroligebiet, aufgenommen hatte.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Die Erfassung der Brutpaare im Kontrollgebiet erfolgte friiher sporadisch, ab 1979 je-
doch regelméBig. Bis 1962 briiteten jéhrlich etwa 5 bis 6 Paare im Gebiet. Nach dem
Kdltewinter 1962/63 konnte ich nur noch 1 Paar nachweisen. 1965 briiteten bereits wie-
der 2 Paare innerhalb der Kontrollfldche. Zwischen 1966 und 1975 konnten jeweils 4
Paare bestatigt werden, 1976 sogar 7, 1979 zéhlte ich 6 und zwischen 1980 und 1982
jeweils 5 Brutpaare. Als Bruthdhlenboumart wird eindeutig die Rotbuche bevorzugt,
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cbwohl sie nur in geringer Zahl vorkommt. Ich- notierte folgende Baumarten, die zur
Anlage einer Nisthhe verwendet wurden: Rotbuche 17, Kiefer 12, Erle 4, Pappel 3,
Weihmouthskiefer und Linde je 2.

Die Nisthohlen werden in weit gréBeren Hohen angelegt als die der anderen Spechte:
2x4m, dx6m, 3x7m, 6x8m, 1x9m,

3x10m, 3x11m, 4x12m, 1x13m, 1x14m, 2x15m.

Auch bei dieser Art scheint die Himmelsrichtung des Flugloches keine Bedeutung zu
haben. Ich notierte: 5x N, 3x NE, 5xE, 4xSE, 5x S, 2x W und 3 x NW.

Die ersten Jungen flogen aus am: 23. 5, 1959, 25, 5. 1973, 30. 5. 1978 und am 27. 5. 1982,

Wendehals (Jynx torquilla)

Diese Art lernte ich erst 1953 im Kontrollgebiet kennen. Zwischen 1946 und 1952 war
sie_hier bestimmt nicht aufgetreten. Zuerst nisteten nur einzelne Paare, dann erfolgte
ein rascher Anstieg, der 1959 mit 15 bis 20 Brutpaaren seinen Hohepunkt erreichte.
Dieser Bestand hielt sich bis 1964, dann klang dos Vorkommen langsam wieder ab,
und zwischen 1975 und 1982 briitete vermutlich kein Paar mehr im Gebiet. Selbst auf
dem Durchzug werden nur noch wenige festgestellt.

Die Bruten erfolgten zum iliberwiegenden Teil in kiinstlichen Nisthéhlen, doch fand ich
auch Gelege in Specht- und Naturhéhlen. Folgende Eizahlen stellte ich fest: 1x 6 Eier,
1% 7 Eier, 2x 8 Eier, 5x 9 Eier, 4x 10 Eier und 1 x 11 Eier.

Die Ankunft erfolgt iiberwiegend in der zweiten Aprilhdlfte (siehe Abb.2). Vom Weg-
zug liegen keine Daten vor.
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Abb. 2 Ankunft des Wendehalses um Biehla
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Beobachtung eines iiberwinternden immat. Steinadler
(Aquila chrysaétos) im Bezirk Leipzig

ROLAND EHRING

fm vorigen Jahrhundert noch Brutvogel in den mecklenburgischen und brandenburgi-
schen Bezirken (STUBS, J,, 1977) (LIBBERT, W., 1983) ist aus dem sachsischen Raum
lediglich eine heute nicht mehr belegbare Meldung iiber ein Brutpaor bei Jhstadt
aus dem Jahre 1642 bekannt (HEYDER, R., 1952). Ebenso sind Winterbeobachtungen
in den sdchsischen Bezirken selten. HEYDER (1952) nennt eine Beobachtung eines im-
mat. Steinadler von KRAHMER vom 27. 10. 1913. Inzwischen wurden weitere Beobach-
tungen vom 18. 12. 1959 aus Kriebstein (SAEMANN, D., 1976) und vom 19.1. 19563 bai
Karl-Marx-Stadt (SAEMANN, D,, 1976) bekannt. Aus dem Bezirk Leipzig wurde der
Steinadler erstmals in diesem Jahrhundert am 3. 1. 1960 von D, FORSTER bei Noitzsch,
Kr. Eilenburg, in (GROSSLER, K. & TUCHSCHERER, K., 1975), gemeldet.

Die heutigen Brutgebiete des Steinadlers sind vor allem in waldreichen und gebirgi-
gen Gebieten Nordost- und Siideuropas zu finden, wobei die in den Herbst- und Win-
termonaten bis in unseren Raum vordringenden immaturen Stiicke aus nordosteurs-
pdischen Gebieten stammen. Auch die jiingsten Uberwinterungen vom 13, 10. 1979 bis
13.2.1980 (GROSSLER, K., 1981) und 17.12. 1983 bis 10. 3. 1984 reihen sich hier ein.
Beide Beobachtungen erfolgten in einem und dem selben Feldgebiet des Kr. Delitzsch.
Hierbei handelt es sich um eine Ackerbaulandschaft zwischen den Ortschaften Selben,
Brinnis, Gollmenz, Hohenroda, Mocherwitz und Zschortau, Neben Getreide und Hack-
friichten wirkt sich der Anbau von Klee, Luzerne, Raps und mehrjéhrigen Grasschlagen
besonders giinstig aus, da es sich um ein Brut- und Einstaridsgebiet der GroBtrappe
(Otis tarda) handelt und andererseits die alljéhrlich in den Herbst- und Wintermona-
ten auftretenden Greifvogelansammlungen die Voraussetzung fiir eine ausreichende
Nahrungsgrundlage bietet. Die Landschaft wird durch Gehdlzstreifen sowie wenigen,
einzeln stehenden Baumen und Buschreihen gepragt.

Am 17.12.1983 sah Dr. P. HOFMANN erstmals den Steinadler vormittags flach iiber
eine Viehkoppel zwischen Brinnis und Gollmenz fliegen und danach on einem verlu-
derten Hasen krépfen. Er wurde dabei standig von Rabenkréthen und Méusebussarden
attackiert. Im Sitzen konnten die befiederten Léufe und der goldbraune Scheitel und
Nacken gut gesehen werden. Im Flug wurden die fir immature Steinadler charakte-
ristischen hellen, sichelférmigen Felder unter- sowie oberhalb der Handschwingen und
die breite dunkle Endbinde im weiBen StoB sichthar. Weitere Besbachtungen falgten
am 22.1.; 28.1.; 29.1. ; 18.2.; 3.3. und letztmalig am 10. 3. 1984, wetterbedingt nach
Dunstauflésung erst gegen Mittag bis in den Nachmittag hinein. Die Fluchtdistanz war
jeweils bei etwa 300 m erreicht. Haufig wurde er im mittleren Astbereich von Béumen
sitzend angetroffen. Auf den Boden ging er meist nur nach fehlgeschlagener Hasen-
jogd nieder und nach weiteren Fehlangriffen flog er oft groBere Strecken flach dahin
und suchte sich stets eine Sitzwarte (Boum, Teufe, Sitzkrucke) oder flog in das nahege-
legene Waldstiick “Spréde”, wo er auch ndchtigte.

Im beschricbenen Feldgebiet hielten sich zum Zeitpunkl insgesamt 2 GroBtrappen-Héh-
ne und 4 Hennen auf. Wie zu beobachten war, standen sie im Januar 1984 hdufig
voneinander getrennt. Dies schienen Auswirkungen aufgrund der Anwesenheit des Ad-
lers zu sein. Vor allem eine Henne stand etwa 2,5 km von den anderen Hennen ent-
fernt. Sie machte keinen kranken Eindruck und war voll flugféhig. Am 21.1. wurden nur
noch 2,3 GroBtrappen gezdhlt, Bei einem Beobachtungsgang und der Suche nach der
vierten Henne fand ich am 29. 1. ca. 1,5 km westl. von Hohenroda die Rupfung die-
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ser Henne. Die Federn lagen iiber eine Fldche von 2x 7 m verstreut, Da ein Anfliegen
an eine Freileitung in diesem Gelandeabschnitt nicht moglich und keinerlei Verbi an
den Federn festzustellen war, fdllt ein begriindeter Verdacht auf den Steinadler. Das
untypische Einzelgéingerverhalten dieser Henne kann den Adler zum Beuteflug verlei-
tet haben. Die Rupfung bestand zum iiberwiegenden Teil aus Kleingefieder, fast allen
Schwanzfedern und einigen Schwungfedern. Offenbar wurden Teile des Vogels in das
nahegelegene Waldgebiet verschleppt. Nach K. GROUSSLER, der die Rupfung unter-
suchte, handelte es sich um einen Altvogel, dessen Gefieder einen einwandfreien Zu-
stand aufwies.

Bestimmte Sitzwarten, auf denen der Adler des &fteren gesehen wurde, kontrollierte
ich auf Nahrungsreste und Gewdlle, Zwei gesammelte Gewalle hatten eine GroBe von
ca. 8,5 x 3 cm und enthielten nach K. GROSSLER Handknochen vom Maulwurf (Ver-
legenheitsnahrung). Allerdings lag bei der Betrachtung der Beutefliige auf Hasen die
Vermutung nahe, daB der unerfahrene Jungadler mit seiner doch recht schwerfdlligen
Flugweise in Bodenndhe nur in den wenigsten Fadllen zum Erfolg kommen wird. Unse-
ren Hosen kénnte die Beziehung zu so einem groBen unbekannten Greifvogel fehlen,
denn mitunter bleiben sie nach kurzer Hakenstrecke unweit von dem am Boden nie-
dergegangenen Adler sitzen und es war unschwer zu erkennen, daf sie sich in keiner
Weise mehr von ihm bedroht fiihlten, Dennoch wurde er bei allen Beobachtungen in
guter Verfassung vorgefunden: Am 3.3. und 10.3.1984 begann er hoher zu fliegen
und der Zugdrang schien ihn endgiiltig ergriffen zu haben. Noch einmal hielt er sich
an diesem Tag auf Strohfeimen auf. Am 10. 3. flog er sehr hdufig und wurde bei Mo-
cherwitz, dann bei Selben und Zschortau sowie am Nachmittag bei Hohenroda gese-
hen, um dann gegen 15.30 Uhr zu kreisen und sich hdher und héher zu schrauben
und schlieBlich in nérdlicher Richtung obzufliegen. Weitere Kontrollgdnge am 17. 3.
und 18. 3. blieben dann auch erfolglos.
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Neue Literatur: Zum Birkenzeisig

1.) LINDSTROM, A., U. OTTOSSON & J. PETTERSSON (1984):

Der Alpenbirkenzeisig, Carduelis flammea cabaret, in Schweden und ein Vorschlag
fiir Kriterien zur Unterartenbestimmung (Sydlig grasiska, Carduelis flammea cabaret,
i Sverige samt forslag till kriterier fér rasbestamning). Var Fagelvarld 43, 525-530

2.) MOLAU, U. (1985): Der Birkenzeisig-Komplex in Schweden

(Grasiskomplexet i Sverige). Var Fagelvérld 44, 5-20

Da das Auseinanderhalten der Birkenzeisigarten und -unterarten nachwievor beson-
ders fiir die Beringer in Sachsen, wo zunehmend das ganze Jahr iiber viele Birken-
zeisige gefangen werden, ein groBes Problem darstellt, soll hier auf zwei neu erschie-
nene schwedische Artikel, die sich damit ausfiihrlich ouseinandersetzen, aufmerksam
gemacht werden:

1. In der Arbeit von LINDSTROM et al. werden die Unterarten C. fl. flammea und
C. fl. cabaret gegeniibergestellt, da auch in Schweden Anfang der siebziger Jahre der
Alpenbirkenzeisig eingewandert ist und man sich dort vor das gleiche Problem ge-
stellt sieht wie in Sachsen und die Nominat- von der Alpenform auseinanderzuhalten
hat. Die Autoren kommen dabei anhand von eigenen Fangen zu folgenden Aussagen
hinsichtlich der Gefiederfarbung, wobei der typisch rostbraune Farbton in bestimmten
Gefiederpartien, der hier mit dem englischen Wort ,buff” (= Biiffel, lederfarben) er-

kldrt wird, eine maBgebliche Rolle spielt:

C. fl. cabaret

C. fl. lammea

Weibchen, juv. Ménnchen

Brust, Korper-
seiten, Bauch

Nacken und
Riicken

Fligelband an
Armdecken

Biirzel

Unterschwanz-
decken

Wange

Stark rostbraun an den Seiten
der Brust und den K&rper-
seiten, deutlich abgegrenzt zu
dem oft weiBlichen Bauch.

Grundfarbe der Federn braun
mit etwas hellbrauneren Ran-
dern, was ein gleichgefdarbtes
dunkles Aussehen ergibt.

Grundton rostbraun, zum Flii-
gel hin schwach kontra-
stierend. Best. Expl. haben
weiBliche Spitzen an den
inneren Decken.

Etwas heller als der Riicken
u. schwach kontrastierend

zu diesem hin. Rostbrauner
Ton bei best. Expl.

Im Ton wie der Bauch. Rost-
brauner Ton kommt vor,
Braunlich. Grauer Ton
kommt vor

Die ganze Unterseite hellgrau.
Best. Expl. haben einen schwo-
chen rostbraunen Ton an der
Brust u. den Kérperseiten, der
jedoch nicht zum Bauch hin
kontrastiert.

Grundfarbe der Federn braun
mit grauen Réndern, was einen
graugestrichelten, kontrast-
reichen Riicken ergibt, der ins-
gesamt grau getont ist.
Grundton weiBgrau, klar kon-
trastierend zum Fliigel hin,

Sehr oft weiBgrau, klar kon-
trastierend zum Riicken hin.

Im Ton wie der Bauch. Rost-
braunen Ton nicht festgestellt.

Graulich. Dunklere Expl. kén-
nen braunen Ton haben.



ad. Mannchen "~ Keine klaren Unterschiede. Ausbreitung und Tonung des Rot an
der Brust variiert individuell mit der Jahreszeit. Best. ,Cabarets”
haben rostbraune Kérperseiten oauflerhalb des Roten. Ad. Mann-
chen von cabaret haben das deutlichste Fligelband innerhalb der
Unterart und gleichen deshalb flommea betreffs dieses Charak-
ters. Ohne Ausnahme ist das cabaret-Méannchen am Riicken dun-
kelbrauner und gleicht deshalb dem Weibchen, doch kommen hel-
lere Expl. vor.
eben fliigge Bei beiden Unterarten sehr gleich. Die Brust ist bei cabaret nicht
rostbraun getont. Fligellinge als bestes Unterscheidungsmittel.
Farbige Abbildungen unterstitzen den Text. Die Verfasser betonen allerdings, daf
sich beide Unterarten im Fruhjahr éhnlicher werden, do das Gefieder durch Abnut-
rung im allgemeinen dunkler wird. Doch auch dann seien vor allem Weibchen und
noch nicht ausgefdrbte Mannchen besonders durch die rostbraune Brust und die rost-
braunen Kérperseiten bei cabaret, die einen Kontrast zum weiBlichen Bauch hin bil-
den und das beste Unterscheidungsmerkmaol sein sollen, meistens voneinander zu un-
terscheiden. Aber es muB noch einmal hinzugefiigt werden, dab sich beide Unterarten
zwar auch hinsichtlich ihrer Fliigellange unterscheiden, dieses MaB allein jedoch -
bezogen auf ein Individuum — durch den groBen Uberschneidungsbereich meist nicht
zur Bestimmung ausreicht. Unter Einbeziehung auch noch anderer Literatur sind nur
Végel mit einer Fliigellange von mehr als 76 mm (Fliigel ans Lineal gedrickt) der No-
minatform zuzurechnen.

2. Die Arbeit von MOLAU dagegen befaBt sich mit der Unterscheidung von C. exili-
pes und C. fl. flammea, weiche beide in Nordschweden briiten und von welchen auch
der Polarbirkenzeisig ausnahmsweise im Winterhalbjohr in Sachsen auftreten kann.
Dach sind fast alle bisherigen Nachweise ungeniigend belegt, da es an klaren Be-
stimmungsmerkmalen mangelte. Der Verfasser behauptet, dall Birkenzeisig und Polar-
birkenzeisig echte verschiedene Arten sind, GuBerst selten hybridisieren und durch
paracatrische Artbildung entstanden sind. Er kommt anhand von zahlreichen eige-
nen Féngzn zu folgenden Unlerscheidungsmerkmalen:

C. fl. lammea C. exilipes

Ricken, Groubraoun. Hellgrou, bei vorj. Expl.

Fligel eher graubraun.

Brust WeiBgrau, stark gestreift WeiB ,oft (besonders bei vorj.
mit groubraunem Ton (ouBer  Expl) gestreift, vor allem zu
bei ausgeférbten Mannchen). den Seiten hin.

Biirzel Hellgrau bis graubraun, stark Mit 1-3cm langer, rein weif
gestreift mit groubrounem Ton gefarbter (bei ad. Ménnchen)
(schwacher gestreift bei aus- oder schwach gestreifter (vorj.
geférbten Mannchen). Expl. u. best. ad./besonders

Weibchen) Partie.

Unterschwanz- Mit deutlichem 1-7 mm Rein weiB oder mit einem

decken breiten groubraunen Kiel- blassen diffusen gréulichen

strich.

Kielstrich (bisweilen stérker bei
vorj. Expl.).
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Stirn und Braunlich, Weifll bis weiBgrau.
Kopfseiten

Schnabel 8,4-12,4 mm lang, an der 7,2-9,5 mm lang, an der Basis
Basis 58~7,3mm hoch, Obere 6,3-7,5 mm hoch, Obere Schna-
Schnabelhélfte leicht ge- belhdlfte gerade u. ohne lber-
kriimmt u. mit einer kurzen stehende niedergebogene

iberstehenden Spitze (kaum -  Spitze.
oder wenig bemerkbar bei
kurzschnabligen Expl.).

Zeichnungen sowie eine Bestimmungstabelle, aufgeschliisselt nach Alter und Ge-
schlecht, verfeinern diese Unterscheidungskriterien, denn oft ist erst ‘durch Kombina-
tion dieser mit den Férbungsmerkmalen eine sichere Bestimmung méglich. Deshalb
sei im Herbst und Winter eine Unterscheidung, besonders der Weibchen und Jung-
vogel, schwieriger, da die Geschlechter schwerer auseinanderzuhalten sind. Im Friih-
jaht und Sommer dagegen besitzen die Méannchen (vor allem die ausgefdrbten ad.)
eine mehr oder weniger deutlich abgesetzte Papilla. In Bezug auf die Fliigellange
sind Polarbirkenzeisige gréBer, was anhand eines Individuums jedoch allein zur Art-
bestimmung kaum ausreicht.

Stephan Ernst, 9653 Klingenthal 4, As'dibergstraﬂe 24 (20-23)
(Rohlibersetzung: Wolfgang Schwalbe, Leipzig)

Erster Brutnachweis des Fichtenkreuzschnabels im Bez. Leipzig

Im Anhang zur Herpetofauna der Kreise Grimma, Oschatz und Wurzen sind einige
Aufsatze zur Naturschutzarbeit angefigt. So z. B.:
MULLER, St.: Erster Brutnachweis des Fichtenkreuzschnabels (Loxia curvirostra)
und dessen Auftreten 1983/84 in den Forstungen stdlich von Grimma
In: Die Herpetofauna der Kreise Grimma, Oschatz und Wurzen/Aufsétze zur Na-
turschutzarbeit, 1984 : S 89-91

Da diese Literatur nur wenigen zugéngig ist, diese Feststellung aber einen breiten
Kreis bekannt sein sollte, seien hier die wichtigsten Fakten wiedergegeben.

In einer Hohe von 200 m iiber NN wurde in der Abt. 5 des Colditzer Forstes der Brut-
nachweis 1984 erbracht, Das Nest befand sich in einem Fichtenwipfel in 8 m Héhe in
einem 60-70jéhrigen Fichtenbestand mit eingestreuten Kiefern Larchen und Birken.

7. 4. 2 Eier 15. 4. 4 Eier
22. 4. 3 pull. 7:5. juv ousgeflogen

Fiir 3 weitere Poare bestand Brutverdacht im gleichen Forstrevier. Wahrend 1954 —
1982 bei 130 Beobachtungen ¢ 1180 Ex gemeldet wurden, waren es 1983/84 bei 75
Beobachtungen 661 Ex. Verfasser meint durch die teilweise starke Schédigung der
Waldbestdnde in den héheren Lagen der Mittelgebirge und den Ausfall des Samen-
besatzes, kénnte die F. veranlaBt haben in Gebiete auszuweichen und auch dort zu
briiten, die nicht zu den Vorzugshabitaten der Art gehéren,
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KLAUS PROCHNOW +

Am 26. September 1982 yerstarb nach kurzer schwerer Krankheit KLAUS PROCHNOW.
Rund 50 Jahre gehorte er der Leipziger ornithologischen Gemeinschaft an, in der er
sich wohl und heimisch fiihite,

Geboren am 26. Februar 1904 in Leipzig wuchs er in einem Apothekerhaus auf und
genoB die berufliche Ausbildung, die ihn befthigen sollte einmal die véterliche Stern-
Apotheke in Leipzig-Schénefeld zu iibernehmen, Diese Leitete er nach dem Ableben
seines Vaters bis zu dem Zeitpunkt, da er sie ous Altersgriinden nicht mehr betreiben
konnte. '

Seine Berufsausbildung brachte ihm eine besonders gute Kenntnis der Botanik, zu
der er sich neben der Ornithologie besonders hingezogen fiihlte. Als Botaniker war er
dem Kreis der Leipziger Ornithologen immer ein guter Berater, der viel zur Erweiterung
der botanischen Kenntnisse der Fachgruppenmitglieder beitrug. In seinem Housgarten
sich umzuschauen war eine helle Freude. Viele schéne und sellane Gewdchse gedie-
hen priichtig unter seiner pflegenden Hand.

Das Fachgruppenprogramm der Ornithologen belebte er durch manchen Diskussions-
beitrag, aber auch durch abendfiillende Vortrage ganz eigener Pragung, wie ,Uber Fa-
belwesen", ,Mensch und Vogelgesang”, .Das literarische Tierbild im Laufe der Jahr-
hunderte". Dazu ging er mit besonderer Ausdauer und groBen FleiB &ltesten Quellzn
nach, um den Stoff des Vortrages so deutlich wie moglich zu machen. KLAUS PROCH-
NOW war aber auch der Musik sehr zugetan. Nur seine engsten Freunde wuBten, daf}
er selber komponierte. Seine eigenen Kompositionen blieben aber im Schreibtisch.

Erst im fortgeschrittenen Alter, am 10. September 1966 entschloB er sich zur Heirat mit
seiner langjdhrigen, treuen Haushélterin Erna Busenius geb. Strobel. Zu seinem gro-
Ben Schmerz ging sie ihm aber am 29. Juni 1982 voraus, Er selbst, schon seit Jahren
durch Krankheit schwer gezeichnet, bedurfte ihrer Pflege gar zu sehr. Fiir seine letzten
Lebenswochen fand er Aufnahme im Feierobendheim Brandis.

Es ging mit ihm ein guter Kenner der heimatlichen Gefilde, ein treuer und stets hilfs-
bereiter Freund, ein gewissenhafter Mensch dahin, um den seine Freunde aufrichtig
trauern. -

JOHANNES FIEBIG, Leipzig
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BERICHTIGUNG ZUR ARBEIT

»Der Elsterstausee bei Leipzig — ein Raost- und Durchzugsgewassesr fir Wusservégél
und Limicolen”

ACTITIS Heft 20/1981

Durch einen Manuskriptfehler ist auf Seite 42

unter Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) die Angabe
... hier waren 7 Végel schon am 2. Februar anwesend ... zu streichen.

Diese 7 Sandregenpfeifer gehdren mit in die Ill. Marzdekade!

BERICHTIGUNG ZUR ARBEIT

»Notizen iiber Brutvorkommen ausgewéhiter Vogelarten im Bezirk Leipzig”
ACTITIS Heft 23 : 23
Grauspecht: Fiir die Dibener Heide (im Bereich der Bruchgebiete) werden fiir 1934

4 BP angegeben. Richtig muB es lauten fiir 1980 4 BP. 1981 war es noch ein BP. Seit
1982 ist die Art im Gebiet nicht mehr festgestellt worden (WEISBACH).
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