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1. Vorbemerkung 

Im Hinblick auf die im Rahmen der "Avifauna der Deutschen De­
mokratischen Republik" zu schattende "Vogelwelt Sachsens" 
wird der Darstellung der Brutphänologie und Brutbiologie der 
im Besprechungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten besondere 
Bedeutung zukommen. Die Notwendigkeit einer solchen Darstel­
lung resultiert nicht nur aus der Tatsache, daB HEYDER (1952) 
in seiner ausgezeichneten Avitauna Sachsens aus verschiedenen 
Gründen auf eine ausführliche biologische Betrachtung der Vo­
gelfauna verzichtete, sondern sie liegt vor allem in der Be­
deutung der Brutvögel für die Avitauna eines Gebietes begrün­
det, Auf diesen Umstand haben wir im "Actitis" mehrfach ver­
wiesen (SAEMANN 1973, 1976), 
Neststandort, Gelegestärke, Schlupfrate und Bruterfolg unse­
rer Vögel sind keine starren, unverär.derlichen Größen, sondern 
sie unterliegen je nach geografischen Verhältnissen, je nach 
Höhenlage oder je nach Stärke beispielsweise anthropogener 
Einflüsse mannigfaltigen Wandlungen, über deren Ausmaße wir 
noch immer unzureichend informiert sind. Das trifft auch auf 
Beginn und Dauer der Brutzeit sowie die Anzahl der Jahresbru-



ten zu. Aus den geschilderten Umständen heraus erscheint es 
simlvoll und notwendig, die bestehenden Verhältni.sse 1Jla Be­

sprechungsgebiet zu beleuchten und entsprechend unserem der­
zeitigen Wissensstand zusamm.enfassend darzustellen. 
Dabei sollten zwei weitere Aspekte nicht außer acht gelaesen 
werden. Wenn ein solches Werk wie die zu scharfende "Vogel­
welt Sachsen.a" zur EntscheidungsfiDdung bei der Planung lan­
deslrultureller oder landschaftsverändernder Maßnahmen bei­
tragen soll, so ist im Hillblick aur den Schutz seltener oder 
gar vom Aussterben bedrohter Arten die Kenntnis ihrer Biolo­
gie sowie des jahreszeitlichen Ablaufes ihres Brutgeschehens 
unerläßlich. Z11111 gegenwärtigen Zeitpunkt ist es aber f'ür 
einen Nicht-Orni.thologen, der jedoch mit der Planung und mit 
der Durchtührung oben genannter Maßo•bmeu betraut ist, nahezu 
unmöglich, Fragen des Artenschutzes berücksichtigen zu kön­
nen, weil es oft zeitauf'wendiger Studien bedarf, die erfor­
derlichen und gewiinBchten Fakten aus der viellach schwer zu­
gänglichen Spezialliteratur herauszuziehen. Die Orni.thologen 
sollten es daher als illre Aufgabe betrachten, eine solche 
Grundlage zu acha!f'en, 
Und zweitens hat die jahrelange Oberbetonung und Oberbewer­
tung der Beobachtung von Durchzüglern, besonders ausgespro­
chener Seltenheiten, nicht nur zu einer Anhäufung unausgewer­
teten llateriala geführt, sondern teilweise auch zu Kinder­
wertigkeitagefühlen bei einigen ornithologisch interessierten 
Freunden, die daraufhin ihre Mitarbeit leider einstellten. 
Dadurch ist uns viel llaterial, na.Dlentlich triviale Brutvogel­
arten betreffend, verlorengegangen. Ich habe deshalb für 
vorliegende Darstellung eine häufige Vogelart gewählt und 
hoffe , damit eine Anregung f'ür ähnliche Auswertungen geben 
zu können, 

2, Neststandorte der Amsel in Karl- Marx-Stadt 

Die Amsel ist hinsichtlich der Nietplatzwahl äußeret varia­
bel und anpassungsfähig. 
Material: 293 Nester, davon 70 an oder in künstlichen Groß­
stadt-Strukturen; 223 Nester verteilen sich auf 28 Baum- und 
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20 Straucllarten. Die von RINNHOFER (1965) mitgeteilten Fak­
ten zum Neststandort s1.Dd in vorliegender ttbersicht nicht 
enthalten. 
In den zentralen Wohngebieten und lleinparks von Karl- Ma.rx­
Stadt scheinen folgende Gehölze als Neetetandort bevorzugt 
zu werden: Pfeifenstrauch (Philadelphus) , Wei.Sdorn (Cratae­
gus) und Hecken von Hainbuche ( Carpinus betulus). Dagegen 
entsprechen die zahlreichen Nestfunde auf Linde (Tilia) der 
Häufigkeit dieses Baumes im Stadtgebiet (vgl. SAEMANN 1975). 
Auf Friedhöfen und in Villenvierteln mit hohem Koniferen,­
anteil ist Präferenz verschiedener Nadelgehölze erkennbar. 
Der Anteil der Gebäudenester schwankt wie bei der Türken­
taube in verschiedenen Großetadthabitaten entsprechend der 
Strukturgliederung. Dabei gilt der Grundsatz: je dichter die 
Bebauung bzw. je geringer der Anteil natürlicher Strukturen, 
um eo höher ist der Prozentsatz an Gebäudebruten (siehe Ta­
belle 1). 

Tabelle 1: Der Anteil der Gebäudenester der Amsel in ver-
schiedenen Habitaten von Karl- Marx-Stadt 

Hab i t a t Gebäude Gehölze SU111111e 
n % n % 

City, Neubauviertel 
Wohnblockzone 40 60,61 26 39,39 66 

Gartenstadt und 
Vororte 16 30,19 3? 69,81 53 

lleinparks 13 11,93 96 88,07 109 

Gro.B~ke, Friedhöfe 
Gehö ze 1 1,54 64 98,46 65 

70 223 293 

Bevorzugte Niststellen an Gebäuden der Wohngebiete s1.Dd 
Dachrinnellkonetruktionen (Fallrohrknie unter der Traufe). 
Diese Nester werden sekundär von der Türkentaube benutzt, 
der daJllit eine Aneiealung in bestimmten Habitaten - z . B. in 

Neubau.gebieten - ermöglicht ·wird (SAEMANN' 1970, 1975). Vor 
der Begrünung der Gehölze werden in höherem Lla.Be Gebäude-



nester errichtet als spil.ter 1111 Jahr. 

Auch die Höhe des Neetstandortes scheint in den einzelnen 
Habitaten nicht konstant zu sein und darüber hinaus jahres­
zeitlichen Schwankungen zu unterliegen (siehe Tabelle 2). 

Tabelle 2: Die Nesthöhe der Amsel 1n Kleinparks und in der 

n 
Höhe 1n M 

Wohnblockzone von Karl-Marx-Stadt, bezogen auf 
den KoD4t des Nestbaues 1n den Jahren 1970 - 1973 
(nur Nester in Gehölzen, n = 85), 

März 

21 
3,8 m 

April Mai Juni 

29 29 6 
2,6 m 2 1 1 m 318 m 

SUlllllle 

85 
2 1 8 m 

In der Wohnblockzone und in den Kl.einparks werden die ersten 
Nester gewöhnlich in größerer Höhe (bis 15 ml) angelegt als 
später,zur Zeit der Vollbelaubung gebaute, Auf Friedhöfen 
und in Villenvierteln stehen auch die früh 1111 Jahr gebauten 
Nester oft sehr niedrig, was wohl als typisch für die Amsel 
(Gebüschbrüter) gelten kann, 
Die Ursache für hohen Neststandort ist in der Struktur der 
Vegetation 1n den genannten Habitaten zu suchen: geringer 
Gebüschs.nteil, der zudem erst mit eillsetzender Belaubung 
von der Amsel zur Anlage der Nester genutzt wird; ferner 
zwingt die regelmäßige Entastung der Bäume bis in eine Höhe 
von etwa 3 m zum Nestbau 1n höheren Astgabeln. Auch 1n Gro.8-
parks mit geringem Kon1ferenanteil (z,B. Xüchwaldpark) wer­
den die ersten Nester häufig hoch in Laubbäumen errichtet 
und erst mit zunehmender Belaubung auch niedrig in Strauch­
werk, Stockausschlägen und sogar a.m Boden. 

J. Ablage des 1. Eies 

Nach GNIELKA (1971) sollte dieser Termin als brutphänologi­
scher Bezugspunkt gewählt werden. Er hat den großen Vorteil, 
eindeutige Vergleiche zwischen verschiedenen Gebieten zu er­
möglichen, allerdings den Nachteil, in vielen Fällen nur 
durch Rückrechnung bestimmbar zu sein, was Kenntnisse der 
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Legefolge (zeitlicher Abstllild), des Begimles der Bebrütung, 
der Brut- und Nestlingsdauer sowie der iltersbestisaung von 
Nestlingen der verschiedensten Vogelarten ertordert. Leider 
sind auch diese Fakten gegenwärtig nur bedingt der Spezial­
literatur zu entnehmen. 
Material: 293 Nester bzw. Bruten iJu. Zeitraum. 1969 - 1976. 
:Für 238 Bruten ließ sich der Termin der Ablage des 1. Eies 
direkt oder durch Rückrechnung dekadenmäß1g genau bestimmen 
(siehe Abbildung 1). 
Die Abbildung scheint jedoch die tatsächlichen Verhältnisse 
nicht e:mkt widerzuspiegeln. Erkennbar ist nur ein markan­
ter Brutgipfel, doch sind gerade bei der Amsel mit Sicher­
heit zwei Jahresbruten anzunehmen, und aus dem Stadtbereioh 
sind wiederholt bis zu 4 Jahresbruten beschrieben worden. 
Zudem ist es sehr umrahrscheinlich, da.8 bei einer in so ho­
hem lo!aSe verstädterten Vogelart wie der Amsel in den Mona­
ten Juni/ Juli nur?~ der Bruten pro Jahr beginnen sollen. 
Bei der Türkentaube waren das in Xarl-Mar:J:-Stadt 19?1/?2 
vergleichsweise 31,a ~ (S.AEMANN 1975). 
Bier müssen demnach methodische Hängel zu einem fehlerhaf­
ten Bilde beigetragen haben. Diese Mängel sehe ich in erster 
Linie in der erschwerten Autfindbarkeit der Nester zur Zeit 
der Vollbelaubung der Gehölze sow:ie in einem Nachlassen der 
Beobachtungsintensität wähNnd dieser Zeit intolge Verlage­
rung der Konzentrationspunkte feldornithologischer Arbeit. 
Darüber hinaus dürtten die hohen Totalverluste eins rasche 
Folge von Ersatzbruten bewirken, deren Eiablage..J.rermine in 
Abbildung 1 mit enthalten sind, das zu erwartende Bild der 
llehrgipfeligkeit jedoch verschleiern. Es wäre daher gÜJ:lSti­
ger, tür eine solche graphische Darstellung der Brutphäno­
logie nur ertolgreiche Bruten zugrunde zu legen. 
Bemerkenswert ist der erste Nachweis einer (fast erfolgrei­
chen) Winterbrut der Amsel in Karl-11ar%1-Stadt. Im Zusammen­
hang mit den Studien zur Phänologie des Gesanges der Amsel 
(siehe Beitrag von ST. CEBTEL in diesem Heft) liefert diese 
Winterbrut den Anla.B zu weiteren Diskussionen. 
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4. Winterbrut der Amsel in Karl-Marx-Stadt 

Am a.1.1975 fand ich unter dem Plastedach des Ankunftsbahn.. 
steiges des Karl-Marx-Städter Busbahnhofes in etwa 4 m Höhe 
ein frisch gebautes Am.selnest. An gleicher Stelle hatte be­
reits am 12.1.1974 ein Weibchen (dasselbe?) gebaut, Noch 
am 18.1.1974 war Nestbau zu beobachten• wovon sich s. SCBIE­
GEL (Annaberg) am gleichen Tag überzeugen konnte. Wahr­
scheinlich kam es auch 1974 zur Eiablage. doch blieb das 

weitere Geschehen an diesem Nest unbeobachtet. 
Nach dem Nestfund 1975 deutete zunächst nichts auf eine Brut 
hint denn gelegentliche Kontrollen ließen das von unten nur 
sehr schlecht einzusehende Nest stets leer erscheinen. Am 
4.2.1975 gegen 16.oo Uhr fütterte das Männchen bei milder 
Witterung (siehe Abbildung 2) Regenwürmer. Im Nest befanden 
sich - gut sichtbar - heftig sperrende• etwa 5 Tage alte 
Jungvögel. Trotz des am gleichen Tage einsetzenden Frost­
wetters lllit Tempere.turen bis -6 °c fütterten beide Partner 
am a. und 9.2. 1 was ich unter anderen auch den Freiberger 
Ornithologen F. WERNER, Ro SUSSNER und J. FISCHER vorführen 
konnte. Am 9.2. waren die Jungen erheblich gewachsen - es 
waren deutlich drei zu erkennen. Vom 11. - 14.2. änderte 
sich das Bild nicht• auch konnte ich bei keiner einzigen 
Kontrolle während der Nestlingszeit einen hudernden Altvo­
gel am Nest feststellen, 
Erst am 18.2~ gegen 14.15 Uhr sperrten die Jungen• als das 
Weibchen zum Nest kam1 nicht 111ehr, doch das Weibchen "h~ 
derte" ( ?) 6 min lang sehr intensiv: es drückte sich wie­
derholt so tief wie möglich in die Nestlllulde und zitterte 
dabei heftig mit Flügeln und Schwanz. Die Stellung wurde 
während dieser Handlung häufig geändert. Ich schlußfolger­
te daraus• daß die Jungen tot waren, zl.llll8.l in den Tagen 
vorher die Tempere.turen -8 °o erreichten. Vermutlich sind 
die Jungen verhungert. 
Infolge der milden Witterung bis 4.2. konnten die Altvögel 
mühelos an die typische Nestlingsnahrung (Regenwürmer) ge­
langen. Mit dem Gefrieren des Bodens schied diese Nahrungs­
quelle aus. Als Ersatznahrung dienten vermutlich Abfälle 
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aller Art (am 11.2. brachte das &nnchen eine 2 cm2 große 
.8ockwUretschale, am 12.2. zerkleinerte das Weibchen undefi­
nierbare knorpelige Abfälle), doch trugen die fütternden 
Altvögel nur 1n seltenen Fällen überhaupt sichtDare Nah­
rungsbrocken 1m Schnabel herbei. Ungeeignete und lll8.Ilgelnde 
Nestlingenahrung lassen den Tod der Jungen durch Verhungern 
plausibel erscheinen, jedoch kann eine Nestplünderung durch 
Corviden oder Palco tinnunculus Idcht völlig ausgeschlossen 
werden. Bei einem errechneten Bchl.üpftermin am 1.2. müßten 
die Jungen spätestens am 14.2. flügge gewesen sein. An die­
sem Tage glichen die Jungen im Habitus 1otäg1gen Amseln, 
und am 18.2. konnte trotz 1ntell.81ver Suche kein Jungvogel 
außerhalb des Nestes gefunden werden. nt Sicherheit kann 
eine verzögerte Nestlingsentwicklung infolge der schlechten 
Ernährungsbedingungen angenollllllen werden. 
Im Anschluß an die mißglückte Winterbrut wurde das Nest je­
doch nicht aufgegeben. Am 24.2.1975 zeigten sich 7.15 Uhr 

beide Altvögel am Nest: das Weibchen beim Drehen der Nest­
mulde (ähnliches Verhalten wie am 18~2~), das Männchen leise 
singend. Am 3.3. fand ich das Nest erheblich aufgestockt, das 

Weibchen "brütete", ebenso am 4~3~ Ab 25.3; gab es erneut 
einen Kälteeinbruch, und 8111 26.3. war das Nest unbesetzt. Ab 
4.4~ brütete das Weibchen erneut im gleichen Nest. Leider 
mußten weitere Kontrollen infolge Änderung des Arbeitsweges 
unterbleiben. 
Winterbruten der Amsel sind wiederholt beschrieben worden 
(siehe tloersioht bei G.RUMMr 1962, 19?0), treten aber nach 
dem gegenwärtigen Stand unseres Wissens bei weitem nicht so 
regelmäßig auf wie bei der Türkentaube (SAEMANN, 1975). In 
Karl-Marx-Stadt wurden ferner Winterbruten verwilderter 
Haustauben nachgewiesen, und SCHLEGEL (im Druck) entdeckte 
sogar Winterbruten beim Haussperling. Alle genannten Arten 
sind typische Großstadtvögel und unterliegen somit extremen 
anthropogenen Einflüssen. Folglich liegt der Schlu.8 nahe, 
daß erhebliche Verschiebungen der Phänologie einer Vogelart 
in eine: Gebiet gleicher Höhenlage und gleicher klimatischer 
Voraussetzungen - dazu zählen beispielsweise auch die zahl-
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reichen Spätbruten des Grünfinken in Ks.rl-llarx-Stadt - als 
Charakteristi.kulll der Verstädterung bzw. als Maß des Verstäd­
terungsgrades angesehen werden müssen. 
Sucht man nach den Ursachen dieser Erscheinung, so fällt zu,.. 
nächst aut, da.B sämtliche Winterbruten von Amsel und Türken­
taube in Karl-Marx-Stadt an oder 1.n Gebäuden des Stadtzent­
rums stattfanden, also in jenem Habitat mit der größten Be­
leuchtungsintensität. Die von SCHLEGEL (im Druck) beobach­
teten Winterbruten des Baussperlings wurden in einem Riilder­
stall gezeitigt, in dea künstliche Langtag-Beilngungen (ia 
Winterhalbjahr 2,s kW von 3~oo - 9.00 Uhr und 14:3o - 20.00 
Uhr, 20 - 25 °c) herrschten. Künstlichen Langtag in Verbin­
dung mit günstigen äußeren kli.mat:1.schen Bedingungen (milde 
Winter) vermutet auch GRtJIOfr (1962, 1970) als Brutauslöser. 
Dagegen dürfte das allgemein reiche Nahrungsangebot in den 
Städten kaum. als Brutauslöser wirken, jedoch in erhebliclll.ea 
Ma.Be den Bruterfolg beeinflussen. 

5~ Gelegestärke 

Material1 1969 - 1976 waren 69 Vollgelege auswertbar (siehe 
Tabelle 3) 
Tabelle 3: Gelegestärke der Amsel in Karl-Marx-Stadt 

Monat Gelegestärke Monatsmittel n 
3 4 5 Eier/Gelege (Eier/Gelege) 

März 1 2 3,67 3 
April 4 26 9 ... 4, 13 39 
Mai 2 ? 11 4,45 20 
Juni 1 2 2 4,20 5 
Juli 1 1 3,5 2 

Summe 9 38 22 4,19 69 

Am Anfang der Brutzeit sowie gegen Ende derselben scheint 
die Gelegestärke der Amsel durchschnittlich geringer zu sein 
als während der Hauptbrutzeit. Allerdings ist das hier vorge­
legte Material für eine um.t~ssende statistische Auswertung 
zu gering. Die gegenwärtig in Karl-114a.rJc-Stadt laufenden Un.­
tersuchungen deuten darauf hin, daß hi.nsichtlich der Gelege-
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stärke nicht nur jahreszeitliche , sondern auch habitatbezo­
gene Unterschiede bestehen. Perner scheint d;;.o Eigröße von 
"Stadt- und Waldamseln" deutlich zu d.L'°ferieren, 

6 . Bruterfolg 

J.!aterial: 1969 - 1976 waren 47 Bruten auswertbar (siehe Ta­
belle 4) 
Tabelle 4 : Anzahl der Jungvögel pro Nest der Amsel in Karl-

14.a.rx-Stadt (es gelten prinzipiell die in Ab­

schnitt 5 fixierten Ausoagen) 

Monat 

Februar 
März 
April 
lfa1 
Juni 
Juli 
August 

Suaa,e 

Jungvögel pro Nest 
1 2 3 4 5 6 

1 

1 11 4 1 
2 2 10 4 

1 1 5 2 
1 

1 

2 3 16 19 7 

llittelwert n 
(Junge/Nest) 

3,o 1 

3, 24 17 
3, 89 18 
3,78 9 
3, o 1 
2,o 1 

3,55 47 

Zwischen Gelegestärke und Jungenzahl pro Nest bestand eine 
Dllferenz von 0 164, bedingt durch unbefruchtete oder verlo-
ren gegangene Eier. 

Tabelle 5: Der Bruterfolg der Amsel in Karl- Marx-Stadt , be-
zogen a\d' den Monat des Legebeg:1nns 

Monat Begonnene Bruten erfolgreiche Br. erfolglose Br. 

März 15 6 (40,o J) 9 
April 54 16 (11,1 %) 38 
lfa1 15 11 ( 73,3 %) 4 
Juni 4 2 (50,o %) 2 
Juli 1 1 

Summe 89 36 (-40,5 %) 53 

lhnlich wie bei der Türkentaube (S.AEMANN 1975) nahmen die 
Erfolgaussichten der A.mselbruten iill Verla\d' der Brutzei t zu 
und waren am höchsten bei den 1Jll Mai begonnenen Bruten. 
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Die 89 ausgewerteten Bruten teilten sich auf' in 71 Ba~ 

bzw. Strauchbruten und 18 Gebäudebruten. Von ersteren ver­
liefen nur 36,6 % erfolgreich, bei den Gebäudebruten be­
trug dieser Anteil immerhin 55,6 %. 
In Karl-Marx-Stadt betrug die Fortpflanzungsrate der Amsel 
1 944 juv/Brut 1m Zeitre.u:m 1969 - 1975. Selbstverständlich 
sind 1n diesem Wert die teilweise hohen postnidalen Verluste 
nicht enthalten, Diese betragen nach vorläufigen Beobach­
tungen an farbberingten Amseln etwa 50 % der ausgeflogenen 
Jungvögel, 
Von den 53 erfolglosen Bruten fielen 11 (20,75 %) 1n der 
Nestlingezeit, die übrigen 4,2 (79~25 %) während der Bebrü­
tung aus. Nachweislich wurden 8 Bruten von Rabenvögeln, vor 
allem von der Elster, geplündert, 8 Gelege wurden 1n Kälte­
perioden verlassen, 4 Bruten von Menschen vernichtet, 2 Bru­
ten von Katzen und 1 von einem Turmfalken geplündert. In 
einem Nest starben die Jungen wohl infolge Ausfalles des 
Weibchens. 

7. Ausblick 

Die 1n vorstehender Auawertung aufgeworfenen Probleme werden 
gegenwärtig 1n Karl-Marx-Stadt weiter bearbeitet, um die ge­
troffenen Aussagen festigen und statistisch sichern zu kön­
nen~ Dabei beschränken wir uns nicht auf das Sammeln weite­
rer Nestdsten. Mit Hilfe der Farbberingung werden auch Fra­
gen der Paarbildung, des Paarzusammenhaltes 1 der Reviertreue 
usw. in ökologisch differenzierten Populationen verschiede­
ner GroBstadthabitate sowie eines Waldgebietes bei Augustus­
burg bearbeitet, Auch die Studien zur Rlänologie des Revier­
gesanges der Amsel werden fortgesetzt. 1979 haben wir Unter­
suchungen der EigröBe 1n verschiedenen Populationen in das 
Programm aufgenommen. Die hier niedergelegten Ergebnisse 
sind als vorläufige Mitteilung anzusehen und als Anregung 

gedacht. Aus diesem Grunde wurde auch auf einen Vergleich 
mit Daten aus andereq Gebieten verzichtet. 
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Zum Nachtgesang der Amsel, Turdus 1118rula, 1n der Stadt 

von Stephan Oertel 

1. Einführung 

Studien an der Gesangsaktivität dar Amsel sind nicht nur 
notwendig, um die Gültigkeit von Siedlungsdichte-Unterau: 
chungen abzuschätzen, weil offensichtlich große individuelle 
Unterschiede 1n der Intensität bestehen (LENZ 1971, SAEIWffi 
1973), sondern sie g-eben auch J.ufschluß über den Stand der 
Urbanieierung der J.rt. Zwar ist der Begriff "Urbanisierung" 
nach 'llie vor nicht eirldeutig definiert, aber zweifellos silld 
lnderungen der Tagesrb;rtbndk, welche durch anthropogene lUn­
f'lüsse ausgelöst werden, wesentliche Krite.rien der Verst!idte­
rung. 
Im Rahlllen umfangreicher Untersuchungen an der J.msel wurden 
1n den drei sächsischen Bezirksstädten Dresden, Leipzig und 
ltarl....Jle.r.l;,,Btadt 185 Beobachtungen nachts singender Miinnchen 
getätigt. l'iir die vorliegende J.uswertung wurden außerdea 
150 bei völliger Dunkelheit singend registrierte Enmplare 
ber!icksichtigt. 
Die Zeit zwischen 22.oo und 02.00 Uhr ist 1n Jlitteleuropa 
das ganze Jahr über frei von Dälmllerungseinflüssen. J.us die­
sea Grunde wurden diese vier IITachtstunden als Basis gewählt, 
zl.llll8.l die frilhesten 11'Qd spätesten Gesangsbeobachtungen ande­

rer J.utcren deutlich außerhe.lb dieser Zeitspanne lagen (vgl. 

ZoB• GRDIK 1957, GRQll:BJBLS 1956, BEYDn 1933, BOBDB 1952). 
P.lllliRU ( 1932) fand 1n P1nnland singende Amseln zur Brut­
zeit vor 01.00 Uhr, was eine g-eogre.phische J.bgrenzung not­

wendig macht. Es sei ausdr!icklich vermerkt, daß sich die 
hier lllitgeteilten Ergebnisse auf mitteleuropäische Längen,. 
und Breitengrade beziehen. 
Das Beobachtungsaaterial wurde 1111 wesentlichen empirisch ge­
sammelt und sohlie.Bt deazufolge Zutälliglteiten nicht aus. 
Dennoch erschei.nt die Veröffentliehung gerechtfertigt, de 

11181nes Wissens ZUII Nachtgesang bislang nur kleine Beiträge 
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lllit bedeutend geringerem Material Wld teilweise mehrere Ar­
ten betrettend zur Veröttentllchwig lcaaen (z.B; GOBBcBE 
1968, LENZ 1973, ZUCCHI 1974). 
Die eigenen Beobachtungen stammten ausschließl!ch aus den 
voa Jlenschen a.111 stärksten beeilltluBten Habitaten der Wo~ 
blocltzone <• WBZ) Wld der Oity (Zonierung 1111 Sinne von Sil­

KANN 1968). Dabei wiesen die ltlein.tlächigen Örtlichkeiten 
der WBZ, an denen entsprechende Nachweise gelangen, stets 
Citycharakter aut. 

2. Ergebnisse 

In der Nacht singende Amseln wurde.n in der Zeit von Mitte 
Dezember (12.12.1976) bis Bnde Juni (24.6.1976) testgestellt. 

Tabelle 1: Anzahl der 1976 - 1978 von 22.oo - 02 .oo Ohr sin-
gend testgestellten Amseln und deren zeitliche 
Verteilung 

Zeit Dez. Jan. Febr. 11!1.rz Apr. lfaj_ Juni S1.IIIIIOO 

22.oo - 23.oo 2 2 4 6 17 2 33 
23. 01 - o.oo 2 11 4 16 2 35 
o.o1 - 01.oo 4 2 6 10 11 33 

01.01 - 02.00 2 16 10 46 10 84 

ge8alllt 8 4 22 33 60 54 4 185 

Die llonate April und Mai brachten annähernd gleichwertig die 
meisten nächtlichen Gesangsteststellungen. Ende llai ließ die 
Ges8llg!laktivität während der Nacht merklich nach, und der 
Juni brachte nur .noch wenige diesbezügliche Beobachtungen. 
Letztmals wurde ein nachts singender Vogel 8lll 24.6 0 nachge­
wiesen. Das ist tast e:mlrt ein llonat früher als die Beendi­
gung des normalen Taggesanges, der 1111 Beobachtungszeitraum 
stets notiert wurde. In Karl-Mar.r,..Stadt gela.ng die letzte 
Beobachtung am Tage singender Amseln am 25.7;1977. 
Ob die erhöhte Anzahl von Nachtsängern zwischen 01.oo und 

02.00 Ohr gesetzmäßig ist, läßt s.ich aDhand des Beobaoh­
tungema~eriale nicht entscheiden. 



- 17 -
Tabelle 2: Anzahl der bei Dunkelheit singend registrierten 

Amseln (n = 335) absolut und prozentual iJl1 Ver-
gleich mit der Anzahl der Tagsänger. 

Monat singende Amseln Nachtsänger Tagsänger 
insgesamt Anzahl prozent Anzahl Prozent 

Dezember 10 9 90,o 1 10,o 
Januar 6 6 100,o 
Februar 46 28 GO,? 18 39,3 
März 475 39 8,2 436 91,8 
April 1904 14? ?,? 1757 94,8 
Mai 1965 102 5, 2 1863 94,8 
Juni 1294 4- 0 , 3 129() 99,? 
Juli 3 3 100,o 

Summe 5703 335 5368 

Der offenbar nur kleine Teil wintersüber gesangsaktiver Am­

selmännchen singt überwiegend bei völliger Dunkelheit ( ge­
meint ist hier die durch den Sonnenuntergang eingeleitete 
Nachtzeit). In den Monaten Dezember bis Februar waren das 
immerhin ?1,31 % der notierten Sänger. Der Anteil der Nacht­
sänger reduzierte sich sprunghaft im März und betrug in den 
Monaten März bis Mai nur noch ?,34 % aller singend registrier­
ten Männchen. 

3. Diskussion 

Da das vorliegende Materi.6.1 noch keine endgültigen Schluß­
folgerungen zuläßt, aber ohne ZweUel viele Anregungen bie­
tet, sollen die Ergebnisse diskutiert werden. Das Hauptau­
genmerk l~P,gt dabei auf möglichen Populationsunterschieden 
und der Problematik von Winterbruten in Verbindung mit der 
Verlängerung der fertilen Phase der Amsel. 
Inwieweit Stadtpopulationen als selbständige Populationen 
betrachtet werden müssen ist unklar; Mlru30W (1968) disku­
tiert das Problem. Er vermutet bei Urbanisierung den Auf­
bau der Population in den Stadtrand.gebieten. Offensichtlich 
ist gleiches für die Citygebiete zu erwarten. Hinsichtlich 
der Amsel existieren Untersuchungsergebnisse, die auf sta-



- 18 -

tionäres Verhalten städti scher Amselpopulati onen hindeuten. 
Ubereinst illlmende Feststel l ungen liefern BA!rTEN (1973) an 
Hand von Ringfll.llda.uswertungen, IIUU30W (1977) und SAEMANN 
(mündl. Mitt . ) mit Hilfe der Farbmarkierung: die ganzjäh­

rig besetzten Reviere werden wahrscheinli ch nur beim Auf­
suchen der Schlaf plätze verl assen. Dieser Schlaf platzflug 
ist nach ei genen Beobachtungen und solchen von SAEUANN an 
farbberingten Amseln (mündl. Mitt. ) typisch für Populati o­
nen der Gartenstadt und Vorortland.schaft. Inwiefern Vögel 
der WBZ und des Stadtzentrums gleiches Verhalten zeigen ist 
gegenwärtig ungeklärt. Die Beobachtungen der Nachtsänger 
sowie Feststellungen nachts futtersuchender Amseln (beide 
Geschlechter) lassen vermuten, daß zumindest ein Teil der 
Citypopulation keinen Schlafplatzflug unternimlnt. 
Ausgehend von stabilen Populationen stellt sich die Frage, 
ob Unterschiede zwischen Populationen vers~.b.iedener Stadt­
habitate bestehen. Die Auswertung der Gesangsstudien gibt 
zumindest erste Hinweise zur Problematik:. Es muß nach dem 
vorliegenden Material sogar angenommen werden, daß inner­
halb der City Populationsunterschiede zu erwarten sind. Ne­
ben dem er.vähnten Schlaf'platzflug können die Nachtsänger 
einen wichtigen Hinweis darauf geben. Für sol~lle Unter­
schiede sprechen die auffällige Obereinstimmung der Gesangs­
kurven (siehe Abbildung 1) sowie die Tatsache , daß die 
Nachtsänger ihre Aktivität etwa einen Monat früher als die 
Tagsänger eillstel len. Zu klären wäre dabei, ob die Nacht­
sänger auch oder später Tagsänger sind bzw. werden. Dies 
ist jedoch nur durch individuel le Markierung und methodisch 
schwere Untersuchunge.n festzustellen. Für unterschiedliche 
Populationen innerhalb der City spricht auch die Tatsache, 
daß in Teilen der WBZ mit vieJen natürlichen Strukturen 
(WBZ II / III im Sinne von SAEMANN 1968) trotz ebenso hoher 
künstlicher Lichtintensität niemals Nachtsänger festgestellt 
wurden. 
Ein interessantes Problem der Urbanisierung ist die Verlän­
gerung der fertilen Phase bei verstädternden Vogelarten. 
Dabei erregen Winterbruten immer wieder besonderes Interesie. 
Bei der Türkentaube, Streptopelia decaocto, stellte SAEl.!A.NN 
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( 1975) Winterbruten als regelmäßige Erscheinung fest. GRl:lM!ire 
(1962, 1970), MERKEL & PFEIFER (1959) und andere Autoren leg­
ten Nachweise von Winterbruten der Amsel vor. In Karl-Marx.­
Stadt gelang D. SAEMANN 1975 ein sicherer Nachweis (siehe 
Beitrag in diesem Heft), und :l. GEDEON (schriftl. M:1.tt.) sah 
am 7.3.1977 flügge Jungvögel. Bei einem errechneten Brutbe­
ginn am 5.2. muß auch diese Brut zu den Winterbruten gezählt 
werden. 
All diesen Nachweisen ist gemeinsam, daß vor und bei Brutbe­
ginn milde, durch Plustemperaturen gekennzeichnete Witterung 
vorhe=schte. Gleiches läßt sich für die winterlichen Nacht­
sänger feststellen. 1976 lagen die tiefsten Temperaturen 1lll 
November bei - o,5 °c (5 Tage mit Tagesmittel von O - 0, 5 °) 
und erst am 12.12. wurde ein Wert von - 1,5 °c gemessen. 
Ähnlich lagen die Verhältnisse 1977: hohe Novembertemperatu­
ren (Tagesmittel bis über 10 °c), M:i.J:lusgrade vom 25.11. bis 
5.12. 1977 (Minimum - 4,8 °c) . Danach erfolgte erneut Tempe­
raturanstieg, und abgesehen vom 2-1.12. mit - 0,2 °c lagen 
im Dezember 1977 die Tagesmittelwerte durchweg über dem Ge­
frierpunkt. 
1978 herrschte Ende November und Anfang Dezember eine Kälte­
periode mit erheblichen Minusgrad&n. Erst nach Tempe.re.tur­
anstieg Mitte Dezember wurden am 27 . 12.1978 erstmals 1lll Win­
ter 1978/79 Nachtsänger festgestellt: um 01.Jo Uhr sangen in 
der City von Karl- lalarx...Stadt 4 Männchen. Da in der nun fol­
genden Kälteperiode erneut keine Nachtsänger nachgewiesen 
werden konnten liegt die Vermutung nahe, daß eine längere 
Wärmeperiode Voraussetzung zur Aktivierung des Nachtgesanges 
ist. Allerdings darf nicht außer acht gelassen werden, da.B 

die gewohnte Beleuchtung,sintensität in der Innenstadt durch 
Stromabschaltungen nicht gewährleistet war. Dennoch ßab es 
einzelne Stellen (z.B. Verkehrszentren wie die Zentralhalte­
stelle), die als Gesangsplätze der Amsel bekannt waren und 
an denen die normale Helligkeit während der Nacht erreicht 
wurde. Auch hier sang im fraglichen Zeitraum keine Amsel! 
STIEVE (1950) stellte direkte Abhängigkeit des Gesangsbegin­
nes von der Gonadenentwicklung fest und fand nie111als singen­
de Amseln, bei denen die Spermatogenese nicht begonnen hatte. 
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Stieve teilte weiterhin mit, daß ein Zusammenhang mit der Ge­
sangsintensität bestünde . Da alle von mir registrierten Vögel 
vollen, lautstarken Reviergesang vort~n, liegt die Annah­

me eines weit fortgeschrittenen Gonadenzyk.lua ' nahe. 
BERTHOLD (1964) untersuchte verschiedene Starenpopulationen 
auf ihren Gonadenzyklua hin und fand dabei, daß Zugvogelpo­
pulationen bei Fortfall des ZUßeS (Vollereahaltung) ihren Go­
nadenzyklus demjenigen normaler Standvögel angleichen. Stand.­
vögel beginnen früher mit der Spermatogenese als Zugvögel , 
bei denen Berthold eine Hellll!lung der Gonadenentwick.lung durch 
das Zugverhalten vemutet. Der offensichtliche Standvogel­
charakter der Amsel in der Stadt und der Nachweis ganzjähri­
ger Revierbesetzung können solllit neben der Witterung wesent­
liche auslösende Faktoren der frühen Bruten selll. Bezogen 
darauf, daß der Großteil der Wllltersänger nachts aktiv s ind, 
drängt sich die Vermutung auf , diese Vögel als potentielle 
Wlllterbrüter zu betrachten. Die Beendigung des Nachtgesanges 
elllen Monat vor dem Ende des Tagesgesanges kann diese Hypo­

these stützen. Möglicherweise wird bei diesen Vögeln auoh 
die Spermatogenese eher beendet. Damit stehen wir erneut bei 
der Frage nach Populationsunterschieden innerhalb des Gro.B­
stadthabitats "City". 
Nachtgesang der Amsel ist seit langem bek . .nnt , aber unge­
wöhnlicherweise wurde der Themat1k bisher wenig Aufmerksam­
keit geschenkt, obwohl bereits PRIELING (1942) über dieses 
Verhalten berichtete. 
Die Untersuchungen der IntraJDuralornis unter ökologischem As­
pekt erfordern weitere gezielte Materialsammlung, um den Vel'oo 
lauf, Ursachenkomplex und die Folgeerscheinungen der Urbani­
sierung besser als bisher einordnen zu können. Bezogen auf 
den Nachtgesang stehen noch viele Fragen offen, deren Klärung 
neue Erkenntnisse über die Fopulationsstruktur und -dJ'nam1k 
brlllgen wird. 

11-. Zusammenfassung 

Nachtsänger der Amsel (185 Beobachtungen 22.oo - 02.oo Uhr 
sowie 150 Beobachtungen bei völliger Dunkelheit) wurden vom 
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12. Dezember bis 24. Juni festgestellt. Der Nachtgesang wird 
etwa einen Monat vor dem Taggesang beendet. Nachtsänger be­
schränken sich in ihrem VorkolDlllen auf die nachts hell el.'­
leuchteten Cityhabitate. 71,3 ~ der winteraüber singenden 
Amsel.männchen sind nachtaktiv. Verfasser vermutet Populati­
onsunterschiede in den verschiedenen Stadthab1caten sowie 
innerhalb der City• Die winterlichen Sänger werden als po­
tentielle Winterbrüter betrachtet. Die Probleme werden dis­
kutiert. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, 1118inem :Freund D. Saemann 
an dieser Stelle recht herzlioh zu dsllk.en für seine .6.nteil­
nahae an der Materialsalllll.ung, seine Hinweise bei der Aus_ 
wertung und Anfertigung des Manuskriptes sowie tür Litera­
turhinweise und die Bereitstellung von Literatur. 
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Anhang: Habitatspezifische Unterschiede in der Beendi­
gung des abendlichen Gesanges bei der Amsel, Turdus meru.la. 

Ausgehend von den Hinweisen, daß Popu.lationsunterschiede 
zwischen Stadt und Umland bzw. zwischen einzelnen Stadthabi­
taten bestehen, sammelten wir im Frühjahr 1979 Daten zum 
abendlichen Gesangsende der Amsel. Leider konnten nur die 
Werte von drei Beobachtungspunkten genutzt werden, da das 
Material von drei weiteren Plätzen zu ungenau war. 

Registrierfangplatz Augustusburg (RFP): 
Von Fichten-Altholz umgebenes, lllit jungem, artenreichem 
Baumbestand bestocktes Gelände. Beobachter : D. SAEMANN, 
ST . OERTEL. 

Vorort- Landschaft Karl- Ma.rx-Stadt- Harthau (VO): 
Typischer Vorort im Sinne von SAEMANN (1968), mit vielen 
Randlinien zu Feldern, Feldgehölzen; Wohngebäude mit 
Nutzgärten. Beobachter: ST. OERTEL. 

Kleinpark im Stadtzentrum von Karl- Marx-Stadt (P I): 
Kleinpark mit altem Baumbestand und geringem Gebüschan­
teil am Rande der City, von verschiedenartigen Wohnge­
bieten umgeben. Beobachter: St. OERTEL. 

Auswertbar waren insgesamt 66 Registrierungen: 20 RFP, 32 VO 
und 14 PI. Die durchschnittliche Differenz ,om Zeitpunkt des 
Sonnenunterganges bis zum Zeitpunkt des letzten Gesanges be­
trug am Testpunkt RFP 201 1 min, am Testpunkt VO 27,6 min und 
in PI 39,6 min. Im einzelnen streuten die Werte erheblich: 
RFP 49 lllll, vo 25 und P I 27 min. 

Da diese Mitteilung als vorläufige Information gedacht ist u . 
als Anregung dienen sol l, blieben die meteorologischen Daten 
sowie die geringtügißcn Unterschiede in der Sonnenuntergangs­
zeit zunächst unberücksichtigt. Die Anzahl der Tage mit be­
decktem Himmel war an allen Tdstpunkten gleich. 

Vorläufig sind folgende Schlußfolgerungen zu ziehen: 
Zwischen den untersuchten Habitaten bestehen deutliche Unter­
schiede in der Beendigull,!; des abendlichen Gesane;es . Die Dif­
ferenz zur Sonnenuntergangszeit nimmt zur City hin zu. 



- 25 -

AW:grund der e:x.lrem hohen Stremme; im Umland ist anzunehmen, 
daß die Bedeutung der Witterung für das Gesangsende in der 
Stadt geringer ist. 
In „11en Habitaten wurden zeitweise "Individualisten" fest­
gestellt, die den Zeitpunkt des Gesangsendes extrem verzö­
gern oder extrem früh zu singen aufhören. 

Anschrift des Verfassers: 

Stephan Oertel 
DDR 9055 Karl- Marx-Stadt 
Veit-Stoß-str. 21 
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Zur Bestandssitu3tion der Greifvögel und Eulen 1m Bezirk 

Dresden 

(Ergebnisse einer Erfassung im Jahre 1978) 

von Heinz Knobloch 

Einem Aufruf des Bezirksfachausschusses folgend, rührten die 
Fachgruppen des Bezirkes Dresden im Jahre 1978 in ihrem Beo­

bachtungsgebiet eine Bestandserfassung der Greifvögel und 
Eulen durch, die zur Erhaltung dieser Arten bzw. zur Einlei­
tung von Schutzmaßnabmen beitragen soll . Wie die vorliegende 
Zusammenstellung zeigt, hat sich die überwiegende Mehrheit 
der Fachgruppen und Beobachter akt"iv an der Erfassung betei­
ligt und wertvolles 14ateri al eingesandt, so daß ein erster 
Uberblick gegeben werden kann. In Anbetracht der Unterschie­
de in der Beobachtungsintensität war freilich zu erwarten, 
daß nur einzelne Arten in bestimmten Gebieten annähernd er­
faßt werden konnten. Um zu einer noch besseren Kenntnis der 
Vorkommen zu gelangen, sollen die Ermittlungen in den nächs­
ten Jahren fortgesetzt werden, weshalb um weitere Unterstüt­
zung dieses gemeinsamen Vorhabens gebeten wird. 
Zugl eich sei auch die Bitte um Einsendung verlassener Eier 
zwecks chemischer Untersuchung ausgesprochen. 

Allen Beobachtern möchte ich für die Mitarbeit bei der Er­
fassung herzlich danken. Es sind dies: 

K. Augst , U.J. Bartling, L. Becker, Bieberstein, H. Coll.mar, 
FG Dresden-Stadt und - Land, K. Dietel, Dietrich, R. Dietze 
FG Ebersdorf, H. Ehlig, G. Eidner, G. Eitler, C. Fehse , B. J • 
Placke , H. J. lrauenfelder, PG Freital, w. Freund, Gicse , w. 
Gleinich, w. Gra1'e , FG Großenhain, G. Gründel, D. Griinelt, 
Hartung, L. Herl t , G. Hoflnann, K. Hoflnann, Hörtner, G. Hum­
llitzsch, P . Hummitzsch, H. Jäger, B. Katzer, G. Klaue , G. 
Kleinstäuber, Ch. Klouda, E. Knobloch, H. Kubasch, A • .Kunz­
mann, D. Loschke , G. Lüssel, e;. lilanka, Mäßner, FG Meißen, R. 
Mei ßner, M. Mel de , FG Neustadt , FG Neschwitz, R. Nicol, FG 
Niesky, Ch. Olbr ich, D. Pannach, Ch. Pel7., Peßner, FG Pirna, 
i . Poi ck, St. Rau, P. Reuße, H. Riedel, FG Riesa, w. Ritter, 
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W. Schramm, H. Schölzel, Ch. Schluckwerder, D. Schneider, R. 
Schre.ck, R. Schipke , H. Schöpke, Oh. Schulze, Silbermrum, W. 
Spank , D. Sperling, D. Spittler, R. Steffens, FG SteiDa, H. 
Stobn, s. Strauß, D. Striese, A. Strohbach, A. Sturm, w. 
Thieme, R. Völkel, W. Wagner, K. Vleber, L. Webner, Ch. IVeig, 

FG Weixdorf und FG Zittau. 

Im folgenden werden die 1978 im Bezirk Dresden brütend ange­
troffenen Arten behandelt . Brutverdacht bestand .fü.r da.s Vor­
kommen der Wiesenweihe (Circus pygargus), von der am 25.6.78 
nördlich von Großenhain 1 weibliches und am 4.8.78 ein männ­
liches Exemplar mit Jungvogel bi s 19. 8.78 beobachtet werden 
konnten. 
In diesem Zusammenhang sei auch die Beobachtung einer Sumpf­
ohreule (Asio flammeus) am 4.8.1978 nordöstlich von Großen­
hain erwähnt (FG Großenhain, D. Uscbner) . 

Mäusebussard - Buteo buteo (L. ) 

Von 245 im Bezirk bestätigten Paaren entfallen u.a . 41 auf 
den Kreis Großenhain (FG Großenhain, D. Uschner), 38 auf den 
K:reis R:i.esa, in dem der Gesamtbestand auf etwa 60 Paare ge­

schätzt wird (FG Riesa, Schneider), 38 auf die Kreise Pirna 
und Sebnitz, wo auf einer 700 km2 großen Fläche mit einem 
Gesamtbestand von 100 - 200 Paaren gerechnet wird (FG Pirna), 
33 auf den Kreis Zittau (FG Zittau) und 21 auf den Kreis 
Meißen (FG Meißen, Ch. Weig). 
In insgesamt 104 Horsten wurde die Anzahl der Jungen (meist 
Nestlinge) ermittelt. Sie beträgt: 21 x 1, 38 x 2 1 38 x 3 u. 
7 x 4 Junge, Das sind im DurchschDi tt 2, 3 Junge je Brut, 

Sperber - Accipiter nisus (L.) 

Die Bestandserfassung erbrachte den Nachweis von 45 Brutpaa­
ren, Das Verbreitungsgebiet im Bezirk erstreckt sieb gegen­
wärtig im wesentlichen auf da.s Mittelgebirge und sein Vor­
land. Die s:lch nördlich anschließenden Gebiete weisen nur 
noch Einzelvorkommen auf oder sind als Brutgebiet aufgegeben 
worcen. So liegen ami den Kreisen Riesa, Meißen und Bautzen 
trotz intensiver Beobachtungstätigkeit keine Brutbelege vor. 
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In der Südlausitz ging die Zahl der Sperberpaare von 35 1m 

Jahre 1953 (V. Kramer) auf 26 1m Jahre 1970 zurüok und gegen­
wärtig sind noch 14 Paare vorhanden. 9 Paare wurden aus dem 
Kreis Freital gemeldet (FG Freital, B. K&.turke, Dr. Steffens) 
und aus dem Gebiet der Dresdener Heide und Dresden-Land 6 
Paare. Hier verringerte sich die Nachwuchsrste von 1,75 ju:v/ 
Brutpaar im Jahre 1970 auf 0166 hl Jahre 1978, was teilwei­
se auf Dünnscbaligkeit der Eier zurückzuführen ist (H.J. 
Frauenfeld.er). 
Im e1nZelnen wurden folgende Jungenzahlen gemeldet: 4 x 11 

11 x 2, 4 x 3, 3 x 4 und 1 x 6 Junge pro Horst. Der Durch,,, 
schnittswert liegt erheblich unter dem langjährigen, 1948 -
1954 von v. Kramer nachgewiesenen Wert der mittleren Brut­
größe :für halbwüchsige Nestlinge von 3,3. 

Habicht - Accipiter gentilis (L.) 

Im Ergebnis der vorliegenden Ermittlungen - insbesondere in 
den Kreisen Riesa, Großenhain, Meißen, Dresden-Land, Pi:rDa, 
Sebnitz, Bautzen, Löbau und Zittau - wurden im Bezirk 64 
Paare des Habichts bestätigt. Aus weiteren Kreisen liegen 
nur einzelne oder gar keine Meldungen vor, was zum Teil auf 
unterschiedliche Erfassungsintensität zurückzuführen ist. 
In 30 Horsten wurden folgende Jungenzahlen ermittelt: 8 x 11 

10 x 2 und 12 x 3. In einigen Gebieten sind die Brutverluste 
recht hoch. So gab es bei 9 im Kreis Riesa nachgewiesenen 
Bruten nur eine erfolgreiche, wofür auch indirekte menschli­
che Störungen verantwortlich sind (FG Riesa, Schneider). 
llifoglicherweise liegen beim Habicht auch Pestizidschädigu.ngen 
vor. Die toxikologische Untersuchwig eines Eies ergab fol­
gende Werte (in ppm): DilE 1801 HCH unter 2, DD'l' unter 1 und 
Quecksilber 1,5a3. 
Infolge örtlich zunehmender Aushorstungen ist eine verstärk­
te Beaufsichtigung und Betreuung der .Brutplätze sowie die 
Kontrolle des Bruterfolges (Anzahl. der ausgeflogenen Jungen) 
dringend erforderlich. Im Zusammenhang mit dem erhöhten Ab­
trieb von Altholzbeständen sollte zumindest die unmittelbare 
Horstumgebung vom Einschlag verschont werden oder wenigstens 
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in der Zeit außerhalb der Fortpflanzungsperiode erfolgen. Für 
die ornithologischen Fachgruppen ergibt sich die dringende 
F~1-derung nach engen Kontakten zu den Staatlichen Forstwirt­

schaf'tsbetrieben. 

Rotmilan - llilvus milvus (L.) 

Im Ergebnis verstärkter Beobachtungstätigkeit wurden im Kreis 
Riesa seit 1975 alljährlich 4 - 7 Brutpaai-e nachgewiesen. Von 
23 kontrollierten Bruten waren 18 erfolgreich. 1978 belief 
sich der Bestand auf 7 Paare (FG Ri.esa, Schneider) und 111. 
Kreis Großeilhain auf 11 Paare (FG Gro.8ellha1n, D. Uschner u. 

a.). Im Ostteil des Kreisgebietes dürfte noch 1111.t weiteren 
Vorkommen zu rechnen sein, doch liegen hierüber von der PG 

Dresden-Land, die dieses Gebiet bearbeitet, keine näheren 

Angaben vor. 2 Paare ermittelte M. Melde nördlich Kamenz. 
w. Spank und D. Pannaoh verauten ein Vorkommen im nordwest­
lichen Teil des Kreises Niesky und F. Menzel ermittelte ein 
Paar im westlichen Teil dieses Kreises. R.J. Flacke rechnet 
1111.t einem weiteren Brutpaar in der Uagebung von Guttau Kreis 
Bautzen, so daß sich einsc.hließlich eines Vorko11111ens illl 

Kreis Dresden-Land ein Geeutbestand von 24 ~n ergeben 
düri'te, die hauptsächlich die nörd1ichen Kreisgebiete bewoh­

nen. 
Unter Zugrundelegung der in den Kreisen Großenhain (1978), 
Riesa ( 1975 - 1978) und Kamenz sowie Dresden-Land erm1ttel­
ten Jungenzahlen ergeben sich folgende Werte: 4 x 1 1 9 x 2 -

und 14 x 3 Junge pro Horst (im Durchschnitt 2 ,4 Junge/Brut). 

Schwa.t'ZID.ilan - Milvus migrans (Bodd.) 

Rasse rechnete für die Kreise Nieslcy" und Bautzen mit einem 
Brutbestand von je etwa 20 Paaren (Abh.Ber.Naturk.-mua. Gör­
litz ~, 1969, Nr. 12). Das gegenwärtige Vorkommen in diesem 
Gebiet ist einschließlich des Kreiees Kamenz nur unzurei­
chend bekannt und bedarf daher dringender Nachforschungen. 
1978 wurden für die beiden eingangs genannten Kreise nur ins­
gesamt 8 Brutpaare ermittelt (Eidn.er, H.J. Flacke, FG Nesc~ 
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witz, D. Pamlach, R. Sch:l.pke, D. Sperling) . Nach Menzel 
dürfte die Art noch 111 Umgebungsbereich aller großen Teich­
gebiete des Kreises Nieslcy brüten. Der Beobachter äußert je­

doch die Vermutung einer allmählichen Abnahme. 

Für den Kreis Riesa werden 7, .tiir Gro.Benh9.1n 4 und für Dres­
den-Land und Kamenz je 1 Paar gemeldet (FG Riesa, Schneider, 
FG Großenhain, D. Uschner u.a.). Damit ergeben sich für den 

Bezirk Dresden 1111 Jahre 1978 21 Paare. 

Unter Einbeziehung der von 1975 - 1978 im Kreis Riesa exuit-. 
telten Ergebnisse liegen folgende Jungenzahlen vor: 1 x 1, 
8 x 2, 8 x 3 und 2 x 4 Junge pro Horst (2,6 Junge/Brut). 

Seeadler - Hal.iaeetus albicilla (L.) 

Von drei 1n den Kreisen Bautzen, Kamenz und Nieslcy lebenden 
Paaren wurden 2 x 2 und 1 mal wahrscheinlich 1 Jungvogel auf­
gezogen. Bei einem weiteren Paar ist die offenbar begonnene 

Brut gestört worden, während das 5. Paar bisher ohne Brut­

naohweis blieb. 
Die Brutplät~• werden von Ornithologen und Naturechutzhelfern 
sorgt:ältig betreut. Die in Verbindung mit den Staatlichen 
Organen durchgeführten SchutzJIIABoabmen baben damit auch 1978 
zu weiteren, recht erfreulichen Brutergebnissen geführt• :B'ü.r 
1979 wurden an dem 1978 gestörten Brutplatz entsprechende 

Vorkehruogen getroffen. 

Wespenbussard - Pernis apivorus (L.) 

Nach Melde (Abh.Ber.Naturk.-mus. Görlitz 46, 1971, Nr. 13) 
brütet in den Teicbgebieten des nördlichen Vorlandes wahr­
sGheinlioh 1 Paar auf 10 m2 Gesamtfläche. Demgegenüber lie­
gen aus diesem Gebiet für 1978 nur 2 Hinweise auf Brutver­
dacht vor (FG Neschwitz, R. Schipke), was auf die schwierige 
Erfa.ßbarkeit dieser ~reifvogelart zurückzuführen sein dürfte. 
:B'ü.r den Raum nordöstlich von Dresden rechnet Frauenfelder 
regelmäßig mit 3 - 4 Paaren. Mit weiteren Brutvorkommen ist 
in der Umgebung des Koritzburger Teichgebietes zu rechnen. 
Für den Westteil des Kreises Großellha1n werden 3 besetzte 
Horste gemeldet und an 2 weiteren Orten gelangen Beobaohtun-
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gen während der Brutzeit (FG Großenhain, D. Uschner). Das von 
jeher sehr spärliche Vorkommen in den Gebirgslagen wird so­
wohl durch die geringe Anzahl an E.i.nzelbeobachtungen als auch 
durch wenige Brutbelege bestätigt. So fanden lediglich w. 
Poick 1m Kreis Löbau einen Horst mit Jungen sowie G. Grünelt 
und A. Sturm zwei Horste mit 1 bzw. 2 Jungen 1m Kreis PiJ.'na. 

Rohrweihe - Circus aerug:inosus (L.) 

Von 65 1m Bezirk nachgewieseillln Paaren entfallen 25 auf den 
Kreis Bautzen, mindestens 12 auf den Kreis Niesky, 11 auf den 
Kreis Großenhain (vor allem Westteil) und 10 auf den Kreis 
Riesa. Weitere Vorkommen befinden sich in den Kreisen Löbau, 
Bischofswerda und Dresden-Lend. 
Nach Menzel ist die Art 1n allen Teichen bzw. Teichgebieten 
des Kreises Niesky Brutvogel soweit" die vorhandenen Sohilfbe­
stände dafür die llföglicbkeit bieten. Die laufende Umgestal­
tung der Teichgebiete und die Intensivierung der Karpfenmast 
haben bereits zWll Verlust von Brutgebieten geführt. Im Kreis 
Großenhain wurden bei J Feldbruten 11 Junge nachgewiesen, 
doch konnte nur ein Teil der tatsächlich gezeitigten Feld­
bruten erfaßt werden. Auch HUDIJllitzsch weist auf den verstärk­
ten Ubergang zum Brüten 1n Feldern hin. Die FG Riesa bericb­
tet von einer Feldbrut 1n einem Roggenschlag, des weiteren 
von 2 Bruten in mit Röhricht bewachsenen Restlöchern ( davon 
befand sich eine 1n einem Steinbr~ch-Restloch). 
Creutz (Abh.Ber. Naturk.-mu.s. Görlitz !!.2, 1970, Nr. 4) nennt 
für 1968 1'olgenden Bestand an Brutpaaren: Kreis Großenhain 
4 - 6 Paare, Kamenz J - 9 Paare, Bautzen 9 - 20 Paare und 
Niesky 14 - 22 Paare. 

Fischadler - Pandion haliaetus (L. ) 

Der Fischadler ist 1m Bezirk Dresden in einem Brutpaar ver­
treten. Leider wurde der Horst zerstört. Im Vorjahr konnten 
J J~ögel DB.chgewiesen werden. 
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Baumfalke - Falco subbuteo L. 

Die 1n ihrem Bestalld bedrohte Art hat sich aus den gebirgi­
gen Teilen des Bezirkes auf die ebenen Gebiete zurückgezogen, 
wo 1978 noch 13 Paare nachgewiesen werden konnten. Davon 
entfallen auf den Kreis Großenhain 3, die Kreise Kalllenz und 
Riesa je 2 und die Kreise Bautzen, Bischofswerda, Görlitz­
Land1 Löbau und Pirna je 1 Paar sowie Dresden-Land 1 (-3) 
Paare. E.inzelbeobachtungen während der Brutzeit liegen aus 
folge.nden Kreisen vor: 
Nieslcy'i An der Talspe=e Quitzdort, bei Niederspree und Klit­
ten-Diirrbach wird der Baumfalke noch relativ regelmäßig bei 
der Jagd auf Schwalben und Insekten beobachtet (1". Menzel). 
Zittau1 Trotz intensiver Beobachtungstätigkeit gelangen seit 
1975 keine Brutnachweise mehr. Seitdem hält sich im ehemali­
gen Brutgebiet alljährlich ein Einzelvogel auf. Ebenso sind 
die Brutplätze im Zittauer Gebirge verwaist. 
Sebnitz: Nachdem von März (1957) im Elbsalldsteingebirge noch 
mehrere Horstpaare bestätigt werden konnten, gelruigen in den 
letzten Jahren fast überhaupt keille Beobachtungen mehr (FG 
Pirna). Lediglich im nördlichen Teil des Kreisgebietes wurde 

die Art wiederholt bei Rückersdorf während der Brutzeit be­
stätigt (FG Neustadt, Herlt). 
Meißen: Für 1978 liegen nur folgende Nachweise vor: am 10.6. 
je ein Exemplar bei Meißen-Plossen und bei Priesa, 15.8. ein 
Exemplar bei Deutschenbora (FG Meißen, Oh. Weig). 

In Anbetracht des starken Bestandsrückganges muß dahinge­

stellt bleiben, ob die aufgezählten Feststellungen als Hin­
weise auf Brutvorkommen gedeutet werden können. M"öglicher­
weise handelt es sich um Einzelvögel ehemaliger Brutpaare. 
In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, daß selbst 
aus dem Lausitzer Teichgebiet kein Beobachter Ansammlungen 
jagender Baumfalken meldete, wie sie in früheren Jahren wie­
derholt bestätigt wurden: z.B. 30.5~1950 bis 10 Baumfalken 
über dem Lug bei Kreba jagend (B. Prasse) oder 10.6.1962 an 
den Kriggelsdorter Teichen 8 Ex. (F. Menzel). 
1978 wurden im Bezirk 9 Bruten nachgewiesen, im einzelnen 
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mit 2 x 1, J x 2 und J x J Jungen ( 2, 1 Junge je Brut) sowie 
eine weitere Brut mit unbekanntem Ergebnis. Von insgeSU1t 17 
nachgewiesenen Jungfalken fielen mindestens 2 Stück heftigem 
Sturm zum Opfer (FG Neschwitz, R. Schipke). Von einsr Brut 
lllit J Jungen verunglückte einer aus nicht näher bekannten 
Umständen (FG Riesa, Schneider) . 
Eine erfolgreiche Brut fand möglicherweise 1.m Nordwesten des 
Kreises Görlitz statt , wo Ch. Schluckwerder nach der Beo­

bachtung von 2 Exemplaren 22. /23.?. am 4.8. drei Baumfalken 
nachweisen konnte. 

Zur Erhaltung unserer letzten Bawdalkenpaare wird vorge­
schlagen, die Brutbiotope als Flächennaturdenkmale unter 
Schutz zu stellen und die nestjungen Fal.ken kiini'tig von der 
Beringung auszuschließen. 

Turmfalke - Falco tinnunculus L. 

Der Turmfalke ist irll Bezirk eine häutige Erscheinung. Er mei­
det allerdings große zusammenhängende Wälder oder bewohnt 
nur deren Randgebiete. In zunehmendem KaBe besiedelt er Kul­

turbauten (Gebäude, Kirchtürme , Schorw;tei.ue, Brücken, Stau.­
mauern) . Im GegellSatz zum Mäusebussard ist er auch im Zit­
tauer Gebirge in mehreren Paaren vertreten, wo ebenso wie 1.m 
Elbsfl.Ildsteingebirge nur Felshorste ermittelt wurden (von 

1974 - 1978 an 44 verschiedenen Stellen 66 Felshorste - FG 
Pirna). Im Bekleidungswerk Sei!hennersdort Kreis Zittau brii- ­

tete er kolonieartig in 6 Paaren ( Lüssel) , 1970 auch in 7 
Paaren im Steinbruch des Lohmgrundes bei Cotta. Vereinzelt 
ist der Tlll."llfalke Mitbewohner von Saatkrähenlcolonien (1978 
in Zittau). Die FG P1.rna ez,aittelte 1974 - 1978 in 21 Hol'!lton 
die Anzahl der Jungvögel . Sie betrug J x J, 6 x 4 1 9 x 5 und 
3 x 6 ( 4,6 Junge je Brut mi.t Schlllpf). Bei 22 genauer kon­
trollierten Horstpaaren flogen et-f.l. 4,0 Jungvögel je Horst­
paar aus. 

Schleiereule - 'l'yto alba (Scop.) 

Da systematische Nachsuchen nur teilweise durchgetuhrt wur­
den, läßt sich gegenwärtig kein befriedigender tlberblick 
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über die im Bezirk Dresden vorhandenen Brutpaare gewinnen. 
Abgesehen von den durch Witterung und Nahrungsangebot bed1ng>­

ten BestandschwSllkungen zeigt sich 1n einigen Kreisen eine 
negative Tendenz der Bestandsentwi.oklung. Als Ursache hier­

:tür werden wiederholt Renovierunge.ll von Kirchtürmen angege­
ben, wobei zugleich ds:re.uf verwiesen wi.rd, daJ3 nur teilweise 
die Zustimmung zur Erhaltung der Eintlugmöglichkeiten vox-,. 
liegt. 
1978 Jconnten Brutnaobweise 1n den Kreisen Große.nhs.i.n, Riesa, 
Meilen, :Freital, Dresden-Land, Sebnitz, Pirns., Löbau, Gör­
litz-,I,e.nd und Zittau erbracht werden. 
BUlllllitzech und Gleinich (Paun.Abh.Jme.Tierk. Dresden §., 1977, 
Nr. 21) rechnen auf e1ner 1110 m2 großen Untersuchungsflä­
che 1a mittleren Oberelbe-Röder-Gebiet mit einem mittleren 
Gesamtbrutbestand von 26 - 35 Paaren. 

Uhu - Bubo bubo (L.) 

Der Uhu ist 1n 4 Brutpaaren vertreten (Elbeandstei.ngebirge 
2 Paare, Zittauer Gebirge und Osterzgebirge je 1 Paar). 
III Ergebnis der lllit Unterstützung der Staatlichen Organe 

durchgeführten Maßnsbme'l konnte die Brut im Z1ttauer Gebirge 

trotz des starken Touristenverkehrs relativ störungsfrei 
aufgezogen werden - es wurde ein Junguhu flügge. Während im 

Elbsandsteillgebirge bei einem Paar 2 Junge ausflogen, blieb 
das Paar 1.111 Osterzgebirge wiederum ohne Nachwuchs. Sowohl 
das erste, aus 3 Eiern bestehende Gelege als auch das Nach­
gelege (4 Eier) wurden vo111 Altvogel aus nicht erkennbaxen 
Gründen aufgegeben. 
Die Pre.ge der weiteren Erhaltung unserer Uhupaare muß vor 
allem im Zus!lllllll8DhaJ:lg mit der teilweise ungünstigen Erniilr 
rungssituation sowie mit der zunehmenden Beunruhigung an den 
Brutplätzen gesehen werden (K • .A1J8st, H. Ebert, G. Uei.n­
stäuber). 

Sperlingskauz - Glaucidium passeri.nllll (L.) 

Im Elbsandstei.ngebirge flogen an 2 Brutplätzen 1 x 2 und 1 x 
veI'lllutlich 2 Jungvögel aus. An 3 weiteren Orten wurden ru-
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fende llännchen verhört (G. Gründel). Das Vorkommen illl Zitta~ 
er Gebirge konnte 19?8 nicht bestätigt werden. 

SteiDk:auz - Athene noctua (Scop.) 

Kei.De andere heim.sehe Eulenart ist 1n 1hre11 Bestand 1n den 
letzten Jahren so stark zurückgegangen wie der SteiDk:aw:-.. 
19?8 wurden 1m Bezirk nur 4 Bruten nachgewiesen, davon 3 1m 

Kreis Riesa lllit J und 2 ausgeflogenen Jungen. In e1De11 wei­
teren Pall wurden die Altvögel bei der Pütterung beobachtet, 
doch sind sie später wahrscheinlich durch Ratten oder Marder 
vernichtet worden. An zwei Orten konnte das Vorkommen von 
je einem Paar nachgewiesen werden, ohne da..8 Brutnachweise 
gelangen (R. Nicol, Ch. Pelz). 
Ein Paar schritt 1111 Kreis Zittau zur Brut 1 wo 2 Junge beo­
bachtet wurden (D. Spittler). Von der Feststellung e1.nes wei,­
teren Paares 1a X.reis Löbau berichtet w. Poick. 
Sichtnachweise von Einzelvögeln liegen vor aus den Kreisen 
Löbau, lleißen, Bautzen sowie Riesa und Zittau außerhalb der 
erwähnten Brutvorkolll!:1en, Insgesamt wurden 19?8 i.111 Bezirk ? 
Paare nachgewiesen. 
Zum Schutz des Steinkauzes ist die Erhaltung von Obstgärten, 
.llleen, Kopfweidengruppen und insbesondere hohler ApfelbäUllle 
sowie die Anbringung von Nistgeräten dringend erforderlich. 
11.it Vorliebe sucht die Art auch verfallende Gutsgebäude auf. 

Waldkauz - Stri.x aluco L. 

Au.t Grund seiner Vielseitigkeit 1n der Wahl des Brutplatzes 
und seiDer Fähigkeit, sich Umweltveränderungen anzupassen, 
ist der Waldkauz unsere häufigste Eulell8.rt. Er findet 1n 
städtischen und ländlichen Parka und au.t baumbestandenen 
Friedhöfen ebenso geeigneten Lebensraum wie in Teichl~ 
schatten oder 1n den Randgebieten ausgedehnter Wälder. Wie­
derholt wurde die Art 1n Nistkästen der Schellente angetrof­
fen (D. Sperling). Gleinich und Hummitzsch schätzen den 
mittleren Gesaatbestand auf einer 8?0 m2 großen Untersu­
chungsfläche auf 195 - 230 Brutpaare (Faun.Abh.Mus.Tierk. 
Dresden§., 19??1 Nr. 21). 
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In den ausgedehnten linkselbischen. Wäldern der Sächsischen 
Schweiz ist die Art selten (FG Pirna). F. llen.zel verweist auf 
den starken Rückgang der Art im Kreis Niesky, wo vor einigen 
Jahren nach e1ner Mäusebekä.mpfllllg im Raum Petershsi.n-Mücka­
Horscha aehrere tote oder gelähmte Exemplare gefunden wurden~ 
Es scheint, da.8 seitdem der RücJc8a:ng ein.setzte. 

Waldohreule - Asio otus (L.) 

Da an der Waldohreule keine speziellen Bestandserfassungen 
durchgeführt wurden, liegen fast aus allen Kreisgebieten nur 
einzelne Brutnachweise vor. Lediglich aus den Kreisen Große~ 
ha1n und Dresden-Land werden 1.n.sgesamt 17 Brutpaare gemeldet~ 
Nach Menzel ist die Art im Kreis Niesky nur spärlicher Brut­
vogel. Allgemein dürfte der Brutbestand in Abhängigkeit von 
Mäusegre.dationen erheblichen Schwankungen unterworfen sein. 
Glein.ich und HUllllllitzsch (Faun.Abh~Mus.Tierk. Dresden §.,1977, 
Nr. 21) schätzen den mittleren Gesamtbrutbestand auf einer 
870 k:1i großen Untersuchungsfläche im mittleren Oberelbe -
Röder - Gebiet auf 95 - 130 Paare. 
Teilweise erschein1! die Waldohreule in größerer .Anzahl auf 
der Beuteliste des Habichts. In der Südlausitz 1st sie mit 
einem Anteil von 2,2 % an der Vogelbeute vertreten (1942 bis 
1959 nach v; Kram.er 121 Exemplare). 

Rauhfußkauz - Aegolius funereus (L~) 

Das Vorkommen der Art beschränkt sich im wesentlichen auf 
das Elbsandsteingebirge; Dank der intensiven Beobachtungs­
tätigkeit der FG Pirna sind wir über die Bestands- und Nach­
wuchsverhältnisse in diesem Gebiet gut unterrichtet. Im Rah­

men der sorgfältigen Ermittlungen wurde dabei der linksel­
bische Brutbestand erstmalig in seiner GröBenordnllllg erfaBt. 
Insgeslllllt konnten von 1973 bis 1978 39 Brutnachweise er­
bre.cht werden. An etwa 20 verschiedenen Stellen wurde die 
Art brütend oder rufend festgestellt. Als gleichzeitig be­
setzt konnteJJ ma::dma] 13 Brutplätze ermittelt werden (ein­
schlieBlich eines Platzes im Osterzgebirge). Die nachgewie­
sene Gesamtjungenzahl beträgt 111.indestens 43 Ex. 
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1978 fanden sich linkselbisch 7 und rechtselbisch 6 Brut­
plätze. Bei der Kontrolle von insgesamt 7 Brutbäumen wurden 
14 Jungvögel nachgewiesen. Weitere Jungvögel waren bei der 
Kontrolle wahrscheinlich schon ausgeflogen. Verluste ergaben 
sich durch in die Höhle eindringendes Wasser (1 x 4 Eier), 
duroh Brutkannibalismus sowie aus unbekannten Ursachen. Für 

Einwirkungen durch Marder ergaben sich bisher keine Anhalts­

punkte ( bezogen auf die Gesamtergebnisse). 
Im Zittauer Gebirge gelang naoh mehrjähriger Unterbrechung 
1978 der Nachweis von 2 flüggen Ju.ngk:äuzen. Da sie in der 
Nähe der Staatsgrenze verhört wurden ist es möglich, da.B sie 
jenseits der Grenzlinie erbriitet worden sind. Ein Rufplatz 
konnte bei Lückendorf Kreis Zittau. ermittelt werden (:S:. 

Knobloch). 
Bemerkenswert ist der Nachweis ein.es singenden Rauhfu.Bkauzes 
am Westrand des Lausitzer Hügellandes im Kreis Bisohofswe.rda 
etwa 20 km nördlich des geschlosse.nen Verbreitungsgebietes 
Elbsandsteingebirge. Der Vogel wurde von 1976 bis 1978 in 
einer Höhenlage von 380 - 400 m NN verhört (H. Schölzel, W ~ 
Thieme). Ebenso verdient die Feststellung eines singenden 

Männchens an der Nordgrenze des KNises Bautzen iDmitten der 
ausgedehnten Kiefernheide des Flachlandes Beachtung (R. 
Sohipke, FG Nesohwitz). Das Vorkommen liegt etwa 40 km NNE 

der nächsten bekannten Brutplätze. 

Zusammenfassend ergibt sich für 1978 der Nachweis von 14 
Brutpaaren sowie 5 Rufplätzen (si.Il;gende Männchen). Die Brut­

nachweise entfallen auf die Kreise Zittau, Dippoldiswalde 
sowie vor allem Sebnitz und Pirna. 

Anschrift des Verfassers 

Heinz Knoblooh 
DDR 88 Zittau 
Pesoheoketr. 17 
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Mitteilungen der Arbeitsgruppe "Vogelwelt Sachsens" (1) 

Die Vogelwlet Sachsens - Artenliste 

In Actitis 15 (1978) hatten wir vororientierend auf die im 
Rshlllen der "Avitauna der Deutschen Demokratieehen Republik'' 
zu schaffende "Vogelwelt Sachsens" verwiesen. Die Vorberei­
tungen sind inzwischen soweit gediehen, daß sich am 9. De­
zember 1978 in .Karl-Marx-,.Stadt eine neunköpfige Arbeitsgrup­
pe konstituierte, der je drei Vertreter der sächsischen Be­
zirke angehören. Im einzelnen sind dies: 
Leipzig: G. Erdmann, K. GröBler, K. Tuchscherer 
Dresden: Dr. G. Creutz, Dr. P~ Hummitzsch, Dr. R. Steffens 
Karl-Marx-stadt: H. Holupirek, D. Saet'l!UID., Go Schönfuß. 
Uberein.stilnmend wurden St. Oertel als Schriftführer und Pro­
tokollant aufgenommen und K~ GröB1er, Dr. R. Steffens sowie 
D. Saemann als Herausgeber und Vertragspartner des VEB Gustav 
Fischer Verlag JeJ:l.8. bestätigt. Der Vertragsabschluß mit dem 
Verlag steht noch aus. 

Dem Aufruf in Actitis 15 folgend, haben sich bereits einige 
Freunde bereit erklärt, eine oder mehrere Arten tiir die "Vo­

gelwelt Sachsens" - regioJ:l.8.1 auf J3ezirksebene oder tiir das 

Gesamtgebiet - zu bearbeiten~ Wir danken zunächst für diese 
Bereitschaft und werden zu gegebenem Zeitpunkt entsprecbende 
Vereinbarungen mit diesen Freunden treffen und konkrete ua.. 
nuskriptrichtlinien ausgeben. 
Bevor diese Arbeiten anlaufen können ist es gewiß von Vorteil, 
die gesteckten Ziele möglichst genau zu fixieren. Dies in 
Form einer Veröffentlichung im Actitis zu tun geschieht aus 
der Hoffnung heraus, eine breite Diskussion unter allen an 
der Vogelwelt unserer <ll"'li Bezirke interessierten Freunde zu 
entfachen, die Vorstellungen, Vorschläge und Hinweise zu saa­
meln und kriti.sch innerhalb der Arbeitsgruppe auszuwerten. 
Was wir wünschen, ist ~ine Gemeinschaftsarbeit auf breiter 
Basis, und alle sächsischen Ornithologen werden hiermit auf-
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gerufen und gebeten, 1111 Rahmen ihrer Möglichkeiten 1.1.itzuwix,,. 
ken. 

Gebietsbegre=ung 

Nach Rücksprache mit den vere.ntwortUchen Bearbeitern der 
Avifaunen von "Brandenburg'', "Sachsen - Anhalt" und "Thürin,,. 
gen" ergibt sich für uns die Bearbeitung desjenigen Gebietes, 

das von den drei sächsischen Bezirken innerhalb ihrer Vel.'lfal­
tungsgrenzen eingeno-en Wird. Damit ist das Besprechungsge­
biet mit dem von HEYDER (1952) bearbeiteten nicht völUg 
identisch! Einem Hinweis von Prof. Dr. E. Rtr?SCHXE folgend, 
habe ich bei der Abfassung der Artenliste di.e Sü.dkreise des 
Bezirkes Cottbus mit berücksichtigt. Es wird nach Erscheinen 

des Bandes II der "Avifa\.lJlS. der DDiR" zu klären sein, inwie­

weit diese Gebiete in die Bearbeitung einbezogen werden k~ 
nen (was von den landschaftlichen Gegebenheiten her zweifel­
los zu begrüßen wäre - siehe auch ~eiträge zur Avi:fauna der 
Oberlausitz in den Abh. Ber. Naturkundemus• Görlitz). 

Gliederung des Speziellen Teiles 
Alle Arten der beiden Kategorien "llrutvögel" bzw. "Durchz~ 

ler Wld Gäste" sollen nach eillem einheitlichen Gliederungs­
schema. bearbeitet werden. Folgender Vorschlag steht zur Dis­
kussion: 
Brutvögel 

Status 
Verbreitung: territorial und vertikal 

Vorko1111118n au.Berbalb ..ier Brutzeit 
Habitat 
Bestandsdichte und -schwankungen: 

soweit bekannt, sollen an dieser Stelle 

absolute Bestandszahlen genannt werden 
(dadurch kann auf quantitative Statusan­
gaben, die bei trivialen Arten ohnehin 
wertlos weil spekulativ sind, verzichtet 
werden)·. 
Siedlungsdichte , Bestandsveränderungen 

B.rutbiologie und -phänologie: 
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Nestetand, Brutperiode (bezogen auf Ablage 
1. Ei, gegebenenfalls auch auf andere 
brutbiologieche Ereignisse), Gelegestärk.e, 
Fortpflanzungs.rate, Anzahl der Jahresbru­
ten 

Zuggeschehen: Heimzug, Wegzug, Winteraufenthalt 
Anregungen 

Durchzügler und Gäste 

Status 
Vorkollllllen: territorial, vertikal ( ?) 

Habitat 
Zuggeschehen: Heimzug, Wegzug - Sommer- bzw. Winterau­

fenthalt, Truppstärke usw. 
Anregungen 

Bei seltenen Gästen (siehe unten) entfallen Gliederungspunkte 
Habitat - Zuggeschehen - Anregungen1 es werden alle als sicher 
geltenden Nachweise aufgeführt, 

Mit diesem Vorschlag wird ein Optimalprogremm umrissen. Wir 
sind uns einig in der Meinung, daß der gegenwärtige Stand un­
seres Wissens nicht ausreichen wird, alle Fragen für alle zu 
bearbeitenden Vogelarten erschöpfend beantworten zu können. 
Das sollte uns aber nicht hindern, die Materialsammlung und 

-sichtung unter den genannten Gesichtspunkten vorzunehmen, 
das gesamte Beobachtungsmaterial entsprechend der Vorgabe 
auszuwerten und, wenn möglich, bei in Arbeit befindlichen od. 
geplanten Manuskripten ab sofort die fraglichen Probleme zu 
berücksichtigen. 
Wie empirisch gewonnene avifaunistische Daten sinnvoll, über-­
sichtlich und den vielfältigen Erfordernissen einer modernen 
Avifauna entsprechend aufgearbeitet werden können, haben 
HAENSEL & KÖNIG in ihrer Avifauna "Die Vögel des Nordharzes 
und seines Vorlandes" (siehe Naturk. Jahresber, Mus. Heinea­
num Halberstadt ll, 2 und IX, 3) ei.ndrucksvoll dargestellt. 
Sicher lassen sich die Erfahrungen der beiden Autoren auch 
für unsere Arbeit nutzen. 
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Artenliste und Status 

Zwanzig Jahre lang haben die drei sächsischen Bez~lte jeder 
für sich Fragen der Avifaunistik bearbeitet und dabei ver­
schiedene Wege beschritten. Die Ergebnisse der eifrigen Beo­
bachtungstätigkeit sind in einer Vielzahl von Veröffentli­
ohwigen niedergele~, die 1n For~ d1;1r HEPlER'schen 
Quellensammlung bis einschließlich 1969 katalogisiert silld 

(CREUTZ & SCBIEGEL, Abh~Ber.Naturlrundemus~ Görlitz 45,19'70, 
Nr. 3). Dankenswerterweise wird Dr. P. Hummitzsoh diese Ar­

beit weiterführen und einen bis ei.Ilschlie.ßlioh 1979 reichen,,. 
den Katalog zum Druck vorbereiten. Danach soll eine zentrale 
Literat urkartei für die drei sächsischen Bezirke aufgebaut 
werden. 
Veröffentlichungen sind nach wie vor ein wesentlicher Be­

standteil des verfügbaren avifaunistischen Datemnateriales. 
Bei der Nutzung - und damit bei der Realisierung der von uns 
geplanten ''Vogelwelt Sachsens" - stellen sich jedoch dsm Ein,,. 
zelnen allerhand Hindernisse in den Weg: an manche Quelle 
kommt er nicht heran UDd weiß so auch nichts über ihren Aus­
sagewert, und selbst aus einem katalogisierten Titel geht 
oft nicht viel über den Inhalt des Beitrages hervor. 
Aus diesem UJJd anderen Gründen erscheint es situ::rvoll, einen 
Uberblick über die zu bearbeitenden Arten und ihren gege.mr8.J)M 
tigen Status zu geben. Wie schwierig allein dieses Problelll 
ist, wird jedem anhand der zahlreichen offenen Fragen ( siehe 
unten) sowie der folgenden Ausführungen ersichtlich werden. 
Es sei deshalb an alle Ornithologen appelliert, mit kriti­
schen und ergänzenden Hinweisen die bestehenden Lücken aufz!P 
füllen. Denn dio unglückselige Dreiteilung der avifaun1st1-
schen Bearbeitung SachseDß nach dem Abschluß der Studien Dr. 
Richard Heyders im Jahre 1958 hat dazu geführt, daß es wohl 
derzeit in allen drei Bezirken nicht einen Ornithologen gibt, 
der faunistisch das Gesamtgebiet überblickt. Auch der Verfas­
s.er möchte sich keineswegs diesen Anstrich geben, sondern ist 
sich der Lücken.b.aftigkeit seiner aus dem einschlägigen 
Schrifttum entnommenen Kenntnisse voll und ganz bewußt. 
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Dennoch hilft es uns kein Stück weiter, aus diesem Grunde 
aufzuschieben, was dringeIJ.d notwendig ist. Viellllehr sollten 
wir versuchen, die fehlenden Bausteine für unsere Avifauna 
schnell und unkompliziert zusammenzutragen. 
Nachstehende Artenliste erhebt zunächst einmal keinen An­
spruch auf Vollständigkeit, weil in der Kürzo der zur Ver­
tügu.ng stehenden Zeit bei weitem nicht das gesamte Schrift­
tum durchgesehen werden konnte. Hinweise auf fehlende Arten 
oder sonstige grobe Schnitzer wird der Verfasser deshalb 
dankbar entgegennehmen. Wichtige Quellen, weil einen ZUS!llll,­

menfassenden Uberblick vermittelnd, waren einmal die "Die 
Vögel des Landes Sachsen" einschließlich der "Nachträge" 
(HEYDER 1952, 1962), der "Prodromus einer Avifauna des Be­
zirkes Leipzig" (GRÖSSLER & TOOHSCHERER 1975, Actitis 10) 
sowie die Ubersicht für den Bezirk Karl-Marx-Stadt (SAEIIANN 
1976, Actitis 11). Vergleichbares fehlt leider für den Be­
zirk Dresden, und es mußte deshalb versucht werden, ergän­
zende Fakten den einschlägigen und lokal~n Zeitschriften zu 
entnehmen. Hierbei kann natürlich vorerst die eine oder an,. 

dere Art übersehen worden sein. 
Nicht zu übersehen ist da.gegen, daß einer Reihe von Nachwei­
sen - publizierten und unveröffentiichten - der Makel der 
Unsicherheit oder Zweifel.haftigkeit anhaftet. Der Faunist, 
der sich eines Tages mit einem solchen "Nachweis" auseinan­
dersetzen muß, sieht sich dann vor eine schier unlösbare 
Aufgabe gestellt : übernimmt er den Fakt kritiklos , um nie­
mand weh zu tun, setzt er sich selbst der Kritik aus ; übt 
er dagegen selbst Kritik, so schafft er sich unter Umständen 
einen erbitterten Feilld. Die Autoren des Leipziger Prodromus 
haben das mit aller Deutlichkeit zu spüren bekolDlllen. 
Verfasser ist jedoch der Ansicht , daß solche Polemik unserer 
gemeinsamen Sache nur abträglich sein kann. Allein das Auf­
treten solcher Polemi.k zeugt doch letztlich von falsch ver­
standener, als persönliche Diskriminierung aufgefaßter Kri­
tik. Dies will und kann sachliche Kritik niemalo sein. Wie 
oft hört man in die~em Zusammenhang die Meinung: "Was ich 
gesehen habe, das habe ich gesehen, und der Kritiker war 
nicht dabei. Wie will er beurteilen, ob meine Beobachtung 
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stimmt und meine Artbestimmung richtig oder falsch ist?"Aber 
um r i c h t i g oder f a 1 s c h geht es gar nicht, son­
dern Ulll s i c h e r oder z w e i f e 1 h a f t, Und wir 
haben einfach kein Recht dazu, unsichere, zweifelhafte Fakten . 
weiterzugeben. Jeder erfahrene Feldbeobachter weiß, wie 

leicht sich bei bestimmten Arten (wir werden weiter unten 
noch ein.mal darauf zu sprechen kommen) Bestimmungsfehler ein,. 
schleichen können. Die vielfältigen Möglichkeiten dazu sollen 
hier nicht näher erörtert werden, aber es steht fest, daß 

niemand gegen solche Fehler gefeit ist, Und so erscheint die 
nachträglich geübte Kritik: keineswegs fehl am Platze, wenn 
sie der Sache dient und nicht aus persönlichen Motiven heraus 
angesetzt Wird, HEYDER (Falke 8, 1961, 299 - 300) hat den 
Wert solcher Kritik und Richtigstellungen für die Faunistik: 
unterstrichen und ihre Notwendigkeit begründet. 
Als Ausweg aus diesem Dilemma werden oft "Seltenheiten -
Kommissionen" genannt, und die Forderung nach einer solchen 
für "Sachsen" ist mehrfach erhoben worden, Verfasser ist je­
doch der Ansicht, daß eine solche Kommission für ein Gebiet 
von der Größe der drei sächsischen Bezirke nicht notwendig 
ist, Und ein von einer Seltenheitenheiten-Kommission aner­
kannter "Nachweis" hat objektiv keinen größeren Wert als ein 
sagen wir "gewöhnlicher Nachweis", es sei denn, man mißt ihm 
größeres Gewicht bei, weil ein Kollektiv die Sache bestätigt 
hat, ein Kollektiv, das aber selbst auch keinen Anteil am 
Ereignis der Beobachttulg hatte. 
zweifelsfrei sind vielfach nur diejenigen Nacmveise, die mit 
Foto (vorausgesetzt, dieses entstand am Ort des Geschehens) 
belegt oder durch Belegexemplar gesichert sind. Nun wollen 
wir durchaJ.s nicht dem Sammeln von Vögeln das Wort reden, 
aber bezeichnenderweise wird bei Brutvögeln auch knum jemand 
auf diese Idee kommen. Man kann ja "Zeugen" oder "Gewährs­
leute" an den Brutplatz führen (und sollte es nach Möglich­
keit auch tun) und dem seltenen Ereignis somit volle Glaub­
würdigkeit verleihen. Woran sich c..ie Gemüter vielmehr erhit­
zen, das sind die ausgesprochen seltenen Gäste, die Erst­
nachweise für mehr oder wenig eng gefaßte Gebiete, das "Salz 



- 44 -

in der Suppe" des Ornithologen, wie 1118.IlCh einer noch immer 
glauben mag. Werden aber dadurch Dicht Dinge aufgewertet, die 
streng genommen ziellllich bedeutWlgSloe sind ? Da.zu ein Bei­
spiel: am 17. Juni 19?9 fing eine Kat:z.e in Rothenthal bei 
Olbernhau, Kreis Marienberg, einen noch lebenden Krabbentau­
cher (Plautus alle), der am nächsten Morgen verstarb (Präpa­
rat Museum Augustusburg). Hätte diesen Vogel ein Ornithologe 
beispielsweise auf einer der großen Talsperren im Gebirge 

beobachtet, wohl kaum jemand hätte ihm geglaubt. Die Folge 
wäre eine massive Kritik gewesen - in diesem konstruierten 
Falle unberechtigt l - und der Krabbentaucher nicht in die 
Liste der sächsischen Vögel aufgenommen worden. Hätte aber 
dadurch der Wert der geplanten AvifaUDB. gelitten? Sicherlich 
nicht, denn das Kernstück einer solchen Darstellung sind nun 
einmal die Brutvögel und nicht die seltenen Gäste, deren 
Nacmreise noch dazu so oft U111Stritten sind. GLlnZ ( 1962) war 
sicher nicht schlecht beraten, "nur" "Die Brutvögel der 
Schweiz" zu bearbeiten. Ihm nachzueifern, was die Brutvögel 
anbelangt, ist ein lohnendes Ziel. 
Die "Avifauna der DDR" ist jedoch anders konzipiert, und wir 

haben die Aufgabe, a l 1 e auf dem Territorilllll der drei 
sächsischen Bezirke nachgewiesenen Arten zu behandeln. Da.raus 
eI:Wächst zugleich die Pflicht, nur solche Fakten niederzule­
gen und weiterzugeben, die als hinreichend sicher gelten kön­
nen. Wenn auch den seltenen Gästen dabei nur untergeordnete 
Bedeutung zukommt, so heißt das noch lange nicht, die Beai--­
beitung dieser Arten kritiklos und großzügig abzuwickeln. Die 
unverzeihliche Folge wären Fehler, die von Generation zu Ge­
nerati.on durch die Literatur geschl.eppt würden. Zum anderen 

birgt ein kritikloses Vorgeben die Gefahr in sich, ein fal­
sches Bild vom Auftreten einer Art in unserem Gebiet zu ent­
werfen. So scheinen die Beobachtungen der Spo:rnB.llllller (Calca­
riUB lapponicUB) ein ziemlich regel.mäßiges Auftreten der Art 

in Sachsen zu belegen - ist das aber richtig? Auffallender­
weise gibt es für unser Gebiet m.w. keinen Beleg aus den ver­
gangenen 10 - 15 Jahren. Gut, das will vielleicht wirklich 
nicht viel besagen, aber niemand wird bezweifeln, daß diese 
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Art besonders im Winter sehr leicht mit der Rohremmer (Embe­
riza schoeniclus) verwechselt werden kann. Hinzu kollllllt mög­
licherweise eine subjektive Beeinflussung in der Form, daß 

die Rohrwnmer für unser Gebiet vielfach als Sol!llllervogel ein­
gestuft wird (und demzufolge ja nicht im Winter vorha.Dden 
ist), in Wirklichkeit aber viel öfters überwintert als das 

im allgemeinen aus dem Schrifttum ersichtlich wird. Das ist 
nur ein Beispiel, auf andere haben beispielsweise MAUEBSBER• 

GER (Falke 23, 1976, 51 - 55 / Loxia-Arten betreffend) oder 
DIESSELHORST (Vogelwelt 86, 1965, 55 - 60 / den Spornpieper, 
Anthus novaeseelandiae, betreffend) verwiesen. 

Wir stehen also ganz konkret vor der Frage: wie sollen wir 
uns hinsichtlich der Behandlung ungenügend gesicherter Nach.­
weise verhalten? Und wir möchten die Frage nicht beantworten, 
ohne vorher die Meinung möglichst vieler sächsischer Ornit ho­
logen gehört zu haben. Sollen wir konsequent nur Arten mit 
sicher belegten Nachweisen (wohlgemerkt: bezogen auf seltene 
Gäste, nicht etwa auf Brutvögel oder regelmäßige Durchzügler) 
in die Avifauna aufnehmen und alle anderen in einem A.nhang 

(siehe KLAFS & STUBs 1977) bzw. im Kleindruck (siehe HEYilER 
1952) aufzählen? Sollen wir diese Arten generell weglassen? 
zweifellos können wir uns von eini.gen "Artnachweisen" ohne 
weiteres distanzieren, ohne den Vorwurf der Unvollständig­
keit auf UllS zu laden. Andererseits werden wir uns mit den 

fraglichen Nachweisen - und das bezieht sich auch auf manch 
eine Beobachtung von Arten, deren VorkolDl!len in Sachsen sicher 
belegt ist - gri.lJldlich auseinandersetzen müssen. Anhand der 
geschilderten Merkmale, des Verhaltens, des zeitlichen Auf­
trete!l9, des Habitats oder des Vorkommens im Verhältnis zum 
Auftreten der betreffenden Art in Mitteleuropa werden sich 
Kriterien finden lassen, die zur Ftntscheidungsfindung beitra­
gen können. So schwierig diese Aufgabe erscheint, wir werden 
sie lösen müssen und den Actitis dafür als Publikationsorgan 
nutzen. Es sei nochmals dal:auf hingewiesen, daß sich die 
anzustellenden Recherchen in erster Linie auf schwer zu de­

terminierende Arten (im Felde 1) beziehen müssen. Schließlich 
geht es nicht darum, Kritik um jeden Prei.s zu üben! 
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Nachstehende Artenliste folgt in Reihenfolge und Namensgebung 
konsequent derjenigen von NIETHilßt:R, KRAMER & WOitrERS 
(1964). Die 1.a wesentlichen beibehal.tene Beschränkuzi8 auf die 
binäre No11enklatur resultiert aus der Uberzeugung, daß h1.D,,. 

sichtlich der Unterarten eine generelle Bearbeitung dem Fach,. 
mrum vorbehalten bleiben sollte. Wie s. ECK (Dresden) mit­
teilte, besteht ein solches Projekt, deaoen baldige Realisie­
rung sehr zu begrüßen wäre. Im Felde Unterarten bestilllmen zu 
wollen ist - abgesehen von den wenigen unterscheidbaren For­
men - ohnehin ein recht aussichtsloses unterfangen. 
Auch hinsichtlich der Statusangaben folgte ich der erwähnten 
Quelle, wobei eine quantitative Klassifizierung generell un­
terblieb, Aus diesem Grunde sind auch alle "nicht alljährlich 
beobaohteten Gäste" unter dem Begriff "Seltener Gast" zusam­
mengefaßt. 
Daß selbst bei "gut bekannten" Arten der Begriff Jahresvogel 
nicht eindeutig iot, dürfte jedem. bewußt sein, Kohlmeise oder 
Alll.sel werden allgemein als Jahresvögel geführt, Dennoch zie­
hen von beiden Arten fremde Populationen bei uns durch bzw, 
i:bcrwintern hier, Vielfach ist nicht mit Sicherheit zu ent­
scheiden, ob bei einer ganzjährig vorhandenen Art - hierher 
gehören beispielsweise auch Rotkehlchen, 'l/icsenpieper und 

Rohrammer - die ständig zu beobachtenden IndividuPn stets 
identisch sind bzw, 1.111 Winter beobachtete Exemplare zur an­
sässigen Brutpopulation gehören, Leider bat in dieser Frage 
die Beringung infolge fehlender Auswertungen der zweifel.s­
Jhne vorhandenen Resultate noch nicht zu den erhofften Er­
kenntnissen geführt. 
Somit spiegeln die Kategorien der Statusangaben zumindest 
bei einigen Arten nur das "phänologische Erscheinungsbild" 
der betreffenden Art wider, 
Wir unterscheiden: 
Jahresvogel ( Jv) 

Sommervogel (Sv) 

Arten, die regelmäßig brüten und das gaIP 

ze Jahr über vertreten sind 
Arten, die regell!lä.ßig brüten und 1.111 Winter 
nicht oder nur ausnahmsweise vorhanden 
sind 
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Jahresvögel und Sollllllervögel können ausgepräßte Durchzügler 
sein (fremde Populationen 1 ), was abor zunächst unberücksich­
tigt bleibt. 

unregelmäßiger Brutvogel (uBv): nicht alljährlich 1m Gebiet 
brütend 

ehemaliger B.rut-vogel (eBv): nicht mehr 1m Gebiet brütend -
es wird zusätzlich der gegenwärtige Status 
vermerkt 

Durchzügler (Dz): Arten, die nicht ill Gebie brüten, aber 
namentlich zu den Zugzeiten r· gelmäßig das 
Gebiet überfliegen oder im Gebiet rasten. 
Durchzügler können Jahresgast (Jg), Sommer­
gast (Sg) und/oder Wintergast (Wg) sein. 

seltener Gast ( sG): Arten, die unregelmäßig oder Ansnabms-
weise im Gebi et erscheinen 

Fragliche Angaben sind mit einem ( ?) hinter der betreffenden 
Statu.sangabe gekennzeichnet; die obigen Abkürzungen finden 
in der Artenliste Verwendung. 
Unsichere Nacmreise "seltener Gäste" enthalten keine Status­
angabe , sondern es wird nach lloglichkeit auf die Quelle ver­

wiesen. Ist bekannt, daß von " seltenen Gästen" Belegexemplare 
existieren, so wird dies vermerkt , wobei aus Platzgründen 
Einzelheiten nicht mitgeteilt werden können. 

Artbearbeiter werden vor allem für Arten der Kategorie Jv, 
Sv, uBv, eBv und Dz gesucht! 

Mehr noch als die Artenliste selbst werden die Statusangaben 
ergänzender Hinweise seitens der sächsischen Ornithologen 
bedürfen. Auch das gründliche Studium der Literatur und die 
Sichtung der Sammlungen der Museen wird viele der noch vol'­
handenen Lücken sohli eßen helfen tmd dazu führen, die eine 

oder andere Einschätzung revidieren zu müssen, besonders was 
die Zeit nach 1959 betrifft. Wenn dies eintritt, dann hat 
vorliegende Veröffentlichung ihren Zweck als Arbeitsgrund­
lage erfüllt - einen Anspruch o.uf '.Endgültigkeit und Vollkom­
menheit will sie ohnehin nicht erheben. 
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Orcmung GAVIIFORMES 

Familie Gaviidae 

1. Gavia arctica (L.) - Prachttaucher 
Dz, hat im Gebiet ~bersommert 

2. Gavia i:mmer (Brünn.) - Eistaucher 
sG / Belege 
wie problematisch Trennwig von G. adamsil 
(Gray) sein kann, vgl. ECK (Mitt. IG Avi­
fauna DDR 6, 1973, 86 - 87) 

J. Gavia stellata (Pont.) - Sterntaucher 
Dz, gelegentlich im Winter 

Familie Podicipedidae 

4. Podiceps cristatus (L.) - Haubentaucher 
Sv / Winter ( ?) 

5. Podiceps griseigena (Bodd.) - Rothalstaucher 
Sv 

6. Podiceps auritus (L. ) - Ohrentaucher 
sG 

7. Podiceps lligricoll1s c .L.Brehm - Schwarzhalstaucher 
Sv 

8~ Pod.1ceps ruficollis (Pall. ) - Zwergtaucher 
Jv 

Ordnung PROCELLARIIFORMES 

Famili e H;ydrobatidae 

9~ Oceanodroma leucorhoa (Vieill. ) - Wellenläufer 
sG / Beleg 

10. H;ydrobates pelagicus (L.) - Sturmschwalbe 
sG (Bez. Cottbus)/ Beleg 

Familie Procellariidae 

11. Puffinus puffinus (Brünn. ) - Schwarzschnabelstumtaucher 
sG / Beleg 
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12. FuJ.maru.e glacia11s (L.) - Eissturmvogel 
sG / Belege 

Ordnung PEIECANIFORJIES 

Familie Sulidae 

13. Sula bassana (L.) - Baßtölpel 
sG / Belege 

Familie Phalaroccoracidae 

14. Phalacrocorax carbo (L.) - Kormoran 
Dz / hat 1977 im Kreis Hoyerswerda Bez. 
Cottbus gebrütet (KRUGER Beitr. Vogelk., 

Leipzig 24, 197s, 367 - 368). 
15. Phalacrocore..x aristotelis (L.) - Krähenscharbe 

mind. 2 Beobachtungen (LINDNER 1961, FIE­

BIG 1970) 
16. Phalacrocorax pygmeus (Pall.) - Zwergacharbe 

Familie Pelecanidae 

Der von CRE'O?Z (1966) erwähnte Beleg aus 
dem Jahre 1856 betrifft das Territorium 

der VR Polen (vgl. HEYI1ER 1952). 

17. Pelecanus onocrotalus L. - Rosapeli.kan 
sG /Belegsiebe HEYDER (1952) 

Ordnung CICONIIFORMES 

Familie Ardeidae 

18. Ardea cinerea L. - Fischreiher 
Jv 

19. Ardea purpurea L. - Purpurreiher 
sG 

20. Casmerodius albus (L.) - Silberreiher 
sG 

21. Egretta garzetta ( L.) - Seidenreiher 
sG 
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22. Ardeola ralloides (Scop. ) - Rallenreiher 
sG / Belege siehe HEYIIER (1952) 

23. Nycticore.x n;ycticore.x (L.) - Nachtreiher 
sG / bat möglicherweise im Gebiet gebrü­
tet 

24. Ixobryohus minutus (L.) - Zwergdommel 
Sv 

25. Botaurus stellariS (L. ) - Rohrdo..-1 

Fainille Ciconiidae 

Sv/ gelegentlich im Wint~r 
Die von HEYDER (1952) erwähnte Botaurus 
lentiginosus (Montagu) sollte dem fehlen­
den Quellennachwe,a zu.tolge von der Liste 
der sächsischen Vögel gestrichen werden. 

26. Ciconia ciconia (L.) - Weißstorch 
Sv 

2?. Ciconis nigra (L. ) - Schwarzstorch 
Sv 

Familie Thresld.ornithidae 

28. Plegadis falcinellus (L. ) - Sichl.er 
sG / Belege 

29. Platalea leucorodia L. - Löffler 
sG / Fotobel eg 

Ordnw:ig PHCE1UCO.PrERIFORIIES 

r amllie Phoenicopteridae 

30. Phoenicopterus ruber L. - Flami.ngo 
sG /Zooflüchtlinge(?) 

Ordnw:ig ANSERIFORMES 

Familie Anatidae 

31 . Cygnus olor (G1!18l.) - Höckerschwan 
Jv 
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32. Cygnus cygnus (L. ) - Singschwan 
Dz (zumindest i.n den letzten 10 Jahren) , 
vereinzel t Wg 

33. Cygnus bewickii Yarr. - Zwergsc,hwan 
sG 
Cygnus at ratus - Trauerschwan 
Zooflüchtling, gelegent lich freifliegend 

34. Anser fabal i s (Lath;) - Saatgan.s 
Dz / Wg 

35. Anser bracbyrhynchoe Be.111. - Kurzschnabelgans 
sG / Beleg 

36. Anser albifrons (Scop. ) - Bleßgans 
Dz / Wg (regelmäßig ?) 

37. Anser er,ythropus (L~) - Zwerggans 
sG 

38. Anser anser (L.) - Graugans 
Sv / vereinzelt im Winter ( Beleg) 
Anser indicus (Lath.) - Streifengans 
freifliegende Zooflüchtlinge 
Anser caerulescens (L.) - Schneegans 
vgl. HEYDER (1952) - sollte von der Liste 
sächsischer Vögel gestri chen werden. 

39. Brenta canadensi s (L. ) - Kanadagans 

sG 
40. Brant a l eucopsi s (Bechst.) - Nonnengans 

sG 
41. Brant a berniola (L. ) - Ringelgans 

sG / Beleg 
42. Branta ruficollis (Pal l.) - Rothalsgans 

sG / Beleg 
Herkunft der Tiere sehr fraglich, das 

gilt auch für die freifliegend beobachte­
ten Exemplare von 
Casarca ferruginea (Pall.) - Rostgans, 
Alopochen aegyptiacus (L. ) - Uilgans 
und weitere Anatinae. 
HEYDER (1952) , GRÖSSLER & TUCHSCHERER 

( 1975) 
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4J. Tadorna tadorna (L.) - Brandgans 
Dz/Jg(?) 
Aix sponsa (L.) - Brautente 
Zooflüchtling, freifliegend 
Aix galericulata (L. ) - Mandarinente 
wie vor, 111öglicherweise brütend ( ?) ; ge­
häuftes Auftreten 111Bncherorts besonders 
1m Oktober/Nove111ber (Herkunft ?) • 

44 • .Anas penelope L. - Pfeifente 
Dz / vereinzelt im Winter 

45 • .Anas strepera L. - Schnatterente 
Sv/ vereinzelt illl Winter 

46. Anas crecca L. - Krickente 
Jv 

4?. Allas platyrb;ynchos L. - Stockente 
Jv 

48. Anas acuta L. - Spießente 
uBv (?) / Dz /Jg(?) 

49. Anas querquedula L. - Knäkente 
Sv 

50. Allas cl.ypeata L. - Löffelente 
Sv/ Sg (?), Dz, vereinzelt 1m Winter 

51 . Netta ru.fina (Pall.) - Kolbenente 
Dz 

52. Aytbya ferina (L. ) - Tafelente 
Sv/ vereinzelt 1m Winter 

53. Aythya nyroca (Güldenst.) - Moorente 
Sv 

54 • .Aythya fuligula (L.) - Reiherente 
Jv 

55. Aytbya 1118.rila (L. ) - Bergente 
Dz / Wg 

56. Somateria 111ollissima (L.) - Eiderente 
Dz / vereinzelt im Winter 

57. Histrionicus histrionicus (L.) - Kragenente 
HEYDER (1952), WERNER & SCHMIDT (Falke 7, 
1960, 210) 
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58. Claogula hyemalis (L.) - Eisente 
sG / in einem Falle langjähriger Jg 

59. Melanitta nigra (L.) - Trauerente 
Dz / Wg 

60~ Melanitta fu.aca (L.) - Samtente 
Dz / Wg 

61. Bucephala islandica ( Gmel.) - Spatelente 
KIRCHHOF (Mitt~ Thür. orn. 4, 1957, 69), 
kritisch bewertet von KALBE (Abh.Ber.na­
turk.lifus. Mauritianum Altenburg 4, 1965, 
319 - 320), als ungesichert auch von 
NIETHAMMER, KRAMER & W0I.lrERS (1964) ge­
wertet. Wir sollten HEYDER (1962) folgen 

und die Art von de.r Liste der sächsischen 
Vögel streichen. 

62. Bucephal.a clangula (L.) - Schellente 
Sv/ Wg 

63. Mergus albellus L~ - Zwergsäger 
Dz / Wg, bat übersommert 

64. Mergus serrator L. - Mittelsäger 
Dz 

65. lifergus merganser L. - Gänsesäger 
Dz / Wg 

66. O:x;yura leucocephala (Beo~ - Ruderente 
sG ( ?) vgl. TRENKJWiN & KARG (Abh.Ber. 

naturk.Mus. Mauritianum Altenburg 29 1960, 
157 - 158), MENZEL, H. (Orn.Mitt. 18, 
1966, 248), ULEiICBT (Falke 201 1973, 65) 

Ordnung F ALCONIFORME.6 

Familie Aocipitridae 

67. an,s tulvus (Habl.) - Gänsegeier 
sG (vgl. HEYDER 1952) 

68. Aegypius monachus (L.) - Mönchsgeier 
sG (vgl. HEYDER 1952 1 1962;" SAEMANN 19?6 
Actitis 11 1 20) 
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69. AquUa chr,ysaetos (L.) - Steilladler 

eBv / heute sG / Beleg 
70. Aqu.1.la heliaca 6avigi:r.y - Kaiseradler 

HEYDER (1952) verzeichnet die Art nicht. 
CREl1l'Z (Abh~Ber.Naturkundemus. Görlit z 
42, 1967, N.r 7) schreibt von "Belegb.i:c,­
weisen •• , • f'ür 8 Adlerarten" ( darunter 
A. heliaca), doch reichen diese wenig 
konkreten Hinweise wohl. nicht aus, die 
Art als 1n Sachsen vorgekommen zu führen. 

71. Aqu.1.la clanga Pall~ - Schelladler 
sG / Belege 

72. Aquila pomarina c.L;Brehm - Schreiadler 
Dz (regelmäßig ?) / Belege 

73. Hieraaetus penne.tus (Gm.el.) - Zwergadler 
sG / Beleg (ob mit Sicherheit aus unserem 
Territorium stammend? - vgl. HEYDER 1960 
Beitr.Vogelk. 7, 51 - 521 Creutz 1967 -
siehe oben 1 ) • 

74. Buteo buteo (L.) - Mäusebussard 
. Jv 

75. Buteo lagopus (Pont.) - Rauhfußbussar<i 
Dz / Wg 

76. Buteo ruf'inus (Cretzschm.) - Adlerbussard 
FIEBIG (Beitr. Vogelk. 16, 1970, 87 - 93) 
GRÖSSLER (ebenda 15, 1970, 344). 

77. Accipiter nisus (L~) - Sperber 
Jv 

78. Accipiter gentilis (L;) - Habicht 
Jv 

79. Milvus milvus (L. ) - Rotmilan 
Sv/ vereinzelt im Winter 

80. lt!ilvus migrans (Bodd. ) - Schwarzmilan 
Sv 

81. Haliaeetus albicilla (L~) - Seeadler 
Jv ( regelmäßiger Bv erst seit wenigen 
Jahren), 
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82. Elr.noides forficatus (L.) - Schwa.lbenweihe 
HEYDER (1952), vgl. auch NIETHA.Ja.!&R, 

KRAMER & WOIJrERS (1964, s. 25), Beleg 
83. Perm.s apivorus (L. ) - Wespenbussard 

Sv 

84. Circus aeruginosus (L.) - Rohrweihe 
Sv 

85. Circus cyaneus (L.) - Kornweibe 
uBv ( ?) / Dz / vereinzelt im Winter 

86. Circus macrourus (s.o. Gmel.) - Steppenweihe 
eG / Belege 

87. Circus pygargus (L.) - Wieeenweihe 
uBv (?) / Dz 

88. Circaetus gal.liclll> (Gmel.) - Schl.angeDadler 
eBv / heute sG (falls vorliegende Beo­
bachtungen sicher, besonders aUD neuerei· 
Zeit). 

89. Pandion baUaetus ( L.) - Fischadl.er 
Sv 

Flllll1lie Falcon1dae 

90. Falco subbuteo L. - Baumfalke 
Sv 

91. Falco peregrinus Gmel. - Wanderfalke 
e '8V / heute sG 

92. Falco cherrug Gre.y - Würgtalke 
BG / Belege 

93. Falco rusticolus L. - Gerfalke 
sG / Beleg 

94. Falco coll.llllbarius L . - Merlin 
Dz / Wg 

95. Faloo vespertinus L. - Rotfußfalke 
Die angebliche Brut 1963 im Vogtland 
(HIETHA.IIMER, ICIW!ER & WOIJrERS 1964, 29) 
ist nicht belegt und zu streichen (vgl. 

auch HEY1JER 1952, 274). 
eG (Dz ?) / Belege 
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96. Falco naumanni Fleischer - Rötelfalke 
Seltener Gast/ Beleg - ein Weibchen -
allerdings nicht nachprüfbar (vgl. HEYDER 
1952, 274). 

97. Falco tillnunculUB L. - Tlll'lllfalke 
Jv 

Ordnll.Ilg GA.LLIF0RMES 

Familie Phasianidae 

98. Lagopus lagopus (L.) - Moorschneehuhn 
Uber Ei.nbürgerungsversuche siehe HEYDER 
(1952, 415). Die Art sollte wohl besser 
von der Liste sächsischer Vögel gestri­
chen werden. 

99. Lyrurus tetrix (L.) - Birkhuhn 
Jv 

100. Tetrao urogallus L. - Auerhuhn 
Jv 

101. Tetrastes bonasia (L.) - Hasel.lluhn 
eBv (Jv) / heute sG (?) 

102. Perdix perdix (L.) - Rebhuhn 
Jv 

103. Coturnix coturnix (L.) - Wachtel 
Sv 

1•'4. Pbasianus colchicus L. - Fasan 
Jv (eingebürgert) 

0rdnll.Ilg GRUIF0RMES 

Familie Gruidae 

105. Grus gru.s ( L.) - Kranich 
Sv 

Familie Rallidae 

106. Rallus aquaticus L. - Wasserralle 
Sv (Jv ?) 
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107. Porzana porze.na (L.) - Tiiptelsumpthulm 
Sv 

108. Porzana pusilla (Pall.) - Zwergsumprlluhn 

sG / Beleg fliehe HEYDER (1952) 
Brut (?) 

109. Porzana parva (Scop.) - lleinee SUlllpi'hulm 
uBv (?) / sonst sG / Belege 

110. Crex crex (L.) - Wachtelkönig 
Sv 

111. Gallinula chloropus (L.) - 'l'e:ichhuhn 
Jv 

112. Fulica atre. Lo - Bleßhuhn 
Jv 

Familie Otid:idae 

113. Otie tarda L. - Großtrappe 
Jv 

114. Tetre.x tetrax L. - Zwergtrappe 
Status als eBv unsicher (vgl. HEYDER 
1952), vermutlich auch früher eG / Be­
lege. In den letzten 3 Jahrzehnten keino 
sicheren Nachweise (vgl. GRÖSSLER & 

TUCHSCHEHER 1975, Actitie 10, 37) • 
115. Chl811.fdotis undulata (Jacqu:in) - Kragentre.ppe 

sG / Beleg (HEYDER 1952) 

Ordnung CRARADRIIFORIES 

Familie Haematopod:idae ' 

116. Haematopus ostralegus L. - Au.sternf'ischsr 
sG 

Familie Chs.radriidae 

117. Chettusia gregaria (Pall.) - Steppenldebitz 

GROSSIER & TUCHSCHERER (1975, Actitis 10, 
s. 37) 
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118. Chettusia leucura Lichteo.stein - ·,Yeißschwanzcteppenkie-
sG (?)/offenbar durch Foto bitz 

belegt ( !tOFMAIDI, HOi•'LLUHi ~- SPITTL:.., 1 :;78, 

Beitr. Vogelk., Leipzig 24 , 101) , 

119. Vanellus va.nellus (L,) - Kiebitz 
Sv / vereinzelt im ,Vintet' 

120, Chara.drius hillticula L . - Sandret:enpfeifer 
Dz 

121 , Chara.driu.s dubius Scop, - Flußregenpfeifcr 

Sv 
122 . Charadr .u.s aloxandrinu.s L. - Seeregc,.apfeifer 

sichere '.'.·.ich71eise (?), Zweifel i.; u!3ern 
IIBYDER ( 1952) , GRÖSGLER & TUCHSCHER 
(1975); 6AEMAN:, (1976 , Actitis 11 , JJ) 
ließ diese FraGO offen, 

123 , Eudromio.o morinellus (L, ) - Cornell 

sG 
124, Pluvialis squatarola (L. ) - Kiebitzrcgenpfeifer 

Dz 
125 , Pluvialis apricaria (L.) - Goldregenpfeifcr 

Dz 

Familie Scolopacidae 

126, Arcna.ria intorpres (L. ) - Steinwälzer 
Dz 

127, Gallinago gallinago (L, ) - Bekassine 
Sv / vereinzelt i.111 Winter ( Wg ? ) 

128. Gallinago media (Loth, ) - Doppelschnepfe 
sG 

129. :cymnocryptes m.inimu.s ( Brünn. ) - Zwergschnepfe 
Dz / Wg (regelmäßi ~ ?) 

1JO. Scol opax rusti col a L, - Waldschnepfe 
Sv / vereinzelt i.t:1 Winter 

131 , Numenius arquata (L. ) - Großer Brachvogel 
Sv 

132. Numenius phaeopus (L, ) - Regenbrachvoe;el 
Dz 
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133. Limosa lillloea (L. ) - Uf er schnepfe 

uBv (Bez. Oo1;tbus, vgl. KRUGER & SOHIPKE 

Beitr. Vogelk. 17, 1971, 253 - 254) 1 

Dz 

134. Limosa l apponioa (L. ) - Pfuhlschnepfe 
sG / Dz ( ? ) 

135. Tri.nga e.r,ythropus (Pall.) - Dllilkl.er Wasserläufer 
Dz 

136. Trillga totanus (L.) - Rotschenkel 

eBv / haute Dz 
137. Tr1llga nebularia (Gunn. ) - Grünschenkel 

Dz 
138. Trillga ochropus L. - Waldwasserläufer 

ul3V (vgl. HASSE & WOBUB 1964, Beitro Vo­

gelk. 9, 426 - 429)1 sonst Dz / teilweise 
Jg 

139. Trillga glareola L. - Bruchwasserläufer 

Dz 

14-0. Tringa stagnatilis ( Bechst.) - Teicbwasserläufer 
sG / Belege ( ?) 

141. Trillga b;r.poleucos L. - Flu.Buferläufer 
uBv (Sv?)/ sonst Dz 

142. Trillga terek (Lath. ) - Terekwasserläufer 
GRösSLER & TWESCHERER (1975, Actitis 101 

S. 43) /Belege(?) 

143. Oalidris canutus (L.) - Knu1;t 
Dz (regel.mä.Big 1u den letzten 10 - 15 

Jahrei.). 

144. Oalldris minuta (Leisl. ) - Zwergstrandläufer 

Dz 
145. Calidris temminckii (I.eisl . ) - Temm1nckstrandläufer 

Dz 

146. Calid.ris fUscicollis (Vieill . ) - Weißbürzelstrandläufer 

e:1.ue ungesicherte Beobachtung - vgl. ClER­

TEL & SAEMANN (1978, Actitis 15, 71 - 72) 

147. Calldris melanotos (Vi eill.) - Gre.ub.ruststrandläufer 
sG / Bele1ttt 
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148. Calidris alpilla (L.) - Alpenstrandläufer 
Dz / vereinzelt Sg 

149. Calidris ferruginea (Pont.) - Sichelstrandläufer 
Dz 

150. Calidris alba (Pall.) - Sanderling 
Dz (regel.mä.ßig während der letzten 10 
Jahre) 

151. Limcola falcinellus (Pont.) - Sumpfläufer 
sG 

152. Philomaohus pugnax (L.) - Kampfläufer 
eBv (nur Südteil des Bezirkes Cottbus?) 
heute Dz / veNinzelt Sg 

Familie Recurvirostridae 

153. Recurvirostra avosetta L. - SRbelschnäbler 
sG 

154. Hi.llJantopus himantopus (L.) - Stelz6nläufer 
sG 

Familie Phal.aropoctidae 

155. Phala:ropus fulicarius (L.) - Thorshühnchen 

sG 
156. Phala:ropus lobatus (L.) - Odinshühnchen 

sG 

Familie Burhinidae 

157. Burhinus oedicnemus (L.) - Triel 
eBv / heute sG 

Fami1ie Glareolidae 

158. Glareola pratincola (J.) - Brachschwalbe 
sG / Belege ( ?) 

159. Glareola nordmanni Nordmann - Schwarzflügel-Brachschwal­
KRUGER et al. (1973, Abh. Ber.Natur- be 
kundemus, Görlitz 48, Nr. 6) 
kein Beleg 
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160. Cursorius cursor (Le.th. ) - Rennvogel 
sG / Belege ( Si.ehe HEYIER 1952) 

Fami.lie Stercora.riidae 

161. Stercorarius slcua ( Brünn.) - Skua 
sG / Belege 

162. Stercorari.us pomarinus (Temm.) - Spatel.raubmöwe 
sG / Belege 

163. Stercore.ri us pare..siticus (L.) - Schmarotzerre.ubmöwe 
sG / Belege ( ?) 

164. Stercorarius longicaudus Vieill. - Falkenraubmöwe 
sG / Beleg 

Fami.lie Larid.ae 

165. Le.rus mari.nus L. - lo!antelmöwe 
sG / Belege ( ?) 

166. Larus fuscus L. - Heringsmöwe 
sG / Belege ( ?) 

167. ~ a.re;entatus Pont. - Sllbel.'lllöwe 

sG / Belege ( ?) 

168. La.rus glaucoides Meyer - Polarmöwe 
vgl. TRENK14ANu (1967, Abh.Ber.naturk. Mur:, 

J.:auriti.anum Alt enburg 5, 272 - 273) 1 Beo. 
bachtung ist nicht mit der erforderlichen 
Sicherheit belegt. 

169. Larus b;yperboreus Gunn. - Eis:möwe 

vgl. tlEYilER (1952, s. 394) / kei.n Belegl 

170. Larus canus L. - Sturmmöwe 
uBv / Dz und vereinzelt Sg bzw. Wg 

171. I.erus melanocephalus Temm. - Schwarzkopfmöwe 
sG 1.n neuerer Zeit 

172. Le.rus ridibundus L. - Lachlllöwe 
Jv 

173. Larus minutus Pall . - Zwergmöwe 
Dz 
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174. Larus genei Breme - Dünnschnabelmöwo 
sG ( ? ) , vgl • GROSSLER & Tll:HSCHER ( 1975, 
Actiti s 10, 49) / ohne Beleg. 

175. Xema so.bini (So.bine) - Schwalbenmöwe 
sG (GROSSLER 1964, Falke 11, 104 - 105) 

176. Rissa tridactyla (L. ) - Drei zohenmöwe 
sG / Belof','8 

Familie Stern1dae 

177. Chlidon1as nip:er (L.) - Trauerseeschwalbe 
eBv ( ?) , neuerdings wif•der Br11t in der 
nördlichen Oberlausitz; und im übri p;en 
:.ebiet (?) / Dz 

178. Chlidon1as leucopterus (Temc. ) - Weißflü(;el seeschwalbe 
sG 

179. Chlidonias bybrida (Fall.) - '.'/oißbartseeschwalbe 
sG 

180. Gelochelidon nilotica (r.mel . ) - Lachsooschwo.lbe 
sG / ohne ~ele~ (?) 

181. Rydroprogne caspio. (Pnll. ) - Rnubse~schwnlbe 
Dz 

182. Sterna hirundo L. - Flußceeocht·,albe 
<v ( ?) , neuerdin~ ·::fodor Brut; uitzao::-f 

wie i,r. '1'/7 (Mc.N7.J;L, ? . 1<;,7<.i, 'dt,r. Vo­

gelk:., [.einzi1; 25, 14 - 18) / l im \.bri­
gon GP.biet (re~clc.13iG ?) , 

18J. Stoma parodioaea 1·ont. - i(fü1tcnseeochwl\lcc 
sG / Belel".o ( ?) 

184. Sterna albi.frons hll. - Zwerc;ceeochwnlbe 
eBv / heute sG / nr.ucr<.lin"-:s !irut im Eoz. 
Cottbuo 

185. Sterna so.ndvi con. is Ll.th. - BrDncseesclr:;nlbc 
/ ··.0101;:c 

Facilio Alcidae 

186 , Alca torna L. - Tordalk 
cC / Bele!!e (i-!EYJLR 1•,6~) 
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187. FlautWl alle (L . 1 - Krabbentaucher 
sG / Beleg 

188. Cepphus grylle (L. ) - Gryllteistc 
BÖLKE & GERBER (1953, Beitr.Vogellc. 3, 
191 - 192) , KIEKHO}~L (BeobachtUI1Cskat'­
tei Bez. IC.ßtadt) / ohne Beleg. 

Ordnw:ig COLUMBIFORl,~S 

Familie Pteroclididae 

189. Sy.rrhaptes paradoxus (Pall. ) - Steppenhuhn 

Familie Colu.mbidae 

sG (nicht in diesem Jahrhundert, vgl. 
Hi:Y:JER 1952). 

190. Columba Oelll:lS L. - Hohltaube 
Sv 

191. ColU111ba livia (Gmel. ) - Fel~entaube 
In Form ver.viJ.derter HaUDtauben ,Jv 

192. Colwnb~ palwnbus 1 . - Rinr,oltaubo 
~v / vureinzclt im Winter 

193. Streptopelia tartur (1.) - Turteltaube 
Sv 

194-. Streptopelia decaocto (l,'riv. ) - Türkentaube 
Jv 

OrdnunP: CUCULD'ORMES 

Frunilio Cuculidat-

195. CuculU!l canorus L. - ,Kuckuck 
Sv 

Ortlnunr. STRIGIFORMES 

'.rf\Jllilic Strißid.oc 
1')6. Tyto alba (Scop. ) - Schleiereule 

Jv 
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197. otus scops (L.) - Zwergohreule 
sG (vgl. Heyder 1952, s . 257) , eine wei­
tere Feststellung unsicher (vgl. H~R 

1969, Abh.Ber. naturk.Mus. lfauritianUJII 
Altenburg 6, 62 - 6Jsow1e CIEU:R et al. 

1970, ebenda 6 , 261 - 264). 
198~ Bubo bubo (L.) - Uhu 

Jv 
199. Nyctea scandiaca (L.) - Schnee...Eule 

sG / Belege 
200. Surnia ulula (L.) - Sperbereule 

sG / Belege 
201. Glauci dium passerinum ( L~) - Sperlingskauz 

Jv 
202. Athene n.octua (Scop. ) - Steinkauz 

Jv 
203. Strix aluco L. - Waldkauz 

Jv 
204. Strix uralensis Pall . - Habi chtskauz 

sG / Beleg (HEYllER 1952) - neuere Beo­
bachtungen s i cher(?) 

205. Asio otua (L. ) - Waldohreule 
J"I 

206 . Asio flammeus (Font. ) - Sumpfohreule 
uBv / sonst Dz und Wg (regelmäßig ?) 

207. Aegollus funereus (L.) - Rauh.fußkauz 
Jv 

0ronu.ng CAPRIMULGIF0RMES 

Familie Caprimulgidae 

208. Capr1.mulgus europaeus L . - Ziegenmelker 
Sv 

Ordnung APODIFORMES 

Familie Apodidao 
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209 . Apus apus (L. ) - Mauersegler 
Sv 

210. Apus melba (L. ) - Alpensegler 
sG / Beleg (HEYDER 1952, S. 246); eine 
neuere Beoba~htung ungenügend gesichert 
(vgl . KRUGER 1975, Abh.Ber.Naturkundemu.s. ' 
Görlitz 49, Nr . ?) . 

Ordnung CORACIIFORMES 

Familie Alcedinidae 

211. Alcedo atthis L. - Eisvogel 
Jv 

Familie Meropidae 

212. Merops apiaster L. - Bienenfresser 

Familie Cora.ci idae 

sG (gibt es Hi.nweise auf Brut im Zuge der 
neuerlichen "Ausbreitung" ?) 

213. Cora.cias ga.rru.lus L. - Blauracke 
eBv (?)/heute sG 

Familie Upupidae 

214. Upupa epops L. - Wiedehopf 
Sv (noch ?) 

Ordnung PICIFORMES 

Familie Picidae 

215 . Picu.s vi.ridis L. - Grünspecht 
Jv 

216 . Ficus canu.s Gmel. - Grauspccbt 
Jv 

217. Dryocopu.s marti us (L.) - Schwarzspecht 
,Jv 
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218. Dendrooopos llllljor (L.) - Buntspecht 
Jv / von der Unterart D.a. major (L.) 

Belege (z.B. ECK & FEI.IER 1977, PaUI1. 
Äbh.Kus.Tierk. Dresden 6, Nr. 30). 

219. DeDdrocopos medius (L.) - llittelepecht 
Jv 

220. DeDdrooopos syriaou.e (Ehrenberg) - Blutspecht 
GRCEsLER & TOOBSCHERER (1977, Actitis 13, 
s. 99) ohne Beleg. 

221. DeDdrocopos leucotos (Bechst.) - We1..8rückeI1Specht 
nach BEIDER ( 1952) keill sicherer Nachweis 

Ulld neuere Daten (Archiv KuseUIII Äugustus­
burg) ohne Beleg und sehr unsicher. 

222. De~copos llillor (L.) - Kle1.n6pecht 
Jv 

223. Picoides tridaotylus (L.) - DreizehellSpecht 
sG (HEYDER 1952) / Belege 

224. Jynx torquilla L. - Wendehals 
Sv 

Ordnung PJ.SSERIFORMl1!S 

l'lllllilie ilaudidae 
225. Melanocor:,pha calandra (L.) - Kal.allderlerche 

sG / Beleg (HEYDSR 1952) 
226. Melanooo.r,yplla leucopte:re. (Pali.) - Wei.ßtlügellerche 

MIERDEL (1961, J. Orn. 102, 367) ohne 
Beleg1 VOil NIETHAMMER et a~. (1964) als 
"nicht zweifelsfrei" aufgeführt. 

227. Breaophila alpestris (L.) - Ohrenlerche 
Dz / Wg 

228. Lullula arborea (L.) - Heidelerche 
Sv 

229. Ge.lerida crista->:a (L.) - Haubenlerche 

Jv 
230. ilauda arvellSis L. - Peldlerche 

Sv/ teilweise Jv 
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Familie Hirundinidae 

231. Riparia riparia (L.) - Uferschwalbe 
Sv 

232. Rirundo rUBtioa L. - Rauohsomralbe 
Sv 

233. Delichon urbioa (L.) - lfehlsohWalbe 
Sv 

Familie Motacillidae 

234. Motacilla flava L. - Schafstelze 
Sv/ M. t. thunbergi Billb. Dz 

235. Motacilla oinerea (Tunst.) - Gebirgsstelze 
Sv / gelegentlich 1111 Winter 

236. Motacilla alba L. - Bachstelze 
Sv/ gelegentlich 1m Winter 

23?. A.nthUB novaeseelandiae (Gmel.) - Sporu,pieper 
sG ( ?) / keine Belege (vgl. EEYDBR 1952, 
WEISE 1971, Bei tr. Vogelk. 17, 167 - 168) 

238. A.nthus oampestria (L.) - Brac.b,pieper 
Sv 

239. Anthu.s trivialis (L.) - Ba1.1111pieper 
Sv 

240. A.nthus pratensis (L.) - Wiesen.pieper 
Sv/ vielfach im Wi1'te~ 

241. Anthus cervinus (Pali.) - Rotkehlpieper 
sG / Dz (?) - Belege (?) 

242. Anthus spinoletta (L.) - Wasserpieper 

Familie Laniidae 

Dz / Wg. Von den im Felde schwer unter­
scheidbaren Unterarten 1st A.sp. litto­
ralis c.L. Drehm offenbar belegt (BEYilER 
1952). 

243. Lan.ius collurio L. - Neuntöter 
Sv 

244. Lan.ius minor Gmel. - Schwarzsti.Imriirger 
eBv / heute so 
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245 . Lanj_us senator L. - Rotlcoptwürger 
eBv / in neue:rer Zeit uBv und Dz 

246. Lanj_u.s escubitor L. - Raubwürger 
Jv 

Familie Bombycillidae 

247. Bombycilla garrulus (L. ) - Seidenschwanz 

Dz / Wg 

Familie C:l.ncl1dae 

248. C:1.nclus cincl us (L.) - Wasseramsel 
Jv 

Familie Troglodyti dae 

249. Troglodytes troglodytes (L. ) - Zaunkönig 

Jv 

Familie P:runell1dae 

250. Prunella collaris (Scop.) - ilpenbre.unelle 

sG (vgl. HOLUPIREX 1978, Falke 25, 308 -
312). Eine angebliche Brut 1979 ist nicht 

belegt . 

251 . Prwiella modularis (L. ) - Heckenbraunelle 
Sv/ teilweise 1m Winter 

l• amilie Muscicapidae 

252. Locustella luscinioidea (Savi) - Rohrschwirl 
Sv 

253. Locustella fluviatili.e (Wolf) - Schlagschwirl 

Sv 

254. Locustella naevia (Bodd.) - Feldschwirl 

Sv 
255. Acrocepbalus sohoenobaenus ( L.) - Schilfrohrsänger 

Sv 

2.56. Acrocephalus paludicola (Vieill.) - Seggenrohrsänger 
eBv (?) 1 dio bei 3EYDER ( 1952) erwähnten 

Bruthinweise erscheinen angesichts der 
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neueren Untersuchungen dieser .Art wenig 
stiohllaltig. Dz (?) - 1n jüngster Zeit 
wohl eher sG / Belege ( ?) • 

257. Aorocephalus palustris (Bechst.) - Sumpfrohrsänger 
Sv 

258. Acrooephalus soirpaoeus (Herm.) - Teichrohrsänger 
Sv 

259. Acrooephalus arundinaoeus (L.) - Drosselrohrsänger 
Sv 

260. Hippolais icterina (Vieill.) - Gelbspötter 
Sv 

261. Sylvia borin (Bodd.) - Gartengraa.iioke 
Sv 

262. Sylvia atrioapllla (L.) - llöncbsgre.smüc.ke 
Sv / gelegentlich im Winter 

263. Sylvia ourruca (L.) - Klappergre.slllilcke 
Sv 

26'.. Sylvia nisoria (Beohst.) - Spe.rbergre.BllÜoke 
Sv 

265. Sylvia colllllluni.s Latho - Dorug:rasllÜcke 

Sv 
266. Ph;rlloscopus troohilus (L.) - Pitis 

Sv 
267. Ph;rlloscopus collybita (Viei.ll.) - Zllpzalp 

Sv 

268. Pb;ylloeoopus bonelli (Vieill..) - Berglaubsänger 
eG / ohne Beleg ( vgl. HEIIER 1962). 

269. Ph;rlloeoopus eibllstrix (Bechst.) - Wald1aubsänger 
Sv 

27(,. Ph;rllosoopus trochiloides (Sund.) - Grüner Laubeänger 
STttBS (1967, Falke 14, 64), SABIWIN 
(19?6, Aotitis 11, 62) / ohne Belege. 

271. Pb;ylloscopus 1nol'll8.tus (Blyth) - Gelbbrauenlaubsänger 
HEIDER (1962), GR~IBB & T~BEBRR 
(1975, Aotitis 10, 71) / ohne Belege. 

272. Regulus regulus (L.) - Wintergoldhähnchen 
Jv 
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273. Regulus ignicapillus (Temm.) - Sommergoldhähnchen 
Sv 

274. Musoioapa striata (Pall.) - Gra\lßohnäpper 
Sv 

275. Fioedula b;ypoleuoa (Pall.) - Trauorsclmäpper 
Sv 

276. Ficedula albicollis (Temm.) - Halsband.Bchnäppor 
uBv / sG 

277. Ficedula parva ( Bec.hst.) - Zwergschnäpper 
Sv (regelmäßig ?) 

278. Sa.x:Loola torquata (L.) - Schwarzkehlchen 
uBv 

279. Saxioola rubetra (L.) - Braunkehlchen 
Sv 

280. Phoenicurus phoenicurus (L. ) - Gartenrotschwanz 
Sv 

281. Phoenicurus ochruros ( Gmel.) - Hausrotschwanz 
Sv 

282. Luscinia megarh;ynchos C . L.Breblll - Nachtigall 

Sv 
283 , Luscinia luscinia (L.) - Sprosser 

als eBv wohl nicht belegt (vgl . HEYllER 

1952). sG / Dz (?) 

284. Lusoinia sveoica (L.) - Blaukehlchen 
eBv (?) - Status als Sv derzeit llllkl&rl 

L. s. sveoioa (L.) sG / Beleg 
285. Eritbacus rubecula (L.) - Rotkehlchen 

Sv/ teilweise im Winter 
286 . Oenanthe oena.nthe (L.) - Steinschmätzer 

Sv 
287, Monticola saxatilis (L.) - Steinrötel 

eBv (HEYDER 1952) / in neuerer Zeit kein 
Nachweis 

288. Turdua visoivorus L. - J.listeldrossel 
Sv/ gelegentlich im Winter 

289. Turdus pilaris L. - Wacholderdrossel 
Sv/ teilweise im Winter 
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290. Turdus naumanni Temm. - Naumannsdrossel 
in der Unter art T. n . eunomus Telll!II. -
Rostflügel droseel sG (HEYDER 1952) • 

291 . Turdus ru.fi col l i s Pall. - Bechsteindrossel 
in der Unterart T. r. ruficollis Pall. -
Rotkehldrossel sG (HEYDER 1952). 

292. Turdu.& philomelos C . L . Brehm - SiDgdrossel 
Sv/ gelegentli ch iJ:i Winter 

293 . Turdus i l iacus L. - Rotdrossel 
Dz / teilwei se im Winter 

294. Turdus obscurus Gmel . - Wei.ßbr auendro~sel 
sG (HEYDER 1952) 

295 . Turdus torquatus L . - RiDgdrossel 
T. t. torquatus L. - Nordische Ri.Dgdros-
sel : Dz 
T . t. alpestris (C.L. Brehm) - Alpenrin&­
drossel : Sv ( Unterart der gegenwärtigen 
Brutpopulation nicht durch Beleg gesi­
chert). 

296. Turdus r:ierula L. - Amsel 
Jv 

297. Panurus biarm.icus (L. ) - Bartmeise 
oG / Beleg ( ?) 

Familie Aegithalida.e 

29a. Aegitha.los caudatus (L. ) - Schwanzmeise 
Jv 

Familie Bemizida.e 

299. Remiz pendulinus (L. ) - Beutelmeise 
Sv 

Familie Paridae 

300. Parus cri s t atus Lo - Haubenmei se 
Jv 

J01 • Parus po.lustri s L. - Sumpflllei se 
Jv 
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302. Parus montanus Conrad - WeideI1111eise 

üv 

303. Parus oaeruleus L. - Blaumeise 
Jv 

304. Parus cya.nus Pall. - Laslll'll81se 
HEYDER (1952, 8. 1?2), ECK (Zool. ~bh. 

llLB. Tierk. Dresden 33, 19?5, s. 178) / 
ohne Belege. 

305. ~ major L. - Kohlmeise 
Jv 

306. Parus ater L. - TanneI1111eise 
Jv 

Familie Sittidae 

307. Sitta europaea L. - Kleiber 
Jv 

308. Tichodroma mure.ria (L.) - Mauerläufer 
sG ( im Winter) 

Familie Certh11dae 

309• 0erthia familiaris L. - Waldbaumläufer 
Jv 

310. Certhia bracb;rdactyla o.L.Brehlll - Ge.rtenbaumläufer 
Jv 

Familie Emberiz1dae 

311. Emberiza calandra L. - Gral18.llllller 
Jv 

312. Ember:1.za citrinella L. - Goldammer 
Jv 

313. Emberiza cirlus L. - Zaun.ammer 
HEYIER ( 1952, .s. 148) / ohne Beleg 

314. Elllberiza hortulana L. - Orto.l.4ll 
Sv 

315. Emberiza cia L. - Zippe.llllllBr 
HEYIIE.d (1952, s. 151) / ohne Beleg 
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316~ Emberiza eohoeniolus L. - Rohrammer 
ST / teilweise 11a Wi.uter 

317. Emberiza melenooephala Scop. - KappeD.81111er 
eG / Beleg (BEillER 1952) 

318. Emberiza pusilla Pali. - Zwergamier 
Eine neuere Beobachtung trotz Fotodoktr 
aent nicht zwellelsfrei (A.vUaunakBrtei 
Bez • Kar l..Jla.rD,.Stadt ) • 

319. Emberiza rustica Pali. - Wald.allaer 
eG / Beleg (BE'ID!R 19521 GRCsSI.iER & TUCH,. 
SCHERER 1975, .lotitis 101 s. 80) 

320. Plectrophenax nivalle (L.) - Schneewamer 
Dz / Wg 

321. Calcarius lapponicus (L.) - SporDBmlBr 
eG (Status ala Dz oder Wg unlcl.ar) / alte 
Belege eiehe .BBYDEB (1952)1 Belege aus 
neuerer Zeit (?). 

Famllie Fringillidae 

322. Pringilla ooelebe L. - Buo.hi'i.Dk 
Jv 

323. Pring1.lla ■ont1.tring1.lla L. - Be.rgtink 
Ds / Wg. Hat 1n Sa<"·.sei,. gebriitet. 

324. Serinus citrinella (Pali.) - Zitronengirlltz 
eG / Belege 

325. Seri.uus eerinus (L~) - Girlitz 
Sv/ teilweise im Wi.uter 

326. Cardueli.e chloria (L.) - GrilnllDg 
Jv 

327. Carduells oarduells (L.) - Stieglitz 
Jv 

328. Carduelis epinus (L.) - Zeisig 
Jv 

329. Cardueli.e fl.Umea (L.) - Birkenzeieig 
Jv ( Unterart der Bi-utpcpulation bedarf 

~nauer Untersuchung) 

330. Carduells homemanni (Holboell) - Polarbirkenzei.eig 
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s<, (z.B. RASSE 19?5, Orn. Mlt.t. 27, s. 
140 und an andere• Orte) • 

331. Oarduelis tlavil'ostris (L.) - Bergbäntling 
Wg 

332. Carduelis oaDDAbiDa (L.) - lliiDfllng 
Jv 

333. Carpodaous erythrinus (Pall.) - E'a.rlaing1mpel 
sG / Beleg (BEIDER 1952). BeobaohtUDgen 

aus I1A1uerer Zeit ohne Beleg 
.334. Pinioola enuoleator (L.) - Balceng:IJD,pel 

sG / Belege (Hl:YllER 1952). BeibaohtUDgen 
aus IIAluerer Zeit ohne Beleg 

335. Lo:x1A ~opsittaoua Borkh. - liefernkreuzschnabel 
sG / Belege 

3J6. Lo:xi.a cu.rvirostra L. - Piohte.nkreuzsohnabel 
Jv 

.33?. Lo:x1A leueoptera Gael. - BiDdenkreuzsohDabel 
sG / Belege aus früherer Zeit siehe HEY­
m::a (1952)1 1n den letz·ten Jahrzehnten 
wohl wenigsteba eimllal belegt ( GtnmcBB 

1965, J'allte 12, s. 2461 vgl. auoh Sil­
lWlß 19?6, .A.ctitis 11, s. ?7). 

338. Coccothre.ustes cocoothraustes (L.) - Xernbei.6er 
Jv 

339. P.,rrhula pyrrhuJ.a (L.) - G1-Pel 
Jy 

~amil.1e Ploceide.e 

340. Petronia pet:ro.m.a (L.) - Steinsperling 
sG / Beleg (BllIZR 1952) 

341. llontifr1ngilla nivalla (L.) - Solmeefink 
mm:D (1952), BAEIWIN (19?6, Actitis 11) 
ohne Beleg • .Art sollte von der Liste der 
säcbaisohen Vögel gestrichen werden. 

,342. Paaser dousticus (L.) - Haussperling 
Jv 
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343. Paeeer 11ontanus (L. ) - Feldsperling 
Jv 

Familie Sturnidae 

344. Stur.nus roseus (L. ) - Rosenstar 
sG / Belege s i ebe HEYilER (1952). 

345. Sturnus vulgaris L. - Star 
Jv 

346. Acridotbe.ree tristis (L. ) - H1rtenmaina 

Familie 0rioli dae 

GROOSE (Abh. Ber.Naturkundl.Mu.so Mauriti­

anum Altenburg 2, 1960, 166 - 167) 1 

Art bat 1978 im Bezi rk Leipzig gebrütet; 
Herkunft der Vögel unklar. 

347. Oriolus oriolus (L.) - Pirol 
Sv 

Familie Corvidae 

348. Garrulus glandarius (L. ) - Ei chelhäher 
Jv 

349. Pica pica (L. ) - Elster 

Jv 
350. Nucifraga car:rocatactes (L. J - Tannenhäher 

N. c. caryocatactes (L. ) 
Jv 
N. c. macrorh;yncbos C. L.Brebm 

Dz / Wg (nicht alljährlich) / Belege 

351 . Pyrrhocorax graculus (L.) - Alpendohle 
JOOT (1951, Orn. M:l.tt. 3, s. 140) / ohne 

Beleg. Von NlETHA.MmR et al. (1964) zwar 
anerkannt, doch von GROSSLER & TUCH­

SCHERER (1975, Actitis 10, S. 86) mit 
Recht in Zweifel gestellt. 

352. Corvus 1110nedula L. - Dohle 

:rv 
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353. Oorvws trugilegua L. - Saatkrähe 

Jv 

354. Oorvus C01'0lle L. - Aaakrähe 
o. c. coroll8 L. - Rabenkrähe 

J'v 

o. o. cornix L. - Nebelkrähe 
J'v 

355. Corvws corax L. - Xollae.be 
eBv (jedoch seit kurzer Zeit wieder :1JII 

Gebiet brütend - Jv • ottenbar noch in 
Ausbreitung). 

Kritische UDd ergänzende Hinweise zu vorstehender Artenliste 
erbittets 

Dieter Baelllllllll 
9382 Augustusburg 

Museua t. J8,8dt1ei:- u. Vogelkunde 

d. Erzgebirges 



Untersuchungen zum Brutbestand in einem Leipziger Wohngebiet 

von Günter Erdmann 

1975, 1977 und 1979 wurde der Brutbestand in einem ca. 200 
Hektar großen Wohngebiet im Ortsteil Leipzig-Connewi.tlz untei"­

sucht. 
Dae Gebiet wurde von Ende März bis Mitte Juli zu den vei"­
schiedensten Tageszeiten - vor allem in den frühen Morgen,. 
stunden - täglich kontrolliert. Alß Brutpaar wurde gerecl:lnet, 
wenn der Vogel mindestens 5mal 1lll Gebiet angetroffen wurde. 
Der kontrollierte Stadtteil wird begrenzt: 1m Süden von der 
Richard-Lehmann-Straße, im Westen durcll die Karl-Liebknecht­
Straße und 1m Norden von der Kurt~isneL'-oStra.Be. Ostlich der 
Kontrollfläche liegt der Leipziger Schlachthof, an den sich 
das Gelände des Bayrischen Bahxlhofes anschließt. 

Die Bebauw:ig im untersuchten Gebiet entspricht derjenigen 
einer typischen Wohnblockzone (WBZ I ..nd IVBZ II nach Saemann 
1970). Sie besteht in der Mehrheit aus drei- bis fünfgeschos­
sigen _Wohnhäusern, die um die Jahrhundertwende bis in die 
20er Jahre errichtet wurden. Durch Kriegsei.nWirk:ungen ent­
standene Lücken sind in den 50er Jahren weitgehend geschlos­
sen worden, Die Innenhöfe sind teilweise mit Wohngebäuden 
(Hinterhäuser), Werkstätten bzw. mit kleinen Fabrik.en bebaut. 
zwei kleine Parkanlagen sowie eine Schulsportanlage liegen in 

der Untersuchungsfläche. In deren südlichem Teil befinden 
sich zwischen den Häusem einige kleinere Rasenflächen. 

Der Grünflächenanteil beträgt 1m Kontrollgebiet etwa 4-0 J. 
Der Baumbestand an den Straßen, auf Plätzen, in den Höfen und 

Hausgärten setzt sich aus 50- bis 7Ojährigen Li.nden, Kasta­
nien, Pappeln, Platanen, einigen Exemplaren des Feldahorn und 

des Rotdorn sowie aus Obstbäumen der verschiedensten Arten 
zusammen. Gebüsoh ist' in den Hausgärten teilweise in größerem 

Umfange vorhanden. 
Die Kleinparks und Grünflächen des Kontrollgebietes spielen 
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tür die Nahrungsau.tnabllle der Vögel eine größere Rolle, als 
Brutgebiet haben sie nur geringe Bedeutulig. 
Die Anzahl der Brutpaare bei lla11ersegler und Haussperling 
konnte nur annähernd erfaßt werden. Beim Mauersegler wu.rde 

der Bestand auf etwa 50 Paare geschätzt I vom HallSsperling 
dürften 80 - 100 Paare 1a Kontrollgebiet gebrütet haben. 

V o g e l a r 1; 
Brutb estand 

1975 1977 1979 

Turmta.lk8 2 2 2 

Haustaube 55-60 50-55 oa. 60 

Rulgeltaube 9 7 11 
Türkentaube 13 16 14 
Haubenlerche 1 
Xohllleise J 2 J 
Blaumeise 1 J 2 
Amsel 41 43 38 
Bausrotschwanz 8 8 8 

Gartenrotschwanz 1 4 
Gelbspötter 2 2 J 
nappergre.emiioke 4 J J 
Star 2 J J 
Girllts 2 -
GriintiJlll: 21 25 22 

Buchfink 2 2 1 

Feldsperling 1 

Kurze Bemerkungen zu den einzelnen Arten: 

Turmfalke, Beide Brutplätze werden seit Jahren konstant 
besetzt (defekte Dachkehle, Gebäudenisohe). 
Für die in der Nähe gelegene Turmfallcenlcolonie 
am G&.eometer gehört die Untersuchungstläche 
mit zum Hahrullgsgebiet. Es werden vor allem 
junge Haustauben geschlagen, aber auoh Sper­
lin.gsnester und Starenbruten werden gepl~ 
dert. 



Haustaube: 
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Der genaue Bestand ist schwer zu erfassen. Er 
dürfte im Untersuchungszeitraum zwischen 50 und 
60 Paaren gelegen haben. Brutplätze silld vor 
allem defekte Dächer; vereinzelte Bruten hinter 
den Fallrohren der Regenrinnen in alten R1Ilgel­

taubenoestern. 

R1Ilgeltaube: Bruten vor allem in L:lnden, vereinzelt auch an 
Gebäuden. 

Türkentaube: Der Brutbestand steigt seit Jallren langs8JII an. 
Im Winter 19?8/?9 scheinbar einige Verluste. 
~hrere Reviere waren 1979 nicht besetzt. Brut 
fast ausschließlich auf Bäumen. Bestimmte 
Baumarten wurden nicht bevorzugt. Gebäudebru­
ten nur in zwei FäJ.len. Das erste Gelege geht 
nahezu vollständig verloren; 

Kohl- und Blaumeise: Brüten unstet in den vorhandenen Höhlen 
äJ.terer Bäume bzw. in Nistkästen. Feste Brut­
plätze werden nicht eingehalten. 

Haubenlerche: Das jahrelang auf einer Rudere.lfläche vorhan­
dene Brutpaar verlor nach Anlage der Schul­

sportanlage seinen Brutplatz. 

Amsel: Jeder Wohnblock hat ein bis zwei Brutpaare. 
Bruten von April bis SeptPmber1 Winterbruten 
bisher nicht nachgewiesen. 1a Winter 1978/79 
einige Verluste. 

Hausrotschwanz: In den Untersuchungsjahren gleichbleibender 
Brutbestand I die Brutplätze werden eingehalten 

Gartenrotscmvanz: 1975 ein Brutpaar. Kännchen sang in warmen 
hellen Mai-/ Juninächten sehr andauernd. 1978 
konnten 4 Paare nachßewiesen werden, von denen 
jedoch nur zwei erfolgreiohe Bruten zeitigten~ 

Gelbspötter: Vor allP.m in Kleinst-Parkanlagen. 

Klappergre.smücke: In aufgelockerten Höfen mit starkem Ge­

büschanteil. 
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Stars Bruten ausschließlich 1n Höhlen alter Platanen. 

Girlitz: 1975 an zwei Stellen vorbanden. 1977 und 1979 1m 
Wohngebiet ke1ne Beobachtung. Bruten 1n Birnbäu­
men. 

Grünfink: Brut vor allem 1n Spitzpappeln bzw. 1m Stammaus­
schlag von Linden. Mehrfach fand cli.e erste Brut 
1n Balkonkästen statt, die mit Tannen.grün ausge­
legt wai,en. 

Buchfink: Wie der Gelbspötter Brutvogel der Kleinst-Parkall,. 
lagen. 

Feldsperl.1.ng: Durch Randeffekt (Gartenanlage) bedingtes Voz,.. 
kol!IJ!len 1m Süden der Untersuohungsfläche1 1975 
Brutpaar 1n Stra.ßenplatane. 

Günter Erd.malm 
DDR 7030 Leipzpg 
Fichtestre.Be 52 
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Walter Unger 80 Jahre 

Am 17. September 1979 vollendete Walter Unger in Zschopau 
das eo. äbensjahr, wozu wir ll8.ohträglich die herzlichsten 
Glückwünsche übermitteln. Mögen dem Jubilar noch viele Jahre 
in bester Gesundheit beschieden sein! 
Jahrzehntelang war Walter Unger als Beringer tätig, und die­
ser Freizeitbeschäftigung galt seine ganze Hingabe. Statt­
lich ist die Liste der von ihm markierten Vögel, dooh ragen 
daraus Wasseramsel, Zeisig, Kernbeißer, Gimpel, Neuntöter 
sowie Habicht und Sperber deutlioh hervor. Und mit Akribie 
führte Walter Ungar gewissenhaft über alle Einzelheiten Buch, 
nahll jährlich Auswertungen der Beril:lsr,uDgs- und Wiederfund.da• 
ten vor und fertigte Berichte an - zur eigenen Freude und 
Erbauung sowie zum Nutzen anderer Ornithologen, denen Walter 
Unger stets uneigennützig und bereitwilliß sein Material. zur 
Verf'ügung stellt~. 
So blieb jedoch Rein Name :l.m ornithologischen Schrifttum 
eine seltene Erscheinung. Welch mannigfaltiger Oberredungs­
kiinste bedurfte es, Walter Unger zum Schreiben seiner gehalt­
vollen Arbeit übar "Habicht und Sperber :l.m Spiegel der Be­
ringung" (Beitr. Vogelkd., Leipzig 17, 1971, s. 135 - 154) 
zu bewegen! 
Obwohl außerordentlich beschlagen und belesen, stellte Wal­
ter Unger sein Wissen stets bescheiden in den Hintergrund -
ob :l.m BFA Ornithologie Karl-Marx-Stadt, dem er viele Jahre 
angehörte, oder :l.m persönlichen Umgang mit Freunden und Be­

kannten. Es wundert daher nicht , d.eJl Walter Unger bei allen, 
die ihn kennen, sehr beliebt ist und von seinen ornithologi­
schen Freunden hoch geschätzt wird. 

Dieter Sae!IIElnn 
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Berichtigung: 

In Heft 15 (1978) sind uns eine Reihe bedauerlicher Fehler 
unterlaufen, die nachfolgend berichtigt werden und für die 
wir uns entschuldigen möchten. 

s. 70/71, Anmerkung zu Rotschenkel und Grünschenkel: 

s. 70: 

s. 72: 

Anläßlich einer Aussprache, zu der die Zwickauer 
Fachgruppe eingeladen hatte, wurde gek.1.ärt1 daß 

am 2?,4~1977 tatsächlich je 21 Ex. beider Arten 
in Helmsdorf anwesend waren. Folglich sind die 
Zweifel unberechtigt geäußert worden. 

Anmerkung zu Sumpfläufer: 

die Bemerkung "sehr früh" bezieht sich lediglich 
auf das Berichtsgebiet ( .. Bez. K.- M. -Stadt) im 

Vergleich mit den bisher bekannten Daten 
( vgl. Actitis 11 ). 
Sichelstrandläufer: 
18.4.1977: die Beobachtung ist zu streichen, da 

vom Beobachter selbst mit Fragezeichen versehen. 

Pfuhlschnepfe: 

die sich auf Helmsdorf beziehenden Daten müssen 
richtig lauten: 
30.8.192§. 26 Ex. (Olzmann) , 31.€ • .2§_ 3 Ex. 
(Seifert), 6.-a.9 • .2§_ 1 Ex. (Seifert), 1?./18.9. 
192§. 1 Ex. (Olzmann, Seifert). 

Spatelraubmäwe: 

Statt 19. 9.77 ist zu setzen: 1§..9.77 
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Mitteilungen und Hinweise, 

1~ Avifauna der DDR - Vogelwelt Sachsens . 

In Ergänzung zum Beitrags. 38 tt. dieses Heftes können wir 
mitteilen, daß am B. September 1979 in Leipzig die 2. Bera­
tung der Arbeitsgruppe stattfand. Das Gremium war vollzählig 
und faßte folgende Beschlüsse: 
1 . 1;, Die Gewinnun!: von Artbearbeitern kann zum gegenwärtigen 

Zeitpun.k1. noch nicht befriedigen, Dies betrifft vor 
allem Bearbeiter von Pa.sseres. Es sei deshalb noch ein­
mal nachdrücklich um 1Jel,1ung von Interessenten gebeten, 
die eine oder mehrere Arten regional - auf Bezirksebene 
- oder für das Gesamtgebiet bearbeiten möchten. 

1.2., Einheitliche Manuskriptrichtlinien werden im ersten 
Halbjahr 1980 ausgegeben. Diese müssen zur n~chsten 
Beratung am 23. Februar 1980 er,·t noch diskutiert wer­
den. Zum gleichen Zeitpunkt erfolgt die endgültige 
Festlegung der bicller gemeldeten Artbearbeiter. Dennoch 
kann bereits mit der Arbeit begonnen werden, da die 
s. 39/40 dieses Heftes veröffentlichte Gliederung des 
"Speziellen Teiles" als Orientierung dienen kann. 
Artbearbeiter bitte beachten: Es ist ein Verzeichnis 
aller bei der Artbearbeitung ver.vendeten Quellen jedem 
Artmao.uakript beizufügen. Zitierneise siehe D.ATHE, H. 
(197?): Falke 24, 264-267. 

1.3., Achtung Fotofreunde l ' 
Entsprechend der Konzeption zur "Vogelwelt Sachsens" 
benötigen wir gute, aussagekräf~ige, reproduktions­
fähige echwarz-weiß- Autnahmen 

a - typischer Landschai'tsformen, Habitate wm. 
b - charakteristische Vogelarten, 

Alle Aufnahmen sollen dokumentarischen Charakter 
tragen und aus diesem Grunde mit Angabe von Ort und 
Zeit der Aufnahme versehen sein. 
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1 .4. i Verbroitungskarteni 
Grundlage der llartog:re.phi.eohen Darstellung der Ver­
breitung sli.chsisoher Brutvögel werden die Ergebnisse 
der Rastei--Kartierung sein~ Aus diesem Grunde wün­

schen wir einen erfolgreichen Fortgang dieser Ar­
beiten in den verbleibenden zwei Jahren~ 
Achtu.ng Brutvogel-Ka.rtiererl 
Wir hoffen, die im Jahr 19?9 ausgefallene Beratung 
der Kartierer tes Be.:.irkes Karl-Jlarx-Stadt Anfang 
1980 nachholen zu können! 

2. t A.ctitis: 
Zunächst gilt unser Dank all jenen Freunden, die UDS 

ihre Gedanken und Wünsche zur künftigen Gestaltung 
des Actitis geschrieben haben. Wir werden diese An­
regungen künftig mehr und mehr berücksichtigen, ver­
binden unsererseits damit jedoch die Bitte um Zusendung 
von llan.uskripten. 
Zunächst ist es noch nicht gelungen, den Bezirk Dres­
den wie beabsichtigt einzube:z:iehen. Da ein neuer 
Herausgabemodus noch nicht ge.funden worden ist bzw• 
d.ai'ür noch keine Ge.rantien gegeben werden können, 
wird der Actitis vorerst 1n der bisherigen Form wei­
ter erscheinen. Abonnenten werden 1n beschrä.Jlktea 
Maße ~ aus dem Bezirk Dresden aufgenommen (bitte an 
D. Saemann, 9382 Augustusburg, Museum tiir Jagdtiei-­
kunde, wenden). 
Im Bezirksmaßstab (DEt.) mangelt es maßgeblich an 
Mitarbeitern, wodurch nicht nur das Erscheinen vei-­
zögert, sondern sogar in Frage gestellt Wird. Wer 
kann und will uns hinsichtlich Schreiben des druck­
fertigen Manuskriptes, Erarbeitung von Jahresbericlr 
ten u.a. unterstützen? In der gegenwärtigen Phase 
avi.faunistischer Arbeit kommen wir nicht umhin, die 
nicht immer ersprießliche organisatorische Arbeit 
auf breitere SChultern zu verteilen! 
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J. Kartierung der Brutvögel der DDR 
Dieses große Vorhaben der Ornithologen der DDR haben Wir be­
reits unter Punkt 1:4 kurz gestreift. Rückblickend auf das 
Jahr 1979 können wir feststellen, daß das 2: Jahr der Kai-­

tierung ein erwartet "schweres" Jahr wurde, weil der liacb,­
weis vieler Arten mehr und mehr Probleme aufwirft, 
Beilll Ausfüllen der Zählbogen wurde mehrfach statt der Zahlen 
O - 16 nur ein Kreuz eingetragen, Zur besseren Kontrolle ist 
es jedoch erforderlich, die entsprechenden Zahlensymbole r;u 

verwenden. Auoh vemissen wir bei den meisten K.artierern ein 
Unterstreichen der zu erwartenden Brutvogelarten. De.s ist 
jedoch besonders wichtig, weil ert'ahrungagemäß Arten, dio man 
nicht erwartet, gar nicht erst sucht und somit auch nicht 
findet. 
Auf einige Arten sollte in den verbleibenden Jahren besonders 
geachtet werden: so häufen sich 1m Bezirk Karl-Ms.rx,..Stadt d.1e 
Beobachtungen von Kolkraben; 19?9 gelang eine Junibeobachtung 
des Schwarzstorches, Anfang Mai wurde ein Karming1mpel ver­
hört I in den nördlichen Kreisen gab es :&ahlreiche Brutzeitda­
ten der Rohrweihe (auf 3.'t'Uten in Getreide achten!) und des 
Schwarzmilans 1 1111 Er:igebirgc gibt es typische Hasel.huhn.-Rabi­
tate , in denen nach dieser Art gesucht werden sollte, Und bei 
vielen anderen Arten kann lllllll nur raten: alle lföglichkeiten 
nut:ienl Die Nestsuche ist nicht zur Erlangung der Stufe Der­
forderlich, .Futter tragende Altvögel sind leichter zu ermit­
teln (Schwirle) , eben ausgeflogene Junge eher zu finden (z.B. 
Turteltaube) , bettelnde Nestlinge markieren den Neststandort 
(Zeisige, Kreuzschnäbel) - um nur einige Beispiele zu nennen. 
Wichtig erscheint mir vor allem die gegeMeitige Unterstüt­
zung und Information, was stellenweise schon recht gut funk,. 
tioniert , Vor allem sollten auch Erfahrungen mit d.1eser oder 
jener schwer nachweisbaren Art au.sgetauscht \"/erden, Für alle 

Hinweise , Anregungen, auch für Kritik und Richtigstellungen 
sind wir stets dankbar ! 

D. Saema.nn 
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