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. Aufzeichnungen liber die GroBtrappe (Otis tarda) im Gebiet
nordlich von Leipzig
o von H, Kretzschmar

Die nachfolgenden Zeilen berichten iiber meine zwanzigjéhrigen
Beobachtungen an dem kleinen Trappenbestand ndrdlich von
Leipzig.

Eine erste Beriihrung mit den Vogeln bot sich mir anléBlich
einer Fihrung mit J. Fiebig im April 1954. Von dieser Zeit an
lieBen mir diese schimen Vogel keine Kuhe mehr. So fuhr ich
mehrmals durch die von Fiebig bezeichneten Riume I - IV
(BeitrHge zur Vogelkunde, Bd. 6 (1957), S. 33-42), machte aber
damals noch keine Aufzeichnungen.

Da ich alle meine Beobachtungen mit dem Fahrrad durchfiihrte,
gah ich nach einiger Zeit ein, daB es fiir mich unmdglich war,
das ganze Gebiet unter Kontrolle zu halten. Ich beschriankte
mich auf den Raum I. Nachdem mir 1959 Bausern gesagt hatten,
daB sie bei Klitischmar Trappen gesehen hatten, erweiterte

ich mein Becbachtungsgebiet. '

Umgrenzt wird das Gebiet von den Gemeinden Radefeld - Freiroda
- Glesien - K&élsa = Klitschmar - Kyhna - Quering = Lissa -
Kattersnaundorf - Werbelin - Wolteritz - Hayna - Radefeld.

Es ist ein freies offenes Geldnde, das zu Beginn der Beob-
achtungszeit einige Feldwege, einige Blische und Bdume sowie

2 Obstplantagen aufwies. Mit der Entwicklung der GroBraum-
wirtschaft verschwanden die Feldwege, die Obstplanbagen sowie
ein Teil der Biische und Bdume. Baumbestand befindet sich heute
.im wesentlichen nur noch an den Landstrablen. Der gesamte Raum
wird wenig vom motorisierten Verkehr beriihrt und es herrscht
eine grofe Ruhe im Gebiet. Fan jlingster Zeit wird das Gelénde
vom Kohleaufschluf ‘des Delitzscher Reviers stark verédndert.

Das groBe Interesse zur intensiven Trappenbeobachtung begann
im April 1957. Die 11 km von meimer Wohnung bis ln das Gebiet
wurden mit dem Fshrrad bewidltigt. Zum Absuchen des Geléndes
wurden im Schnitt jeweils 3~4 Stunden bendtigh.
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Am Anfang meiner Beobachtungszelt zeigten die Einwohner der
Dérfer wenig Interesse filr unsere GroStrappen. Men gab mir
allerhand schtne und weniger schitne Nemen., Aber gerade dadurch
wurde ich bekannt und im Laufe der Zeit nach Diesem und Jenem
gefragt. So fragte mich u.a. ein altes Miitterchen: Wo schlafen
denn die Trappen, es gibt doch keine Biume.

Andere fragten nach Brut, Stiickzahl uaw.

Zum Verhalten der Trappen

Die auffélligsten Merkmale der Trappen sind beim Hahn die Grioge,
gsowie der Bart und das braune Halsbend, letztere versénwindun
aber mit der Mauser. Die Henne ist nur halb so groB. Bel einigen
gtellte ich einen Kinnbart fest. Der Hals ist beim Hahn heller
als bei der Henne, Mit einem guten Glas kann msn bei Aliegenden
Trappen unterscheiden, ob es sich um Hihne oder Hennen hendelt.
Hihne haben esinen dunklen Kopfstrich, Hennén eine dunkle Kopf-
platte. Wenn der Wind in das Gefieder der GroBtrappen blést,
fallen sie schon auf groBe BEnifernung auf.

Um das ungefdhre Alter des Trapphahnes zu schiitzen zeigt

Gewalt in "Die GroBtrappe" eine Abbildung. Meiner Ansicht nach

wire es interessant eine Altersbestimmung nach der GrtBe der
Trittsiegel festzustellen. Spuren findet man nach BRegen sehr

oft, vor allem an Pfiitzen. Ich fand Trittsiegel, die von

Mittelzehe bis Ballen 91 mm aufwelsen,

Unsere Trappen sind Strichvigel, sie bleiben/auch im Winter

bel uns. Nur wenn sie keine zusagende Futtergrundlage finden,
streichen gie fort. Offensichtlich Jjedoch nicht weit. K. Kritzler u,
a. sahen die Trappen oft bei Mocherwitz, Im Pebruar 1969 hielten
sich 7 Trappen in einem Rapsfeld bel Zdschen auf. (Witte echrift-
lich). Ich beobachtete bis zum 23, November 1968 T Hiéhne bei
Wolteritz. Ich vermutete, daB es sich um dieselben Vigel ge-
handelt hat. Wie Witte mir schrieb, wurde im Reum Z8schen nicht
intensiv beobachtet. =

-
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4ls Steppenbewohner lieben die Trappen die Somne. Ich sah sie
oft satark hechelnd, habe aber nie beobachtet, daB sie Schatten
aufguchten. Mitunter lagen die Vigel auf der Seite und liifteten
die Fliigel, Gewalt schreibt, deBd die Trappen bei Regen eine
gteilaufrechte Korperhaltung einnehmen. Am 4. August 1961

sah ich 3 Héhne, die mit eingezogenem Hals im feinen Regen
gtenden. Am 3. Mai 1964 kamen aus Siidwesten dicke, dunkle
Wolken hochj ich konnte gerade noch hinter einen Pferdestsll,
der damals im Gel&nde stand, Schutz suchen. Hier ssh ich in
westlicher Richtung 2 Hennen, in siidlicher und Bstlicher
Richtung je 1 Hehn. Als dann ein starker Gewitterregen nieder-—
ging driickten sich alle 4 Trappen tief. Brst als der Regen
nachlief standen sie wieder auf. Am 8. Augugt 1964 beobachtete
ich 3 Héhne, die zwei Stunden im Lendregen lagen. 4m 5. Mei 1968
lagen 2 Héhne in starkem Regen in junger Saet. Manchmal standen
einige Vogel wihrend des Regens suf, andere blieben liegen.

Natlirlich sah ich auch Trappen, die mit steilaufrechter Haltung
im Regen stenden. Einige Male machten die Vigel, als die Sonne
durch die Wolken brach, Luftspriinge und taneten. Sie machten
Verneigungen und Drehungen, #hmlich der Kranichténze.

Im Winter sah ich ©fter eingeschneite Trappen. Am 17. November
1965 fand ich, nachdem die Trappen (7,7) abgeflogen waren, im
Schnee die 14 Schlafplétze diéser Vogel. Neben jedem Schlaf-
platz lagen Gestiiber, teils faustgroB. An einem Platez zdhlte
ich 6 Geatiiber. !

Hier mbchte ich von zwei nicht alltdglichen Beobachtungen be-
richten. Am 21. Oktober 1962 fuhr ich im dichten Nebel nach
Grabschiitz. Hier hielten sich die Trappen seit liEngerer Zeit
in einem Gemengefeld auf, Als ich an das Feld kam war eine
Sicht von 5-6 Metern. Ich lief lengsem am Bande des Feldes
entlangs Um 10.20 Uhr htrie ich vor mir einige Fliigelschlége,
dann war Ruhe., Nach einigen Schritten fand ich frische
Gestiiber und einige kleine,trockene Fedsrn. Als ich weiter
lief horte ich die Vigel wiederum abfliegen.
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Weil ich merkte, daB die Trappen genau so0 "blind" waren wie
ich, brach ich ab. Wihrend ich iiber das daneben liséende Feld
zuriickfubr, flogen die Vigel nochmals ab. Es war fiir mich ein
erhebendes Gefiihl, diese fast stimmlosen Vigel zu verhéren,
ohne sie zu sehen.

Als ich am 7. Oktober 1965 in mein Beobachtungsgebiet fuhr, ver-
dichtete sich der Nebel mehr und mehr. Weil ich wubte, daB sich
die Trappen in einem Gemengefeld aufhielten, lief ich in dieses
Feld. Um lo.1l5 Uhr horte ieh neben mir zwei Fliigelschldge ;

ich vermutete, daB ein Trapphahn aufgestanden wap. Ich lief

nun erst durch das Feld und dann zuriick zu der Stelle, von

der ich vorher die Fliigelschlédge gehort hatte. Weil ich die
Trappen nicht fand, lief ich weifer in dem Feld umher. Flétz—
lich horte ich die Vigel vor mir abfliegen. Nach ungefﬁhr 20
Metern fand ich frische Gestiiber und eine kleine saubere Feder.
Die Trappen muliten um mich herum gelaufen sein. Auch BEeob-
achtungen im Nebel haben ihren Reizl

Im Winter und auch bei scharfen Wind fand ich die Trappen oft
in kleinen Senken. R. Schlegel schreibt: "1912 beobachtete
Frof. A. Voigt in der Niéhe des Tresenwaldes bei Gerichshain
Trappwild, das sich gern in einer Bodensenkung aufhielt."
Auch Julius R. Haarhaus bestitigt die Vorliebe der Trappen fiir
Bodenwellen, sogenannten Trappendellen, aus anderen Gebietens
Solche Bodensenken gibt es in meinem Gebiet mehrere.

Die Fortbewegung der GroBtrappe ist ein gemiitlicher Schritt.
Wenn man sich ihnen ndhert driicken sie sich oft, dann stellen
sle sich in einen Trupp zusammen. Wird die Gefahr zu groB
fliegen sie, meist nach Reckstellung und Fliigelspreizen, ab,
Diese Bewegungen sieht man auch, wenn man liegende Trappen
stért., Das Aufstehen erfolgt ruckartig, Die Trappe fliegt
nach kurzem Anlauf oder aus dem Stand ab. Oftmals kotet sie
vorher, manchmal auch nach dem Abflug. Abfliegende Trappen
reiBlen oft andere mit., Ehe sie abfliegen, stellen sie sich
gegen den Wind. Bei grofler Hitze fliegen sie ungern.
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Sehr oft beobachtete ich wie sich die Végel, wihrénd des
Fluges nach rechts und links auf die Seite warfen, #hnlich
dem Flug deg Kiebitz. Menchmal sah ich die Végel Hoch-
gpannunggleitungen iliber- oder unterfliegen.

Einmal konnte ich feststellen, wie ein Hahn 3 Minuten be-
notigte um eine Strecke von 1,5 Kilometer zu iiberwinden. Deg
ist eine Stundengeschwindigkeit von 30 Kilometern. :

Am 20, April 1958 flog ein Hahn niedrig liber die Felder,
iibersprang einen Strohfeimen und ging dehinter nieder.
Trappen fliegen oft mit offenem Schnabel. Mehrfach hirte ich
Keuchtone, wie "Och", "Uch™ oder "Gbg". Beim Abflug sind die
Fliigel muldenformig, dann werden sie brettartig durchgedriickt.
Auffallend .ist der groBe weiBe Fliigelspiegel.

Die meiste Zeii brauchen die Trappensum sich zu putzen.

Den Kopf kraizen sie sich vornherum. Kleine Federn, die am
Schnabel héngen bleiben,werden verschluckt. Mehrmels ssh ich
Trappen, die ein Staubbad nahmen.

Schnell laufende bzw. rennende Trappen sah ich selten. Einmel
merkte ich,wie eine Henne, die abseits gelegen hatte, suf-
gpreng und zu den anderen fortlaufenden Trappen rannte, Ein
andermal lief ein Hahn mit kleinen Trippelschritten zu einem
anderen Hahn, der etwas aufgenommen hatte. Binmal sprang ein
Hahn zwischen 4 Hi#hne, die erschreckt schnell wegrennten. Am
lo. August 1961 rannten 2 jiingere Hihne, nachdem sie getanzt
hatten, mit vorgestrecktem Hals umeinender herum und aufein-
ander zu. Gewalt (1954) beschreidbt einen Renntaumel.
Vielleicht stellte das von mir beobachtete Rennen etwas #hn-
liches dar. Am 8, August 1961 ssh ich, wie eine Henne, die,
nachdem gie einen Turmfalken vom Boden verjagt hatte, tanzte.
519 machte meterkohe Luftsprunge. drehte gich mehrmals und
schlug mit den Fliigeln, Tangende Trappen, vornehmlich jiingere
H&hne, beobachtete ich meistens zwischen Mai und November.
Am 6., November 1962 flog ein Kornweihen-Minnchen niedrig iiber
die Treppen hinweg. 1 Hahn und 2 Hennen stellten den geficher-
ten Schwanz hoch und lieBen die Fliigel hingen,
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‘Dio Fluchtdistanz der Trappen ist sehr unterschiedlich,
Manchmel fliegen sie schon auf 1 Kilometer Bnifernung ab;

beim Federsammeln lieBen sie mich auf ungefdhr loo Meter
herankommen. Am 25, August 1959 lief ich ilber das Feld neben
dem sich die Vdgel in einem Kertoffelfeld léngere Zeit auf-
gehalten hatten. Wachdem ich das Feld, leider erfolglos, abge-
sucht hatte, lief ich szuriick. Plotslich flog, ungefidhr lo Meter
vor mir, eine Trapphenne auf; vorher war ich 35 Meter neben

ihr vorbeigegangen. An der Stelle, von der der Vogel abge-
flogen war, war ein 2,25 Meter langer Kotapritzer,

Kémpfe zwischen Trapphihnen, wie gie in der Literatur be-
gchrieben werden, habe ich nicht gesehen. Streitigkeiten,

wie Brust-an-Brust-schieben und Austeilen von Schnabelhieben,
sah ich mehrmals,’

Sie kommen eber auch nicht oft vor, denn die Hihne lsufen oder
liegen meist auBer Reichweite voneinander,

Wasseraufnahme konnte ich nicht beobachten, ich ssh Trappen
manchmal an Pflitzen. In meinem Beobechiungsgebiet gibi es
keine offenen Wasserfldchen. Binige Male sah ich Trappen, die
sich in der N&he von Rehen aufhielten.

Im Mai 1971 bemerkte ich, wie ein Kiebitz solange auf einen
Trapphahn stief, bis dieser abflog.

Zum Pederwechsel

Die Meuser bezeichnet Spangenberg (Zitiert bei Gewelt), als
noch nicht geniigend erforscht.

In meinem Beobachtungsgebiet, in dem sich nur einige Trappen
aufhalten, konnte ich Genaues auch nicht feststellen., Ich fand
kleine TFedern von Juli bis September. Fliigelfedern von Ende
Mai bis Oktober; Handschwingen wvon Juli bis September.
Ellbogenfedern von Ende Juli bis Anfeng September, Schwanz-
federn vom Mai bia Anfang November,

Die schtnesten Federn des Trapphahnes sind die Ellbogenfedern.
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Die Hdhne verfiigen iiber die groBen, schwungvoll gerundeten
weifen Bllbogenfedern, die beim balzenden Hahn die Rosetten
bilden. Bei den wenigen Hiéhnen in unserem Gebiet war es
gchwer, solche Federn zu finden, Oft lagen sie an Pflanzen
oder Halmen angelehnt, scdaB ich sie erst nach léngeren Suchen
fand. Mehrmals fand ich auch abgebissene Federn.

Bine Friihjshrgmauser konnte ich bei den wenigen Trappen nicht
featstellen,

Gewalt erwdhnt Purpurttnung bestimmter Federn. Da diese Federn
bei normaler Gefiederlage verdeckt sind, bleibt diese Rot-
férﬁung fiir den Beobachter gewthnlich unsichtbar. Nur beim
balzenden Trapphehn ist es m6glich, die Purpurdunen zu
erkennen,

Am 25. Dezember 1964 beobachtete ich die GroBtreppen bei Kolsa;
un sie zu zdhlen,lief ich ndher, Nun standen die Vigel auf,

7 Héhne und 9 Hennen, sie liefen erst langsam fort und flogen
denn ab, Als ich an die Stelle kam, von der die Trappen ebge-
flogen waren, fand ich ein Biischel weiBer Federn, es waren

46 Stiick. Vielleicht hatte sie ein Hehn bei einer Rempelei
herausgerissen. Vegen der Kdlte, -8 Grad, steckte ich sie
@chtlos in die Tasche., Als ich mir die Federn am nichsten Vor-
mittag anseh, stellte ich fest, daf alle die Purpurténung
zeigten. Ich fand auch spédter mehrmals hersusgerissene Federn
mit dieser Rotférbung. Auch bei toten Hihnen sah ich sie.

Am 19. August 1966, in diesem Jahr gab es sehr viel Mduse, fand
ich in einem Gemengefeld eine Fliigel=-, am 11. Sehtember in dem-
selben Feld noch eine, vermutlich auch Fliigelfeder. Die Trappen
hielten sich in diesem Feld von 11l. August bis 1l. September
auf. Erst waren eg 9 Hihne, ab lo. September 9 Hihne und

4 Hennen. g

Am 1. Oktober fend ich in einem Senfs@atfeld eine Ellbogen-
feder. In diesem Feld hielten sich die Vigel vom 1. Qktober

bis 20. November auf; erst 9 Héhne und am 20. November 9 Hihne
und 5 Hennen. Bei allen Federn waren die Fehnen von MEusen
stark gzerfressen, bei der Ellbogenfeder war such der Kiel ab-
gefresgen.
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Beobachfungen zur Nahrung der Vigel

DaB die Trappen gewaltige Fresser sind (Naumann) habe ich nie
geseshen. 0ft beobachtete ich, wie sie lidngere Zeit wdhlten,
bevor sie Futter sufnahmen.

Vom 30, Juni bis 1, September 1962 hielten sich die Trappen in
einem Riibenfeld auf, des von Gammaeulen befallen war, Lamm,
Zwochau, zeigt mir Gespinste und Brdraupen. Diese Raupen wurden
von den Trappen sehr zielsicher sufgenommen. Hier waren die
Gestiliber fast nur weiB. Spiter beobachtete ich wie die Treppen
suf fliegende Gammaeulen Jagd mechten. Meist geschah des auf
einem daneben liegenden Luzernefeld.

Uber léngere Zeit stellte ich die Trappen in Kartoffelfeldern
fest., Rammner fand bei Krippehna Gestiiber der GroBftrzppen mit
Besten von Karfoffelkdfern. Stehlberg (1966) stellte bei Kot-
untersuchungen 1,6 Kifer pro Gramm Trappengestiiber fest. Bin
kleines Gestiiber, das ich mitnahm, enthielt im Trockengustand
1,568 Gramm KHfer- und 2,161 Gramm Pflenzenreste.
Kartoffelkédfer, die ich den Trappen im Zoo anbot, wurden von
diegsen gierig sufgenommen.

Nach Bestduben der Kartoffelfelder durch Agrerflugzeuge stellte
ich hier keine Trappen mehr fest. Binmal hielten sich in einem
groBen Kartoffelachlag neben mehreren Hidhnen 1 Henne mit 2
Jungen auf, Wie sich des Gift auf diese Jungtrappen ausgewirkt
hat, konnte ich nicht featstellen.

Uber die Bindung der GroBtrappe an Raps schreibt Gewalt: "daB
sich Schwankungen seines Anbeues wegentlich auf die Bestands=-
gtérke suswirken, mSchten wir nicht annehmen." Hier bin ich
vom Gegenteil iiberzeugt. Seit 1966 wird in meinem Beobachtungs-
gebiet kein Raps mehr angebaut; auch Gemenge ssh ich in den
Wintern danach nicht mehr, Seit dieser Zeit verlesssen die
Trappen in den letzten Monaten des Jahres des Gebiet und
kommen erat zur Baels- bgw, Brutzeit wieder.

1970 war bei Wolteritz noch einmal ein Rapasfeld; die Tresppen
blieben in diesem Feld. Als im Dezember hier Meliorstions-
arbeiten durchgefilhrt wurden verliefen die Vigel das Gebiet.
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Sehr oft habe ich ‘die GroBtrappen im jungen Landsberger Ge-—
menge angetroffen. Ich glaube, daB hier die "Speisekarte"
eine grofere Auswahl bietet. Ist das Gemenge héher geworden,
verlassen die Vogel dieses Feld, wahrscheinlich weil sie durch
die hoheren Pflanzen beim Laufen behindert werden. Mehrmals
beobachtete ich wie sie denn am Rande solcher Felder Futter
aufnahmen.

Im Winter 1963 standen die Trappem bei Ktlsa. Obgleich hier
neben einem Gemengefeld ein Rapsfeld war, hielten =sich die
Végel immer in dem Gemengefeld auf. Erst ab 29. Dezember, das
Gemenge war hoch gewachsen, standen sie iiber liéngere Zeit im
Raps. Spédter sagte mir ein K&lsaer Bauer, daB dieses Rapsfeld
den besten Ertrag gebracht hatte.

Gern hielten sich die Trappen in Rotklee-~ und Luzernsfeldern
auf. In junger Saat sah ich sie oft am den Stellen, an denen
viel Hederich war.

Sehr oft fand ich morgens neben Kertoffel- oder Riibenfeldern
in Stoppeln oder niedrigen Pflanzen frische Gestiiber und
saubers Federn. Die Trappen muBten hier geschlafen haben.
Brehm (1892) schreibt, daB zur Nachtzeit Brach- oder Stoppel-
dcker aufgesucht werden, ]
Wenn Gewalt schreibt: "Die Exkremente der GroBtrappen sind durch
einen durchdringenden Geruch ausgezeichnet", so kann ich dem
nicht beilpflichten. Ich habe viele frische, teils faustgroBe
Gestiiber daraufhin untersucht, einen durchdringenden Geruch
aber nicht feststellen kdnnen, Vielleicht liegt das an der
Nahrung; Gewalt beobachtete im Luch. Nur einmal, als wir eine
briitende Henne von ihrem Gelege hochmachten und diese dabei
fliissigen Kot iiber die Eler gab, stank dieser fiirchterlich.
Bchéden durch GroB8trappen (Wegnicke 1964) habe ich nie fest=-
stellen konnen. Ich habe Trappen oft in Erbsen- und Bohnen-
feldern, nach Aussaat beobachtet. Wenn die Pflanzen hBher
wurdan,habe ich die Vogel nicht mehr in dissen Feldern ange-
troffen. Ich nehme an, daB sie durch die Ranken beim Laufen
behindert werden.
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Aber iiber lHngere Zeit stellte ich immer wieder griBere Schwdrme
Haustauben in diesen Peldern fest. Der Schaden,der durch diese
Tauben angerichtet wird, kenn denn leicht euf das Konto Grof-
trappe gebucht werden. Oft sah ich GroBireppen nach der EBrnte
in Erbsenfeldern,

Im Dezember 1970 bemerkte ich wie Treppen &n den Zuckerriiben
knapperten, die auf den PFeldern lagen.

Im Winter helten sich die Vdgel manchmal nehe der Dorfer suf
und #dsten Rosen~- und Merkstammkohl.

DaB GroBtrappen den Schnee fortscharren (Karolys) oder die
Schneedecke mit Kopf oder Schnabel fortschaufeln (Nécaa/Hanzl,
alle zitiert bei Gewelt),habe ich nie gesehen.

Trappen, die gich im Winter zum griBten Telil von Pflenzen er-
néhren, erlitten nach meinen Beobeschtungen keine Verluste.

In denJahren meiner Beobechtungen war kaum Schnee asuf den
Feldern, meist lag er, wegen des sténdigen Windes, hinter
Unkraut oder auf der StraBe.

Binige Balzbeobachtungen

Die schbnste Zeit der Trappenbeobachtung ist die Balzzeit.

8ie beginnt bei uns, je nach Witterung, im Mirz/April.

Bei schtnem Wetter seh ich manchmal schon im Februar Anzeichen
der Balz, Wihrend dieser Zeit verwandelt sich der balzende
Trapphahn in einen weiBen Federball,

Nicht in jedem Jahr hatte ich das Glick, eine schine Balz

zu sehen. Bei kalten Wetter balzen die Héhne "lustlos".

Oft stellte ich fest, daf die Hidhne, wenn sie anfingen zu
balzen, den Hennen ihr Hinterteil suwendeten,

Bigentliche Balgplidtze gibt es nicht; jedoch habe ich balzende
Héhne meistens im Dreieck Gerbisdorf-Werbelin-Wolteritz ange-
troffen. Wenn sie hier gestdrt werden, balzen sie such &n
anderen Stellen.

Von Ende Mérz bis Bnde Juni sah ich belzende Hidhne zu

Jeder Tageszeit. Oft wechselten sie mit hiéngenden Fliigeln

und aufgestelltem Schwanz ihre Pldtze,

Am To April 1957 standen an der StraBe Zwochau-Wolteritz 2 Hiéhne
und 7 Hennen. Nachdem die Vogel nacheinander abgeflogen waren,
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fand ich auf einem Raum von 3x5 Metern drei Federplétze, Jjeder
mit 30 bis 50 bunten und weiBen Federn bedeckt. Kolbe (1961),
der das Gliick hatte, eine Kopulation zu sehen, schreibt:

"die Henne stand kurz nach dem Begattungsakt auf, schiittelte
sich, wobei sie viel Federn verlor, und lief langsam fort".
Diese erwdhnten Federpldtze gaben den AnlaB zu intensiver
Trappenbeobachtung.

Am 25. Mdrz 1958 notierte ich: von der StraBe Gerbisdorf-
Werbelin sah ich um 14.45 Uhr in der Néhe der Mithle Werbelin
verddchtige Punkte sufleuchten. Auf die groBe Bntfernung konnte
ich nichts Genaues fegtstellen. Bei ndheren Herankommen erkannte
ich GroBtrappen; es waren 5 Hihne %und lo Hennen. Bs war seit
dem Oktober des efste Mal, daf ich sie im eigentlichen Balz-
revier wiederssh. Von einem Stirohfeimen aus konnte ich die
Végel gut beobachten. Ein Hahn balzte und lief dabei immer um
eine Henne herum. Die Henne nahm davon keine Notiz. Der Hahn
nehm Halme von der Erde auf und lief sie wieder fzllen. Br
legte nach einiger Zeit die Fliigel wieder gzusammen, behielt
aber den Schwanz hochgestellt, sodaB das WeiB noch leuchtete.
Bin zweiter Hahn blies seinen Kehlsack auf und begenn ebenfalls
zu balzen, Ein Hahn gab im Vorbeigeshen einem anderen einen
Schnabelhieb. Bin Hahn stellte den Schwanz hoch ohne die Balgz-
stellung eingunehmen. Dann liefen die Hihne von den Hennen

fort und nahmen Futter auf. Die Hennen #sten die ganze Zeit,
sie gchien die Balz nicht zu interessieren. =

Am lo. April 1958 ssh ich schon von der Mithle Gerbisdorf auf
Werbeliner Flur einen weiflen Punkt, ich nahm an, dsB es ein -
balzender Trapphahn sei, Daenn stellte ich daneben noch einige
Punkte fest und wufte nun, daB ich die Trappen vor mir hatte.
Beim Na@herkommen zdhlte ich 5 Hiéhne und 12 Hennen., Zwei Hihne
standen sich gegeniiber, der eine in helber Balzatellung. Sie
gingen aufeinsnder zu, die Schndbel getffnet, und driickten sich
Brust sn Brust, wie um ihre Kraft zu méssen. Sie bissen sich
aber nicht und gsben sich auch keine Schnabelhiebe,
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Bin dritter,jlingerer Hahn ssh interessiert diesem Treiben zuj
er hielt dabei manchmal Kopf und Hals schief. Die Hennen nshmen
von dieser Rempelei keine Notiz. Die beiden Hiéhne lieBen dann
voneinander ab und liefen zu den Hennen.

Am 11. Mai 1958 balzte ein Hehn auf junger Seat, zwei Hennen
gtanden in seiner N#he. Als sich der Hahn immer weiter ent-
fernte flog eine Henne ab und ging in der Nihe des Hahnes
nieder, Kurz danach erhob sich auch die zweite Henne und flog
der ersten nach. Sie ging hinter dieser nisder, lief schnell
einige Schritte gu ihr hin und stieB sie mit dem Schnébel unter
den Schwangz. Brachrocken flog diese Henne auf ein anderes PFald.
Die "giegreiche" Henne iief dann zu dem baslzenden Hahn,

Am 13, Mai 1958 bemerkte ich, wie bei einem balzenden Hahn,

der irampelte und schnelle Drehungen um Y0 Grad mal rechtas,
mal linke herum machfte, der aufgeblasene Helg hin und her
pendelte. Nachdem er sein Gefieder durch Kérperschiitteln in
Ordnung gebracht hatte, machte er einen Luftsprungs.

Balzende Hihne trampeln oft und machen Drehungen um 45 und

90 Grad. Auch ksnn man in den ersten Balztagen, mit Gliick und
einem guten Glas, in dem weiBen Untergefieder des balzenden
Hahnes die vorhin erwidhnte purpurne Dunenfdirbung sehen. Im

' Verlauf der Balzgeit verblaBt diese durch LichieinfluB,

Am 24. Médrz 1959 standen ungefahr loo Meter neben der Strafe
Gerbisdorf-Werbelin 5 Hidhne, etwa 3oo Meter entfernt standen
und lagen lo Hennen, Zuerst fing ein kapitaler Hahn sn pu
balzen, dann liefen die Héhne im scharfen Stechschritt zu den
Hennen. Ich hatte den Rindruck, als ob jeder der Hihne zuerst
bei den Hennen gein wollte. Als alle 15 Trappen beisammen weren
kam die richtige Balz in Geng. Sinmal balszten 3 Hihne zu
gleicher Zeit. Die Hennen nahmen teils Futter auf, teils sahen
8ie sich die balgenden Hiéhne &n. Eine Brregung konnte ich bei
ihnen nicht festatellen.

Am 11, April 1965 hielt sich die Hallesche Gruppe unter Gnislka
mit ungefdhr 20 Personen im Gebiet auf, Wegen der vielen
Beobachter waren die Trappen, 1 Hahn und 5 Hennen, aus dem
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vorhin erwdhnten Balzrevier abgeflogen. Die 5 Hennen waren auf
der Hohe am trigonometrischen Punkt niedergegangen. Hier sah
ich sie dann mit einem anderen Hahn. In meine Aufzeichnungen
schrieb ich: Der Hahn suchte sich eine "gzierliche" Henne aus
und lief, Fliigel schlagend, immer wieder um diese herum. Nun
wartete ich auf die Kopulation, leider ohne EBrfolg, Wihrend
ich dieses "Paar" beobachtete hatte ich den EBindruck, als ob
die Henne einmal den Hahn an den Federn zupfte. Leider konnte
ich das auf die Entfernung von ungefihr 3oo Meter und bei leichtem
Dungt nicht genau erkennen. Nachdem der Bahn, mit zwei kurwen
Unterbrechungen, ca. eine Stunde lang gebalst hatte, horte ex
auf. Hatte ihn die Balz so angestrengt, daf die Kraft zu einer
Kopulation nicht mehr reichte?

Am 1. Mai 1965 sah ich, wie eine Henne eine andere fortjagte,
wihrend ein Hehn balzte, Wihrend der Balzzeit stellte ich bei
den Trappen eine gewisse Flugfreudigkeit fest. Auch gewsalt
erwidhnt diese, Meist flogen sie in Batlicher Richtung ab
(Mocherwitz, Steinberg). Weil eine Stérung fiir mich nicht immer
erkennbar war, fend ich einen Grund fiir ihren Abflug nicht.
Vielleicht wollten sich die Hihne einmal endere Trappenmédchen
anschen und umgekehri.

Ab 1966 wurden die Balzbeobachtungen schlechter; es waren zu
wenig Hennen im Revier,

L3

Gelege und Brut

Gewalt schreibt, dsB Trippeneier nur durch sorgfiltige Beob-
achtung des Altvogels wihrend seiner Brutpausen oder durch
Zufall gu finden sind. Trappengelege habe ich nicht gesucht;
entweder wurden sie mir von Bsuern gezeigt oder ich fand sie
zufdllig.

Nach Niethammer (1942) sind Trappeneier bauchigoval oder nahezu
gleichhélftig. Die Farbe der Eier ist graugriin mit mehr oder
weniger starken braunen Flecken. Dsse von mir am 24, August 1974
gefundene Gelege zeigte keine Flecken, es war uniferben hellgrau.
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Vielleicht waren die Bier durch Witterungseinfluf etwas ver-
blichen, sie hatten aber auch an der Stelle, mit der sie am
.Boden gelegen hatten, keine braune Zeichnung. (Gewalt zeigt in
seinem Fotc auch ein unifarbenes HEi). Oft zeigen die Hier
kleine Kn&tchen.

Die MaBe der mir bekannt gewordenen Kier waren maximal B86x55 mm,
minimal 72x54 mm. Die einzelnen Zweiergelege. 83x58 und 83x58 mm,
77%53 und 72x54 mm, 82x57 und 82156 mm, 86x55 und 79x58 mm,
82x58 und 76x57 mm, 79x53 und 77x54 mm, 78x5% und 76x54 mm.
Die Gelege vom 23. Juli 1963 und vom l. Mai 1971, beide von
Zwochauer Flur, hatten starke Khnlichkeit. Ich vermutete, sie
stammten von ein und derselben Henne. Die Nistmulden sind sehr
flach, meist 3 bis 5 Zentimeter tief, sie enthalten kein Nist-
material. Mulden von 15 Zentimeter Tiefe (Gewalt) habe ich nie
gesehen. Es liegen nur einige umgeknickte Halme in der Mulde,
Ich fand auch immer kleine Erdkliimpchen darin; vermutlich
entstehen diese, wenn sich die Henne, in der manchmal feuchten
Mulde auf den Eiern zurecht setzt.

Die meisten Gelege, die ich gesehen habe, waren Zweier~ selten
Dreiergelege. Gelege mit einem Ei wurden mir nicht bekannt.
Die Trappe bevorzugt fiir die Brut den schnellwachsenden Futter—
roggen und dieser wird im Mai bzw. Juni geerntet. Dadurch ent-
stehen die meisten Verluste.

Gelege wurden mir bekannt in: Futterroggen, Riiben, Kartoffeln,
Erbsen, Weizen, Sommergerste, Hafer, Luzerne und Kanariengras.
Nun einiges von den mir bekannt gewordenen Gelegen:

Am 16. Mai 1958 wurde bei Werbelin ein Zweiergelege gefunden.
Die Henne nahm das Gelege nicht wieder an; am 18. Mai waren
die Eier zerhackt.

Am 9. Juli sagte mir der LPG-Vorsitzende von Gerbisdorf, daB
in einem Riibenfeld eine Henne briitet. Als wir beide durch das
Fgld liefen, suchten wir das Gelege lange vergebens. Plétzlich
flog, wenige Meter vor uns, die Henne ab. Die Riibenpflanzen
waren etwa 15 Zentimeter hoch; trotzdem hatten wir den Vogel
nicht gesehen. Die Eier lagen auf dem nackten Boden, der

fest war. Es lagen einige vertrocknete Halme in de} Mulde;
Nistmaterial war das nicht.
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Die Henne ging spdter wieder auf des Gelege. Am 14. Juli waren
die Bier gerasubt. Hier wuBten viele Gerbisdorfer won dem Gelege.

Am 15. Juli wurde ein Zweiergelege bei Feldarbeiten gerfshren.

Am 12, Juni 1960 wurde eine Henne auf einem Zweiergelege ge-
stort, sie ging nicht wieder auf die Bier. Diese wurden weg=
genommen und einer Glucke untergelegt. Bin Junges schliipfte,
verendete dann,

Am 26, April 1962 sah ich in einem 3-5 Zentimeter hohem Hafer-
feld eine Trappe liegen. Sie war von der Strefe aus gut zu
sehen, denn sie gaf auf einer erhdhten Stelle. Schuster (1926)
fand 'ein Nest euf einem kleinen Hiigel, in dessen kmapper Be-
deckung jeder Schutz fehlte. Da gich der Vogel sehr tief driickte
konnte ich ihn erst, nachdem ich ziemlich nshe herangegengen
war, alg Henne bestimmen. Am 23. April hatte ich hier das Ge-
lénde genau abgesucht, die Henne saf an diesem Tag noch nicht
hier, GrgBler, der am selben Tag im Geldnde war, hatte gie
auch nicht an dem genannten Ort gesehen. Ich bet den LPG-
Voraitzenden bei der Bestellung des Feldes vorsichtig zu sein.
Der Hafer wurde gespritzt, die Hemnne nicht gestort. Auch hier
wuBten die Walteritzer Einwohner von dem Gelege, Am 1. Mai sah
ich die Henne em Vormittag und am Nachmittag hier sitzen. Am
8. Mai traf ich frith zwei Beobaschter an, Nechdem ich ihnen ein
anderes Gebiet empfohlen hatte, lief ich in des Haferfeld.
Hier fend ich die leere Nistmulde. Die Mulde war klein und
flach, es waren kleine Heferpflénzchen darin umgelnickt. Wer
die Hier gestohlen hatte, konnte ich nicht featstellen.

Am 2o0. Mai gegen 9 Uhr wurde bei Zwocheu ein Zweiergelege aus-
gem#ht, Weil die Henne nicht wieder euf die Bier gegesngen war,
wurden diese am 21. Mai weggenommen und einer Glucke unter-—
gelegt. Am 9. Juni rief mich.Schiller an und sagte mir, dag
eine Jungtrappe geschliipft sei. Diese wurde in den Zoo gegeben,
Dag andere Bi war faul. Die Bier hatten 33 Stunden unbedeckt
gelegen (Tagestemperatur +12 Grad). Gewalt schreibt, daB in
einem Pall ein 14 Tage bebriitetes Dreiergelege 2o0stiindiges
BlofSliegen (bei Nachttemperatur bis zu +7 Grad) ohne Schaden
iibergtanden hat.
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Am 24. Mei wurde, nachdem ich mit dem LPG-Vorsitzenden von
Wolteritz gesprochen hatte, die Futterroggenernte eingestellt,
weil in diesem Feld eine Henne briitete.

Am lo. Juni sagte mir Schiller, Zwochau, daB am Vortag beim
Spritzen eines Weizenfeldes die Henne von einem Dreiergelege
hochgemacht wurde. Ich wurde an das Gelege gefiihrt. Etwa So
Zentimeter vor mir flog die Henne ohne jeden Laut ab. Am

17. Juni ging ich mit Kingzelmann, Delitzsch, in das Weizen=-
feld. Widhrend ich jedes Fleckchen genau %hsuchte, gah ich einen
Meter neben mir die Trapphenne sitzen. Sie 8af mit eingezogenem
Halas tief gedriickt, Kopf nach Westen. Die Henne mufite mich
gchon léngst bemerkt haben, 4ls ich stehen blieb und Kiinzelmann,
der etwas abseits stand, leise rief, polterte sie sus dem Stend
ab, ohne dabei einen Laut von sich zu geben. Beim Abflug hatie
8le einen Kotspritzer iiber die Eier gegeben. Grosse (1949) gibt
an, daff die Hennen, pldtzlich iiberraacht, mit vorgestrecktem
Hals auf den Fiern sitzen bleiben und ergriffen werden kbnnen.
"Meine Henne" blieb mit eingezogenem Hals sitzen, auch ich
hétte sie argiaifen ktnnen,

Im Juni wurden bei Kolsa und bei Klitschmar je ein Zweiergelege
ausgemidht. 5

Im Mai 1963 wurde ein Zweiergelege in einem Haferfeld beim Eggen
zeratdrt. Bin Zweiergelege wurde im Futterroggen von Krihen
zerhackt. : :

Weiter schreibt Grosse, daB men bisweilen in einem einzigen
Saatstreifeh mehrere Nester findet. Am 2o. Mai 1963 rief mich
Frau Moltrecht, KNB Delitzasch, an und sagte mir, daB bei Priester
ein Zweier- und ein Dreiergelege susgemiht wurden, Nachdem ich
mit dem Biirgermeister gesprocheﬁ hatte, fuhr ich an das Roggen-
feld, Hier hatte men 2 zweimeterbreite Streifen stehen gelassen.
Die Galége waren ungefdhr 150 Meter voneinander entfernt,

Des Zweiergelege hatte man, weil die Henne nicht wieder auf die
Eler gegsngen war, weggenommen und einer Pute untergelegt. Die
geschliipften Kiicken, Hahn und Henne, wurden in den Leipziger

Zoo gegeben, Das Dreiergelege fand ich nicht. Der schmale
Futterroggenstreifen war zertrampelt.
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Nach léngerem Suchen fand ich die leere Nistmulde, Schon im
vorigen Jahr hatte hier eine Henne gebriitet. Hier wuBten die
Einwohner auch von diesen Gelegen. DaB Trapphennen iiber Jehre
daggelbe Gebiet zur Brut asufsuchen, hzbe ich in meinem Beob-
achtungsgebict oft festgestellt.

Am 11, Juli zeigten mir Zwochauer Besuern in einem Kartoffel-
feld ein Zweiergelege. Die Bier waren kslt. Von einer Nist-
mulde war nichts zu sehen; der Boden war festgedriickt. Nist-
material war nicht vorhanden. Ich legte die Hier 8o, daB die
Henne, wenn sie briiten wollte, sie etwas drehen muBte. Nach
einigen Tagen fand ich die Eier noch so, wie ich sie gelegt
hatte. Die Henne war nicht wieder auf das Gelege gegengen.

Am 23, Juli aagte'mir eine Zwochauer Bauerin, def am 19. Juli
bei der Brnte eines Erbsenfeldes ein Zweiergelege susgemiht
wurde,: Mlan hatte die Bier wieder in die Mulde gelegt. An diesem
Teg zelgte mein Thermometer +38 Grad. Ich vermutete, dag beide
Gelege Nachgelege weren. Die Hennen sgeh ich seit dem 28, Mai
nicht mehr, Beide Gelege waren nur 2oo Meter voneinander
entfernt.

Am lo. Mai 1964 ssgte mir Brade, Werbelin, daB in einem Rogren=-
feld eine Trapphenne briitet. Obgleich er die Stelle ungefihr
wute und der Roggen nur lo Zentimeter hoch war, fanden wir
dag Zweiergelege erst nach etwa einer Stunde. Die Henne wer
zu dem "wachehaltenden" Hshn geflogen, der denn lo Minuten
balgte, 4las wir, Brade und ich, am 31. Mai nochmels in dss
Feld liefen, fanden wir die leere Nigstmulde, Eischalenreste
waren nicht darin, Brade hatte einige Tege vorhsr hier einen
Habicht beobechtet, der in des Feld niedesrstofen wollte.

Die Henne war mehrmals hochgeaprungen, der Habicht dann abge-
flogen. Vermutlich filhrte dis Henne Junge.

Am 26. Juni 1965 wurde mir bekannt, daB bei Klitschmar 3 Hennen
- gebriitet hatten; die Gelege waren loo und 2vo Meter vom dyitten
Gelege entfernt. Bin Gelege wurde verlassen, es wurde einer
Gans untergelegt. Spiter stellte man fest, daf die Eier faul
waren. Die anderen Gelege waren ausgekommen,
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Am 27, Juni 1965 wurde bel Zwochau ein Zwelergelege verlassen.
Nach 24 Stunden schliipfte in der Brutmaschine ein Junges. Es
wurde in den Zoo gegeben.

Im Juni 1966 wurde beiKilsa ein Zweiergelege ausgem#ht; ein

Bi wurde merfshren. Das andere wurde von einer Glucke ausge-
briitet, am ndchsten Tag verendete das Kiicken.

Am 12. Mai 1967 sah ein Trektorist beim Héckseln von Futter-
roggen, wie eine Trappe aus dem Feld lief, Sein Kumpel hatte

ihm gesagt, daB fiir ein Trappenel 50.- M gezahlt wiirde. Als der
Traktorist apZter sah, wie eine Henne aus dem Feld abflog,
suchte er des Gelege und nahm die beiden Bier weg. Der Jagd-
beauftragte hatte ihm gesagt, er kinnte die Bier wegnehmen,

denn die Treppen briiten jetzt noch nicht. e
Am lo, Mei 1969 bebriitete eine Henne ein Zweiergelege in einem
Lugernefeld, Der LPG-Vorsltzende sagte mir zu, dafl dag Feld bis
31. Mai nicht bearbeitet wird. Als ich am 17. Mai an das Gelege
ging flog die Henne, nachdem ich sie angerufen hatte, 3 Schritte
vor mir von dem Gelege &b, Nach loo Metern ging sie pieder und
rief "Diiijeeeeh", Bs klang sehr Mitleid erregend.

Am 25, Mai 1970 zeigten mir Frauen bei Klitschmar am Rande eines
Haferfeldes ein Trappenei; es war kalt. Bine Henne lief ‘in der
Néhe umher, Am 30. Mai lagen 2 Eier in der Nistmulde, diese waren
warm, Auch hier sah ich die Henne umherlaufen., Bin Hahn stend
etwas entfernt. Am 3., Juni flog die Henne 4o Meter vor mir von
dem Gelege ab, Nachdem ich die LPG verstidndigt hatte, lief ich
am 6, Juni mit dem Jagdbeauftragten in das Feld. Die Henne saB,
Kopf nach Westen, auf den Biern und flog dann 3 Meter vor uns
ab, Dabel spritzte sie einen tiichtigen Strahl flilssigen Kot

iiber die Bier. Ba stank sehr. Von Jagdbeauftragten wurde mir
zugesagt, daf das Feld nicht gespritst wird. Als ich am

19, Juni in das Feld kam, saB die Henne nicht mehr auf dem
Gelege, die Bier waren teuna8 und kelt. Am 20 Juni fend ich

die Bier auch kalt vor.

Am 1. Mei 1971 safl auf Zwocheuer Flur eine Henne auf einem
Zweiergelege in einem Weiszenfeld. Binige Tage spdter war

das Gelege verlassen. Die Bier waren tauneB und kalt,

\
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Spéter wurde die Henne mehrmals in diesem Weizenfeld gesehen.,
Vielleicht het sie nochmals gebriitet.

Am 24, Mai 1973 beobachtete ich 2 Hihne und 2 Hennen in einem
Kleefeld. Wehrend die beiden Hihne und 1 Henne in Jjunge Saat
liefen, driickte sich die andere Henne in dem Kleefeld. Weil
ich hier Brut vermutete suchte ich die Stelle genau ab; ein
Gelege fand ich nicht. Am 28, Mai beobachtete ich hier eine
Henne, die einen Hahn fortjagte. Am 5. Juni wurde das Gelege
augsgemdht; ein Bi wurde gzerfshren, das &ndere lief man liegen.
Man hatte einen schmalen Streifen Klee stehen lassen. Als ich
am 7, Juni diesen Streifen absuchte, fand ich weder die Reate
des zerfahrenen, noch das andere Bi,

Im Juni 1973 wurde bei Heyne, in einem Gebiet, in dem ich ganz
gelten Trappen sah, ein Gelege auggeméht.

Am 24, August 1974 hielten sich die Treppen in einem Kertoffel-
feld asuf, Hier standen seit dem 15. August 6 Hihne und 2 Hennen.
Die Treppen nehmen um diese Zeit gern Kartoffelkéfer asuf. Weil
heute eine Henne fehlte, lief ich iiber ein Stoppelfeld nEher

an die Vogel heran. Hier fend ich ein Zweiergelege. Die Sommer-
gerate war amll. August mit 7 Mi#hdreschern geerntet worden.

Die Bier hatten 13 Tage bei Regen und Hitze freigelegen.

Beim Pridparieren stellte men fest, daB sie bebriitet waren,

Sie waren in Fidulnis ilbergegangen. Gewalt filhrt fiir den 8, Sep;
tember eine etwa 12 Tage junge Trapphenne auf. Das diirfte
diegem Gelege nahekommen.

Ob von den mir bekannt gewordenen Gelegen Jungtrappen auskemen,
konnte ich nicht immer feststellen. X

Ich bin iiberzeugt, daB mir nicht alle zerstbrten Gelege gesagt
wurden., Oft bemerkt es der Traktorist nicht, manchmal schweigt
er wissentlich.

"Wdchterdienste" leistende Trapphihne, wie sie Grosse anfiihrt,
ich erwihnte sie vorhin, habe ich oft gésehen. Menchmal gtend
bei einem alten noch ein junger Hahn.
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Beobachtungen zu Jungtrappen

Trappenkiicken habe ich nie gesehen, ich hatte auch keine Zeit,
sie zu suchen. Manchmal hatte ich das Gliick, Hennen mit Jungen
zu sehen, wenn diese Feldwege iiberguerten oder sich in Riiben-
oder Kartoffelfeldern aufhielten. Die Jungvigel erkannte ich
an der dunklen Kopfplatte und dem braunen Halsband. Oftmals
fiel mir eine harlekinartige Gesichtszeichnung auf. Vielleicht
war diese durch den Federwechsel verursacht.

Am 8. Juli 1962 notierte ich: nach léngerem Suchen sak’ ich um
950 Uhr einen Trapphabn in einem Riibenfeld liegen. Durch das
Asiola stellte ich fest, daB er noch seinen Bart batte. Er
sicherte gegen mich, ab und zu machte er ein Auge zu. Nach-
dem ich den Hahn ungefdhr 20 Minuten beobachtet hatte, sah ich
durch das Asiola zwischen den Riibenblédttern ein Trappenauge.
Da sich dieser Vogel tief driickte und ich von ihm sonst gar—
nichts sah, lief ich langsam n&her heran. Nachdem ich unge=
féhr 50 Schritte gelaufen war, hob die Trappe ihren Kopf iiber
die Riibenbldtter und stand auf. Dieser Vogel war kleiner als
eine Henne; der Kopf war zierlicher, der Hals diinner. Die
Trappe hatte eine dunkle Kopfplatte, die bis in den Hals reichte,
und einen braunen Halsring. s war eine Jungtrappe. Wenn sie
lief, stiel sie den Kopf immer ruckartig nach vorn, das habe
ich bei alten Trappem nie so auff&llig gesehen. Nach einiger
Zeit flog die Jungtrappe niedrig iiber die Felder und ging

nach ungefdhr loo Metern in einem Kartoffelfeld nieder. Nach-
dem ich durch das Geldnde gefahren war, suchte ich auf der
Riickfahrt diese Felder wieder ab. Hinter Hederich sah ich den
Koérper der Jungtrappe. Den Kopf hatte sle,nach "Vogel-StrauB-
Art", in den Pflanzen verborgen. Ich lief langsam auf sie zu;
der Vogel 'stand auf und lief fort. Hier horte ich "Diiiieeeeh"-
Rufe. Der Ruf war nach hinten stark betont und riB dann kurz
ab. Er klang klagend. Durch das Asiola stellte ich fest, daB
die Jungtrappefriaf. Am 15. Juli beobachtete ich bei diesen
beiden Trappen eine Henne. Als sie abflog sah ich, daB sie
eine groBe Mauserliicke im rechten Fliigel hatte.
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Obgleich ich die mir bekannten Gelege nach ungefihr 25 Tagen
aufsuchte, die Brutdauer ist nicht genau bekannt, fend ich nie
Trappenkiicken; gie sind Nestfliichter. Oftmals fand ich weder
die Nistmulde, noch Bischalenreste. Bs gibt ja keine Anhalts=-
punkte im Geldnde.

Ieh vermute, daf die Sterblichkeit der Trappenkiicken bei nafB-
kalter Witterung sehr groB ist; auch werden Verluste durch
Baubzeug auftreten. Auch durch Dummheit der Menschen.

Im Juni 1957 schliipften bei Gerbisdorf aus zwei Gelegen 3
Kiicken, Diegse wurden von Kindern gefangen und in des Dorf
gebracht. Auf Veranlasssung wurden gie wieder an den Fundort
getragen.

Im Juli 1964 brachte eine Kamillenpfliickerin eine Jungtrappe,
als verlassenes Vogelchen, zum Jagdleiter. Dieser brachte sie
dann wieder an den alten Platz.

Feinde und Verluste

Gewalt schreibt: in der Kulturlandschaft ist der gréfte Feind
ohne Zweifel der Mensch. s

Durch die intensive Bewirtschafiung und die chemische Unkrsut-
bekémpfung der Felder mit den groBen Maschinen und Agrarflug-
geugen wird sehr viel Schaden angerichtet. Zeitweise wird auch
nachts, gearbeitet. Auch wenn die Diingerstreuer iiber die Felder
ragen und groBe Staubwolken daa Geldnde vernebeln, verlsgsen die
Treppen das Gebiet. Mehrmals beobachtete ich, wie die Felder
mit Ammonisk gespritzt wurden, das storte die Trappen nicht.

Da die Trappenin unserem Gebiet den Futterroggem &la Brut-
platz bevorzugen und dieser wihrend der Brutzeit geerntet wird,
entatehen groBe Verluste., So wurden mir im Jahr 1962 9 Gelege
im Pulterroggen bekannt, von denen sieben bei der Ernte ger—
atdrt wurden, Ob die beiden anderen ausgekommen waren, konnte
ich nicht erfahren, Auch Nachgelege werden bei Feldarbeiten
pergtort,.
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Beobachter, die ich in den ersten Jahren fast ausschlieBlich
zur Balzzeit antraf, benahmen sich meist diszipliniert. Jetzt
ist kaum noch jemand drauBien anzutreffen. Selbst Bauern trifft
man wihrend der arbeitsfreien Zeit nicht an.
fine groBe Unruhe verursachen die Kamillenpfliicker, die wdhrend
der Brutzeit in den Feldern anzutreffen sind.
Fir briitende oder schlafende Trappen kénnten Fuchs oder Hermelin
_ eine Gefahr sein. Ich beobachtete aber, wie Fichse um einen Hahn
oder im Trupp stehende Hdhne einen Bogen machten.
Streunende Hunde habe ich in den 19 Jahren nur einmal gesehen,

GroBe Verluste entstehen durch Hochepannungs— und Starkstrom-
leitungen. Auch sSchlageisen sind gefdhrlich,

Eine gewisse Gefahr fiir die Trappen besteht im Herbst und
Winter wihrend der Hasenjagden. Besonders in den ersten Jahren
meiner Beobachtung kam es zu Verlusten durch Abschiisse,
Besonders Hasentreibjagden in den Einstandsgebieten der GroB-
trappen haben eine gewisse Gefahr und brachten in einzelnen
Féallen nagpweisbar Verluste. Gegen richtig durchgefiihrte
Bejagung der Hasen ist nichtseinzuwenden, vor allem dann nicht,
wenn die Schiitzen auf das mogliche Auftreten von Trappen auf-
merksam gemacht werden.

Folgende Verluste wurden nir bekannt :

Im Oktober 1957 wurde eine Trappe geschossen.

In Oktober 1959 wiederum eine Trappe geschossen. Im

selben Jahr fehlte in meinem Trupp eine Henne; sphter

erfuhr ich, daB sie vom Fuchs gerissen wurde,

Am 1. November 1959 eine Henne geschossen.,

Im August 1960 wurde von einem Bauern eine stark verweste
Trappe gefunden. Er sprach von einem "Federball mit Knochen'.
Am 16. August 1961 wurde eins Jungtrappe als Rebhuhn
erschlagen.
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Am 25. November 1961 fehlte in meinem Trupp eine Henne.

Auf Anfrage teilte mir Frau Moltrecht mit, daB 2 Trappen
geschossen wurden.

Am 9, Dezember 1962 gah ich Jdger bei Werbelin auf einen
Trupp Trappen (5,2) zugehen. Ich konnte noch zwischen
Treappen und Jédger rennen und so ein Ungliick verhindern.

Die Jdger nshmen an, es widren Génse.

Im Februar 1963 wurde vom Jagdkollektiv auf abfliegende
Grofitrappen das Feuer. eroffnet. Brfolg: eine Henne tot!
Diese wurde weggeworfen,

Im Mérz 1963 wurde bei Wolteritz ein erkrankter Hahn einge-
fangen und dem Zoo iibergeben. Dort ging er an einem inneren
Leiden ein. Im September 1963 wurde eine Henne von einem
Fuchs gerissen.

Im Juli 1964 fand der Schiéfer eine verweste Trappe.

Im September 1964 wurde in einem Maisfeld bei Kolsa

eine ‘tote Jungtrappe gefunden.

Am 18. Oktober 1964 wurde eine Henne geschossen.

Am 6. August 1965 wiederum eine Henne geschossen.

Am 5. Dezember 1965 wurde ein vereister Trapphahn gefengen.
Nach 4 Tagen wurde er freigelassen. Diesen Hahn sah ich
dann oft im Trupp.

Am 14. Oktober 1966 flog ein Hahn gegen die Hochspannungs-—
leitung, Br fiel wie ein Stein eu Boden, im Dorf verendete
er, Gewicht 6,240 kg; vermutlich ein diesjéhriger Hahn.

Am 25. Dezember 1967 fuhr ich die StraBe Kolsa-Lisgga ent-—
lang. Auf der Brdleitung einer Hochspannungsleitung sah
ich einen dunklen Punkt; ich nashm an, es gei ein Greif-
vogel, wunderte mich aber dariiber, dsR er den diinnsten
Draht als Ruheplatz gewdhlt hatte. Als ich unter die Leitung
kem, stellte ich fest, daB es eine GroBtrappe war.

In einer Senke stsnden lo Hahne und 3 Hennen. Die Hihne
standen schon seit dem 8. Oktober beisammen. Die tote
Treppe muBte eine Henne sein. Am 30. Dezember machte
Roland WeiB suf meine Bitte Aufnahmen. Am 20, Jenuar 1968
hing der Vogel nicht mehr in der Leitung; vermutlich war
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er durch Stiirme heruntergeworfen worden. Trotz suchen fand
ich ihn nicht.

Am 7. April 1968 lag loo Meter neben der Hochspannungsleitung
ein- toter Trapphahn. Auch er war gegen die Leitung geflogen.
Zu gleicher Zelt vergiftete sich bei Werbelin eine Trapphenne
mit nicht vorschriftsméBig ausgelegten Miusegiftkdrnern.

Als man sie, noch lebend, fand, wurde sie totgeschlagen,

Am 8. Juni 1968 sagten mir Bauern, daB bei Lissa eine tote
Trappe liegt. Es war ein kapitaler Hahn mit michtigem Bart.
Seine Brust war vollkommen aufgerissen. Als ich in sein
Riickengefieder griff, hatte ich die Hand voller Federnj

diese zeigten die Purpurtdnung. Nach Aussage von Traktoristen
war der Hahn am 6. Juni vormittags verendet. Er hatte in
einem Weizenfeld eime Stelle von 3 x 5 Metern zertrampelt.

Er muBte eines schrecklichen Todes gestorben sein. Auch er
war gegen die Hochspannungsleitung geflogen.

Am 13. Oktober 1968 wurde ein Trapphahn geschossen. Gewicht
95520 kg« Nach Niethemmer muBte es ein einjihriger Hahn ge-
wesen sein,

Am 5. Mai 1969 flog beil Zdschen eine Trapphenne gegen eine
Hochspannungsleitung (Piechocki schrftl.). Ich filhre diesen
Fall an, well ich vermute, daB es sich um eine meiner Trappen
handelte. .

Am lo. November 1969 flog ein Trapphahn gegen eine Stark-
stromleitung. Als ich am Vormittag durch das Geldnde fuhr,
fehlte mir im Trupp ein Hahn. Spéter riefen mich Freunde an
und teilten mir diesen Unfall mit. .

Am 7. Oktiober 1970 schrieb mir ?ra.u Moltrecht, daB bei Glesien
eine tote Trapphenne gefunden wurde. Jéger sagten mir, da8
sie AbschuB vermuteten.

Am 23. April 1972 becbachtete ich bei Werbelin einen Trapp-
hahn, der auf einem Bein stand. Gewalt schreibt: beim Still-
stehen setzt die Trappe... stets beide Beine auf. Am linken
Bein, das der Vogel angezogen hatte, stellbe ich durch

das Asiola eine Verdickung fest. Ich vermutete Unfall durch
Schlageisen.
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Kritzler hatte dieaen Hahn bereits am 4. Midrz 1972 bei
Krensitz beobachiet. Nachdem die Treppen im November aus
meinem Beobachtungsgebiet abgeflogen weren, fuhr ich am

5« Degember riach Mocherwitz. In Schladitz sagten mir be-
freundete Jidger, daB sie am 2. Dezember siidlich Biesen=-
Kreuma Trappen gesehen hatten. Hier sah ich in Junger Saat
einen braunen Fleck; esa war der krenke Hahn. Ich vermutete,
daB er vom Fuchs oder Hermelin im Schlaf gerissen wurde

Ich schnitt ihm das linke Bein ab und gab es Herrn Dr, Beer
filr das Naturwissenschaftliche Museum. Anhend einer Réntgen-—
aufnahme schrieb Dr. Beer: Offensichtlich wurde der Rest~

des Laufes und der Pul trotz der starken Sehnen sofort vom
Korper getrennt. Dies 1&Bt auf starke Binwirkung eines kan-
tigen Gegenstandes schlieBen, in dem wohl nicht zu Unrecht
ein Tellereisen vermutet wird.

Im Mdrz 1973 sagte mir Frau Moltrecht, dafl zwischen Schladitz
und Wolteritz eine tote Trappe gefunden wurde. Hier kenn es
sich um den fuBkrenken Hahn gehandelt haben.

Im April 1974 wurde von Gerbisdorfer Bauern eine vergammelte
Trappe unter der Starkstromleitung gefunden. Die Bsuern sagten
mir, daB sie schon frither mehrmalg ftote Trappen unter der
Leitung gefunden hatten.

Am 4, April 1971 fond ich unter dieser Leitung viele kleine
Halgfedern einer Trappe. BEin Trektorist hatte ggnehen, wie
ein Vogel den Draht gestreift hatte.

Weiter erfuhr ich von folgénden Verlusten, die suferhalb meiner
Beobachtungsgeit oder nicht in meinem Gebiet geschahen:

Am 7. Oktober 1955 ein Trepphahn geschossen. (Fiebig, Stein)
Am 11, November 1958 stellte Kritzler einen Jidger auf friacher
Tat, als er eine Trapphenne schoB3, i

Am 14, April 1970 teilte mir Dr. Beer mit, daB bei Dliben

eine Trapphenne angeflogen war. ;
Abschiisse wurden auch aug anderen Gebieten der DLUE bekennt.
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BEinige Bemerkungen gum Schutz der Trappe

Zum Schutz unserer Grofitrappen wurde auf meine Veranlassung
vom Naturschutz ein Merkblatt herausgegeben. Ich lieB diese
vom VPKA Delitzsch an alle LPG verteilen und geb sie auch an
die Bauern. Leider zeigten die jiingeren Leute nicht das notige
Interesse. Und sie sind es doch meistens, die die Felder be-
arbeiteten.

Weiter erschien ein Merkblatt von Gewalt, doch hiervon geb es
zu wenig.

In "Unsere Jagd 8/71" erschien eine Bmpfehlung von General-
foratmeister Heldrich. Br empfiehlt 2 Zdhlungen, Errichtung
von GroBtrappenschongebieten und in diesen Rapsanbau,

Der Riickgeng der Trappen in dem europ#dischen Baum ist {ibersll
gichtbar. So schrieb Heyder iiber den Riickgeng im Lend Sachsen.

G. Koller berichtet aus Oesterreich:

1942 1.200 Exemplere * 1958 400 Bxemplare
W.L. aus Polen
1939 600 1958 430
Sterbetz aus Ungarns
1941 8.657 1969 2.765
liber den Gesamtbestand unserer GroBtrappen kenn ich nichts
Genaues sagen. Fiebig ssh am 2,IV.1939 41 Bxemplare
Miiller,Bdlke am 6.IV.1941 22 Bxemplare
Kuhnert am 3,IV.1942 . 24 Bxemplare
Bilke am 4.IV,1943 24 Bxemplare

alle im Raum Gerbisdorf

Niethammer nennt 1942 25 Exemplare fiir den Kreis Delitzsche.
Ich nehme an, daB diepe Zahl zu niedrig ist. Alte Binwohner,
mit denen ich sprach, nannten immer "e Sticker 30", Und das
ist nur aus meinem Beobachtungsgebiet. Mir ist niemand be-
kannt, der den Gesamtbestend beisammen gesehen hat.

Eriteler beobachtete am 1,II1,1959 bei Werbelin 5 Hihne,
bei Krippehna 18 Trappen unbestimmten Geschlechtes, bei
Mocherwitz 3 Hennen, die dann nach Westen abflogen, bei
Kattersnaundorf 15 Hennen,
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Ziehe ich von den 15 Hennen bei Kattersnaundorf die 3 Hennen
vpn Mocherwitz ab, so verbleiben gesamt 38 Exemplare.
Tuchscherer sah am 1.I.1960 21 GroBtrappen bei Krippehna,
wihrend ich bei Gerbisdorf 5 Hiéhne und 6 Hennen hatte, gesamt
32 Exemplare,.

Barth stellte ungefiéhr um dieselbe Zeit bei Krippehna 15
Trappen fest, widhrend ich bei Gerbisdorf auch 15 Trappen zéhlte.
Gesamt 30 BExemplare,

Stehnisch, Delitzsch, nennt 1lt. LVZ vom 2.Juli 1969 einen Be=-
stend von 43 Kxemplaren. '

Hohne filhrt in der LVZ vom 21.II1,1974 einen Bestand von 21
GroBtrappen an, Diese beiden Zdhlungen wurden vom Jagdkollektiv
durchgefilhrt, Ob diese Zdhlungen genau durchgefithrt wurden,
kann ich nicht sagen. /Auf meine Anfrage schrieb mir Stahnisch,
daB die Wildg#&hlung nicht an einem Tag durchgefiihrt wird.

Gut whre es, wenn 2 Mal im Jahr eine Trappensidhlung durchge-
filhrt wiirde, Ich wiirde den Mérz-April oder September-Oktober
vorachlagen. Da es mit unseren GrofBtrappen im Delitzscher Raum
fiber kurz oder lang wohl zu BEnde sein wird, wére es fiir unsere
nachfolgenden Generationen bestimmt interessant, etwas Genaues
zu erfahren, ;

Nun mbchte ich zeigen wie es in Zukunft im Trappengebiet
aussehen wird,

Zuergt mein Beobachtungsgebiet:

Laut LVZ vom 4.XI1.1971 wurde zum Bergbauschutzgebiet erklirt:
"Delitesch-Siidwest" bis "Breitenfeld-Nord"., Die Dirfer Katters-
naundorf und Werbelin verschwinden.

Leut LVZ vom 22.,X1.1974 wurden folgende, uns interessierende
Gemeinden zu Bergbauschutzgebieten erklért:
Selben-Kletzen-Rackwitz. In der SchweiSe wurden oft Trappen
beobachtet und such Bruten festgestellt. (Kritsler-Kiinzelmann-
Lehnert-Kretgzachmar ), Nordlich Rackwitz fend ich den fuBkranken
Trapphahn.,

Weiter: Hohenroda-Krensite-Krostitz-~Priester-ilutzschlehna=-
Lichmena (Steinberg). Hier wurden oft Trsppen beobachtet und
mehrmals Bruten bekannt.
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Nachtrag 1976

Am 28, Mai standen wesgtlich der StraBe Gerbisdorf-Werbelin 2
Hdhne und 1 Henne in einem Lugernefeld, die Luzerne wurde ge-
achnitten. Hier hatfe ich schon am 1. Mai 1 Hehn geschen. Ich
sprach mit den Leuten der Brigade und sagte ihnen, dad ich hisr
ein Gelege vermutete. Am Nachmittag kam Hilmar Galmann, Radefeld
gu mir und tailté mir mit, daB er des Zweilergelege gefunden
hatte. Als ich 'am 29, Mai nach Gerbisdorf kam, fithrte mich
GaBmenn an das Gelege. Die Bier waren taunaB und kelt. Die

MaBe: 90 x 55 mm und 78 x 56 mm, Gewicht: 150,5 und 136,6 Gramm,
Ich nahm -die Bier mit. Beide Bier waren taub. '

In dem Iugernefeld sah ich noch iiber lingere Zeit einen Trapp-
hahn (bis 19.Juli), ich vermutete, die Henne hat hier in der F
Niéhe ein Nachgelege bebriitet.

Spéter wurde westlich und 8stlich der StrafBe Raps &ngsbaut,

der dann sber wegen Puttermangel geschnitten wurde. Am 28,X.
tetlich, am 9,XI, westlich der StraBe, Hier hielten gich die
Treppen léngere Zeit auf,

Koch, Werbelin, sagte mir, daB bei Lemsel ein-Gelege ausgemidht
wurde, die Henne wurde dabei t@dlich verletzt.

Nachtrag 1977

im 25,Mai hielt mich auf der StreBe Gerbisdorf-Werbelin ein
Praktorist aus Zwochau an. Br hatte am Tage vorher Batlich

der StraBe Futterroggen geerntet. Vor seinem Trektor war eine
Trapphenne fortgelaufen. Br hat dann die Stelle abgesucht und
ein Bi gefunden, Daraufhin hatte er einen Sireifen Futterroggen
stehen lassen. Alg ich die Stelle abgsuchte fand ich nur kleine
Reate der Bischale. Ich vermutete als Tdter Krihen,

4m 30. September berichtete mir DBring, Gerbisdorf, daf auf
der Gerbisdorfer Hohe eine verluderte Trapphenne liegt,., Die
Henne muf nach dem 17.September gegen die Hochspannungsleitung
geflogen sein. Am 6. und 1l3.September beobachtete ich je 2
Hennen, ab 3o.September und spiter nur noch eine Henne.
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In der folgenden libersicht sind die Meximalwerte der einzelnen
Monate vergeichnet. Die Spalte 1 weist die Anzahl der Bxkursionen
aus, die Spalte 2 dle Hichstzahl der en einem Beobachtungsteg
festgestellten Vigel, soweit dies miglich war, getrennt nech
Geschlechtern. Fella nicht alle Vigel zusemmen stenden, sind

die Htchatzehlen der innerhalb eines Monats beobachteten Trappen,
ebenfalls getrennt nach Geschlechtern, angegeben. Berilcksichtigt
8ind nur Beobachtungen aus dem Faum Badefeld-Freiroda-Glesien-
Ktlpa-Klitschmar-Lisgsa=Kattersnapndorf-Werbelin-Wolterits-

Hayna-Radefeld.

1957 z 2 1958 1 2

Jan, 1 - - Jen. ‘2 13 548
Febr., - - -y Fabr. 3 15 5y10
Mérg 2 - o My 2 4 15 5,10
April i 3 ) 2,7 April 5 17 5,12
Mai & - - Mai 9 7 3,4
Juni 6 2 1,1 Juni lo 3 2,1
Juli 3 2 1,0 Juli 8 5 1,1
Auge 4 T+ by hug. 13 7 3.4
Sept. 4 13 Yy Sept. 16 6 3,3
Okt 63 1 4,7 Okt . 6 - g
Nove 3 - -y Wov 2 - e
Deg. 1 - - Dez. - - -y
1959 1. 2 1960 1 2

Jan. 3 12 527 Jan . 4 A2 527
Fabr. 3 - == Febr., 3 6 4,2
MErs 13 17 5,12 Miir 8 21 6,15
April 7 ' 12 3,9 April 8 18 5513
Mai 8 2 s R Mai 12 5 243
Juni 13 7 4,0 Juai 12 3 5yl
Juli 14 7 3,4 Sl anld 14 6 5,1
hug. 16 4 3,1 Aug. 14 5 3,2
Sept, 16 11 4,6 Septe 14 5 31
Okt. 12 12 5,7 Okt . 6 6 4,2
Hov. 6 s i [ - 1 Nov. 5 L - 5,1
Dez, 2 11 5,6 Dez. 2 13 -
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1961 1 2 1962 4 2

Jan, 4 13 5,8 Jan, 5 14 4,10
Febr. 4 14 5,9 Febr, ] 14 4510
Mérz 8 13 3,10 Mirg 6 15 5,10
April 13 11 2,9 April lo 15 5,10
Mai 16 3 3,0 Mai 13 5 2,3
Juni 14 5 3,2 Juni 14 2 151
Juli 16 5 4,1 Juli 16 8 453
Aug. 21 11 4,7 hug, 21 14 6,6
Sept. 16 Rl AT Septs 18 13 6,5
Okt. 13 11 4,6 Okt. lo 5 6,T
Nove 9 12 4,7 Nove 9 19 6,11
Dez. 4 i 5 4,6 Dez. 6 18 6,10
1963 X 2 1964 1 2

Jan. 2 - - Jan, 3 12 4,8
Febr. 2 13 5,8 Febr. 5 11 5,6
Marz 5 22 Ts15 Médrsg 9 11 546
April 11 11 3,8 fpril 8 TR
Mai 11 6 3,3 Mai 14 7 5,2
Juni 13 4 23 Juni 15 4 341
Juli 17 9 593 Juli 14 6 3,3
Aug. 23 lo 6,3 Aug. 24 8 3,5
Sept., 13 12 5,5 Sept. 12 12 4,8
Okt. 9 14 6,6 Okt 8 13 4,9
Nove 6 13 5,6 Nove. 5 14 6,8
Dez. 4 12 4,6 Dez. 5 16 T+9
1965 1 2 1966 1 2

Jan. ~ - -y Jan. 4 14 7 4
Febr, 1 17 Tslo Febr. 5 ) 8 3,5
Mérz 3 5 5,0 Mére 4 8 35
April 6 12 4,8 April 1o 7 3,4
Mai 9 5 344 Mai 11 9 T2
Juni 8 9 5,4 Juni 9 T 641
Juli y lles 557 Juli 11 12 9,3
Auge 24 9 702 Bug. 19 9 9:0
Septe | i 6 756 Septa 8 13 9,4
Okte 6 14 TsT Okt 12 1o 9,1
Nov. 4 14 TsT Nov. 7 14 9,5
Dez. 3 14 TsT Dez, 3 T
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1967 1 2 1968 1 2

Jan, 4 - —y= Jan, 1 - -
Febr, 5 - - Febr. 2 = -
Mérg 5 - e Mérg 4 1 0yl
April 8 8 6,2 April i 8 5,3
Mai 12 -8 6,2 Mai 8 5 5,0
Juni 8 lo 8,2 Juni lo 7 6,1
Juli lo lo 9,1 Juli 8 8 8,0
Aug. 21 13 lo,3 Aug. il 9 8,1
Septe 8 12 9,3 Sept. 8 lo 9,1
Okt - 9 14 lo,4 Okt. 8 8 Ts1
Nov,. T 15 lo,5 Nov. 8 v | Ts0
Dez. i 13 lo,3 Dez. 3 - -
1969 1 2 1970 3 2

Jdan, 2 - -y Jen. 1 - -y
Febr, 3 - e Febr, 1 s s
Mér z 5 4 3,1 Mirz 6 8 4,4
April 4 5 3,2 April 39 5 332
Mai 1 6 4,2 Mei 6 8 6,2
Juni 8 T 443 Juni 11 lo 9,1
Jull 7 lo 545 Juli 14 ? 9,0
Aug, 8 12 993 hug. 15 1o 1lo,0
Sept'. 13 K lo,3 Septe. 11 4 0,2
Okt 11 12 9,3 Okt 6 8 8,0
Nov., 9 12 9,3 Nov. 6 11 942
Dez. 4 11 8,3 Dez. 8 11 9,2
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1971 1 2 1972 d 2

Jan,. 1 - - Jan. 1 - -
Febr. ¢ 2 - - Febr. 3 1 1,0
Mirg 6 1 0,1 Mirz 4 1 1,0
April 7 240 Sl April 5 1 1,0
Mai 7 | 8 652 Mai 6 2 2,0
Juni 8 -6 S5l Juni i 9 8,1
Juld 14 6 650 Juli 9 12 10,2
Aug, 12 It lo,1 Auge T 13 10,3
Sept. 14 Ao lo,0 Septes 11 12 9,3
Okto. 15 11 lo,1 Okt 11 13 11,2
Nove 9 lo lo,0 Nove 4 3 2,1
Dez. 1 ~ - Deze 2 - -
1973 - e 1974 1

Jan. 1 - - Jan, 2 6,0
Pebr. 3 - -y Febr. 1 - —=
Mirg 6 3 2,1 Mérs 3 1o 6,4
April 5 2 250 April 6 5 3,2
Mai lo 7 542 Mai 6 i 4 6,1
Juni 12 6 5.1 © Juni 1o 7 6,1
Juli 6 9 8,1 Juli 8 6 Syl
Aug. 11 9 8,1 Aug. i ) 8 6,2
Sept. T lo 8,2 Sept. 5 8 6,2
Okt i lo 8,2 Okt. 3 8 6,2
Nov. 1 lo 8,2 Nove. 3 - -y
Dez. 1 - -y= Dez. - - -y
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1975 1 2 1976 1 2

Jan. 2 - - Jan. - - -
Fabr., 2 - —y- Febr. 2 - o
Mér gz 4 - - Mérz 1 - -
April 3 5 243 April 4 - —
Mai a 4 3,1 Mai 6 5 4,1
Juni 4 2 250 Juni T 2 2,0
Juli 6 3 251 Juli 6 2 2,0
Aug, 5 - - Auge 8 6 6,0
Septa 4 8 8,0 Sept. 9 11 11,0
Okt, 2 8 8,0 Okt 11 lo lo,0
Nov. 3 9 8,1 Nova 6 lo  loyo
Dez, - - - Dez, 45 - ——
1977 1 2 1978 1 2

Jan, 1 11 9,2 Jan. 1 - -y
Febr, 3 11 9,2 Febr, 1 - -
Mérs 6 5 4,1 MErz 4 1 0,1
April 2 - - April 7 1 0,1
Mai 8 3 340 Mai T 2 2,0
Juni lo 6 5yl Juni T - -
Juli T T Ts0 Juli T 8 850
Aug, g, 04 2\ esT Aug, 9 8 8,0
Sept. T Ts2 Sept,. 7 8 8,0
Okt 6 1 0,1 Okt, T - -
Nove 2 - - Nov. 4 - -
Dez. 2 - - Dez. 2 4 4,0

(Brweiterte Passung eines Vortrages)

Hans Kretzschmar, 7022 Leipzlg, Georg-Schumann-Str. 164
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Untersuchungen zum brutvogelbestand einer Kleinsiedlung
im Kreis Hohenstein/Ernstthal
wWolfram Gruner Hohenstein/Ernstthal

Beschreibung der Kontrollfldche (KF)

Die KF zieht sich entlang dem PleiBenstez, einer Verbindungs-
strafe zwischen Wistenbrand und dem Pfaffenberg in Hohenstein/
Ernstthal. Von Ost nach West weist die KF eine Ausdehnung von
ca. 700 m auf. In dieser Richtung steigt das Geldnde allmdhlich
an und erreicht im Mittel eine Hthe von etwa 450 m ii.NN..

Die Breite liegt meist um 150 m. Umgeben wird die KF fast
vollstédndig von landwirtschaftlicher Nutzfliche., Lediglich im
Nordwesten trennt die Autobahn die EF von einem gréBeren Misch-
wald abe Im Westen schliefBt sich mach einem Zwischenraum von
etwa 70 m, der Ortsbereich von Wistenbrand an.

Die KF trégt im wesentlichen den Charakter eilner typischen
Kleinsiedlung. Alle Gebdude sind 1 bis 2 geschossig und wurden
zum iiberwiegenden Teil um’' 1930 erbaut. In Jjlingster Zeit ent="
standen einige Neubauten., Zwei schon seit léngerem unbewohnte
éiltere Gebdude sind zum Abbruch vorgesehen. Jedes Haus ist
meist von einem gréBeren Nutzgarten umgeben. Vorherrschend
8ind in ihnen Obstgehdlze und Stréducher. Koniferen beschrénken
sich auf wenige kleine Flédchen. Die Begrenzung der Gérten wird
nicht selten durch Hecken gebildet. Entlang der breiteren Wege
stehen einige #ltere Biume, wie Birken, Pappeln und Kastanien.
In einigen Grundstiicken wird Hiihner- und Schafhaltung betrieben.
Weiterhin existiert eine Zuchtfarm fiir Natrias, Auf der KF
befinden sich 12 Starkésten und 17 Nistkisten fiir Meisen.

Untiersuchungsmethode

Die Untersuchung erfolgte 1978 und wurde entsprechend den
Richtlinien von Dormbusch, Griin, Kénig und Stephan (1968)
durchgefiihrt, Die 5 Kontrollen verteilen sich auf die Vor~
mittagsastunden der folgenden Tage: 24.3., 8.412 26eley 15:54
und lo.5.. Der Gesamtzeitaufwand betrug 36 min/ha, im Mittel
7,2 min/ha und Kontrollgang.
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Da sich der Wohnsitz des Verfassers auf der KF befindet,
erfolgte eine sténdige Uberpriifung bzw. Ergéinzung der
. erzielten Ergebnisse,

Ergebnisse der Untersuchung

Uhtersuchungéjahr: 1978 GréBe der KF: 11,2 ha
Untersuchungsort: Siedlung "Wind" in Wiistenbrand

Nrs Art Brutpaare Abundanz Dominanz

(BP/10 ha) (%)

1  Haussperling 38 33,9 3743

2  Amsel 12 10,7 11,8

3  Star lo 8,9 9,8

4  Griinfink 9 8,0 8,8

5 Kohlmeise 8 741 748

6 Blaumeise £ 5,4 559

7 Feldsperling T oh 3,6 3,9

8  Buchfink 3 2,7 2,9

2] Hausrotschwanz 3 2,7 2,9

lo Kernbeisser p 0,9 1,0

11 Elster 1 0,9 1,0

12 Tiirkentaube 1 0,9 1,0
13 Gimpel 1 0,9 1,0

14  "Rotkehlchen 1 0,9 1.0
15 Stieglitz 1 0,9 1,0

16 Zaungrasmiicke 1 0,9 1,0
17 Gartengrasmiicke 1 0,9 1,0
18 Singdrossel 1 049 : 1,0
Absolute Paarzahl lo2 BP

Gesamtabundanz 91,1 BP/lo ha
Artenzahl 18

Arten ~ Abundanz Dominanz

Anteil der Bodenbriiter e it 0,9 1,0
Anteil der Busch-/Baumbriiter 2 28,6 31,5

Anteil der HEhlenbriiter 6 61,6 = 6557
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Diskussion der Ergebnisse

Saemann (1973) untersuchte 1972 in Karl-Marx-Stadt einen dhn-
lich strukturierten Habitat. Im Vergleich mit seinen Ergeb-
nissen wurde eine um 12,4 BF je lo ha héhere Gesamtabundanz
vermittelt. Im allgemeinen liegen bel den einzelnen Arten

die Abundanzwerte meist iiber seinen Ergebnigsen. Sicher schlagen
sich hier die glinatizen Beobachtungsumsténde (s. Untersuchunge-
methode) mit auf’ das Argebnis nieder, Bie auffdlligste Ab-
weichung ist beim Buchfink zu registrieren. Hier konnte ledig-
lich eine Abundanz ermittelt werden, die um 4,3 BP/lo ha nie-
driger liegt. Beli der Hiaufigkeitsverteilung fallt er damift aus '
den dominanten Arten heraus. Die weiteren Ergebnisse zeigen
zumindest bei den dominlerenden Arten eine fast vollstindige
Ubereinstimmung. Einige Arten, wie Gartenrotschwanz, Trauer-
schndpper, Hiénfling, Rauchschwalbe, Gelbspitter, Girlitz und
Bachstelze konnten nicht festgestellt werden. Von diesen Arten
fehlen der Rauchschwalbe geeignete Nistmdglichkeiten, wihrend
Girlitz und GelbspStter bisher im Kreisgebiet nur die tiefer
gelegenen Siedlungen besiedelt haben. Als "Neuzuginge" stehen
dem Elster, Gimpel und Rotkehlchen gegeniiber.

Von den Bodenbriitern konnte als einzige Art das Rotkehlchen
festgestellt werden. Sein Auftreten ist jedoch in diesem
Habitat nicht als "typisch" anzusehen. Mit groBer Vahrschein-
lichkeit steht es mit dem angrenzenden Mischwald im Zusammen-
hang, was schon durch den Standort im &uflersten Nordwesten

der KF unterstrichen wird.

'Litaraturs

Dornbusch, M., Griin, G., EKonig, He. und Stephan, B. (1968):
Zur Methode der Ermittlung von Brutvogel-Siedlungsdichten
auf Kontrollflichen

Mitt. IG Avifauna DDR I, S, 7-16..

Saemann, D. (1973%): Untersuchungen zur Siedlungsdichte
der Vogel in verschiedenen Grofistadthabitaten
Mitt. IG Avifauna DDR 6, 8. II-13.
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Notizen zur Uberwinterung der Teichralle an der Weilien Elster
beli Leipzig
Jochen Schmidt, Leipzig

Richard Schlegel bemerkt in seiner "Vogelwelt des nordwestlichen
Sachsenlandes" zur Uberwinterung der Teichralle (Gallinula
chloropus chloropus L.), daB diese Art "Bis Oktober und November
bei uns verweilt, fortzieht, oder in erheblicher Anzahl an
offenen, durch Gebiisch oder Schilf geschiitzten FluBuferstellen
ﬁbarwintagg.“

Richard Heyder schreibt, daB "Uberwinterungsversuche micht selten
8ind und in neuer Zeit anscheinend hiaufiger als friiner" vor-—
kommen.,

In den vergangenen drei Wintern habe ich versucht, an einem
FluBabschnitt der Weifien Flster vom Leipziger Rosental (Bahn—
briicke der Strecke Leipzig-WeiBenfels) bis zur Bezirksgrenze
(Autobahnbriicke bei Schkeuditz) dieser Frage nachzugehen,

Am Nordrand der wasserreichen nordwestlichen Elster-Luppen—

Aue bei Leipzig, zieht sich der durch Abwasser stark belastete
FluBlauf der WeiBen Elster in vielen Windungen und stillen
Buchten durch eine Wald- und Wiesenlandschaft hin. Diese Fluf-
landschaft hat bis zu einem gewissen Crade ihre Urspriinglich-
keit erhalten. Schilfformationen treten am Ufer kaum in Er—
scheinung, charakteristisch ist jedoch die pflanzenreiche Ufer-
zone mit viel Weidengebiisch. Stellenweise reicht der Auwald

bis zum FluB und mancherorts lost sich der Wald in einer park- :
dhnliche Hiesen~ und ickerlsndschaft auf. 3
Die gesamte oben angegebene FluBstrecke wurde ven mir in Ab=-
schnitte aufgegliedert und in den Wintermonateh etappenweise
abgelaufen. Dabei wurde festgestellt, daf die im Gebiet vor—
handene Brutpopulation der Teichralle etwa ab Anfang Wovember
Zuflug von Uberwinterern aus anderen Gebieten erhdlt,

Die geselligen Tiere schliefién sich zu "elnzelnen" Winter—
gesellschaften zusammen, die in unt erse¢c hiedlich
Starken Gruppe n, begiinstigt durch das in der

Regel auch in normalen Wintern optimale Nahrungsargebot,

an bestimmten Stellen des FluBes iiberwintern.
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Diese konzentrierten Vorkommen liegen unterschiedlich weit
auseinander. Auf den dazwischen liegenden FluBabschnitten sind
dann in der Regel keine Teichrallen zu beobachten.

Die Griinde des gehduften Auftretens an bestimmten Stellen der
WeiBen Elster kann man wie folgt zusammenfassen:

~ Zufliisse von griBeren und kleineren Abwasserleitungen;

~ Abfall-, Miill- und Komposthaufen besonders von Gartensparten,
Gértnereien, Gaststidtten und Fabriken in der Uferregion;

~ Kleintierhaltung in Ufernéhe ;

~ Miihlenbetriebe (besondere Bedeutung haben die Miihlenwerka
Stahmeln);

~ Binrichtung einer regelrechten Futterstelle (beobachtet
beim Wirt der Gaststiétte "Elsteraus" in Schkeuditz);

-~ Vorhandensein von Wehranlagen (hier wirkt das an den Sperr-
balken antreibende Schwemmgut anziehend auf die Teichrallen,
Die gleiche Bedeutung haben auch _lange, im Wasser héngende
kiste und in den FluB gestiirzte Bidume).

An diesen aus Nahrungsgriinden fiir die Teichralle giinstigen
Stellen miissen jedoch am Ufer dichtes Weidengebiisch und Ge-
stripp vorhanden sein, welches den Végeln bei Gefahr als Unter—
schlupf und Versteck diemen kann. Behende und mit viel Ge=-
schick klettern hier die Rallen mit ihren lanpgen Zehen oft

bis in die hichstien Zweige., In einem Falle konnte ein Exemplar
in 8 m HShe beobachtet werden. AuBerdem ist ein kleiner kurz-
rasiger Uferstreifen unerléBlich. Auf diesen Rasenstellen kann
man oft die ganze Uberwinterungsgesellschaft dieses Platzes
becbachtien,

Mit den Teichrallen iiberwintern oft an den gleichen Plitzen
einige BleBrallen, die jedoch hier zahlenméfig nur gering
auftreten,
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Gesamteinschétzung

Der kontrollierte FluBlauf der WeiBen Elster im Bezirk Leipzig
hat eine Bedeutunz als Uberwinterungsgewidsser fiir die Teich-
ralle,

Begiinstigend hierfiir wirken einmal, daB selbst im strengen
Winter 1978/79 der FluB nicht zugefroren war, sowie eine Reihe
von mir oben dargelegter Faktoren.

Wie man aus der Anlage entnehmen kann, war die Gesambtzahl der
beobachteten Vogel in den einzelnen Wintern unterschiedlich
hoch. Es wdre zu friih, aus diesen Beobachtungsergebnissen end-
giiltige SchluBfolgerungen zu ziehen.

Weitere Beobachtungen in den kommenden Wintern werden es ermig-
lichen, den Winterbestand der Teichralle in 'unserem Gebiet
besser zu beurteilen.

Bundesfreund K. Weisbach herzlichen Dank fiir viele Hinweise
und die Durchsicht des Manuskriptes.
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Uberwinterung der Teichralle an einem FluBabschnitt der WeiBen Blster

Bezeichnung der Urtlichkeit
der Uferregion

Winter j%%ézzz Winter ]31%{18
% um Anz Datum

Anlage

Winter 1%58(12
um

1. Rosental Bahnbriicke der

Strecke Leipzig-WeiBenfels- xx)

Gartensparten "Elstertal"” u.

"Froschburg" - 22,1.77 34° 20.2.78B 42 9.12.78
2. Wettin-Briicke Mdckern -

 Gdrtnerei - Garten- 14.12.78 u,

gparte "Mariengrund" 6 22,1.77 1o 1532 TT 25 29.12.78
3. Leipziger Firberei Wahren 21171 14 14.12.78

Bauernbriicke - Hohe Auensee T 22.,1.7TT 14 und

. 5 % 18
4. August-Bebel-Kempfbahn-

Wehr Stahmelner StraBe = 14 22.1.77 20 B T TO 19 14.12:78
5. "Am Anger" bis Mithlen-

werke Stehmeln 21 1312:76< 10 . 15, 2,78 21 14,12.78
6. Liitzschenaer Park - Bauern-

steg 3 22 T 2 22. 1.1B 10 14,12.78
7. 8stlich der StraBenbriicke

Liitzschena-Bthlitz-Ehrenberg

(Gundorf-Hidnicher-Weg) 4 4 177 8 30. 1.78 11 14.12.78

h



Bezeichnung der Urtlichkeit Winter - 1976/77 |Winter 1977/78 |Winter 1978/79
_dexr Uferregion Anzahl Datum Anzahl Datum An Datum

8. westlich der Str¥Benbriicke
Liitzachena-Bthlitz-Ehrenberg 6 3. A0 9 305 Tl 78 . 1T  14.12.78

9, Briicke bei Modelwitz

{(Wald-Strabe) - SR SR 1 30. 1.78 12 14.12.78
1o.Elsterwinkel Schkeuditz 2 Hale 1A 12 0= T+ 1B x) Zv 179
(Papitzer Lachen) keine 1 Teich-
rallen-
rupfung
11.68tlich StraBenbriicke x)
Dolziger Straflle - — ] 9. 2478 2 2 15719
12.Gartensparte "Elsteraue" ' x)

Schkeuditz (Gaststdtte) 22 13 16 TT 14 9. 1,78 1 30, 1,79
(Flitterung
durch den
Wirt d.Gast-
gtitte
"Elsteraue™)

13.Wehranlage/Sportplatz x)
IRE geiiive = e~ 10 0% Tal 10 5 Bn ity
4
Anzahl max So 149 179

~ x) = extrem strenger Frost
xx)= darunter 1 Wasserralle

Eh
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Vergleichende Beobachtungen zur Brutbiologie und Siedlungs-
dichte der Ringeltaube, Columba palumbus, und der Tlrkentaube,
Streptopelia decaocto, in Karl-Marx-Stadt

von Stephan Oertel, Karl-Marx-Stadt

1, Vorbemerkungen

Die mir zugdngliche Literatur (iber unsere beiden, stddtische
Habitate besiedelnden, Taubenarten gibt nur fragmentarisch
vergleichbare Daten zur Biologie der Brut und zur Siedlungs-
dichte.

Aus diesem Grund, scheint es gerechtfertigt, Beobachtungs-
ergebnisse beider Arten aus einem einheitlichen Kontroll-
gebiet vorzulegen.

Urspriingliches Ziel der Beobachtungen war es, erginzendes
Material zu umfangreichen Studien an der Tlrkentaube
(Streptopelia decaocto) zu sammeln (Saemann 1975).

Glinstige Bedingungen gestatteten es, die brlitenden Ringel-
tauben ebenso exakt unter Kontrolle zu halten, daB die Mg~
lichkeit vergleichbares Material zu erhalten, genutzt werden
konnte.

Ergénzend enthédlt die Arbeit Siedlungsdichteangaben aus
anderen Karl-Marx-Stddter Habitaten bzw. Kontrollfliéchen,
(Saemann 1970 a,b; 1973; 1975; Rinnhofer 1965)

Eine umfangreiche Zusammenstellung von Abundanzwerten der
Ringeltaube fihdet sich bei TomiaZojc (1976).

In der Zeit vom 26,02.1972 bis zum 30.10.72 wurden annghernd
200 Kontrollgénge durchgefiihrt., Die Kontrollhdufigkeit und
genaue Notiz jeder Beobachtung sollten mbgliche Pehler-
quellen weitestgehend kompensieren,

Bei der Typisierung der Habitate hielt sich Verfasser 4n den
Vorschlag von Saemann (1968). Diese starke Habitatdifferen-
zierung birgt einen hohen Aufwand an Flichen-~ und Abundanz-
berechnungen in sich, zumindest bel groB8flédchigen Unter-



w5l

suchungen, aber es ist nicht zu libersehen, daf geringere
Klagsifizierung viele Skologische Eigenheiten auBer acht
lasgsen,

Im Gegensatz zu Bggers (1975) bin ich der Meinung, daf erst
diese oder eine dhnlich starke Differenzierung, den iliber-
regionalen Vérgleich ermbglicht. Anders sind die bekamnten
hohen Streuungen der Abundanzen in "gleichen Habitaten™
wohl kaum zu erklédren, Gleichfalls muB immer wieder auf
eine genaue Gebietsbeschreibung (mit Alter und Anteil der
Gebdude und Gehtlze) hingewlesen werden.

2, Beobachtungsgebiet

Das Beobachtungsgebiet (BG) liegt etwa 1 km WSW vom Stadtkern
(City) von Karl-Marx-Stedt. Es umfaBt eimen Teil eines griBeren
Wohngebietes. Kennzeichnend sind alleenartige Strafenziige
(WBZ III) an geschlossenen Hiuserfronten (WBZ I/II) sowie
kleinere Baumgruppen und zwei Kleinparks (P I). Die Gebdude
8ind zu 8o% 4-5 stockige Altbauten (6fo-8o Jahre alt) mit
gegliederten Sezessionsfassaden und zu 20% 4-5 stickige
15-20 jdhrige Peneelhduser, An der Siid- und Ostseite schlieBen
8ich gleichartige Strukturen an, widhrend die Nord- und Vest-
gelte durch Industrieanlagen und Kleingartenstrukiuren im
Sinne GS IV (Saemann 1968) begrenzt wird.
Die Fléchenanteile betragen:
; WBZ I/IT - 57 ha
WBZ III - 15 ha
Pl - 8 ha

8o ha
Bei den Gehtlzen dominiert eindeutig Tilia cordata mit To%
Anteil, Weitere hiufige Arten sind Ulmus campestris (1lo%)
und Acer spece. (5%). Alle anderen Arten sind nur unter zwei
Prozent beteiligt. In der Altersstruktur liegen die Gehlze
zZwischen To und loo Jahren, Geblische sind selten (Pfeifen~
gtrauch und Liguster). Vor fast allen Gebduden befinden sich
wenige Quadratmeter grofe RasenflHchen.




Tab, I Siedlungsdichte von Ringeltaube und Tirkentaube in Karl-Marx-Stidter Habitaten

~ (BP/1o ha)
Habitat Rtb im BG Rtb andere KF - Ttb im BG Ttb andere KF
City - ausnahmsweise - 4,9
WBZ I/II 0,7 " 1,07 4,9
WBZ III . 1lo,0 2,5 8,6 30,0
NBV I - fenlt - 0,3
NBV II - fehlt - lo,9
GS I - 3,6 - 0,7
¥—F - 1,2 -
(Rinnhofer 1965) (Rinnhofer 1965)
5 = < 5 . Ts3
- 1
? IT - 0,6 ~
(Rinnhofer 1965) o2
1,6 Ts3 !
I 3,85 1,5 R 4757
o - 1,7 b 0,4
Gesamt 2,6 - 54525 -

Der Aggrelsche Index flr alle bisher in Karl-Marx-Stadt untersuchten Flichen betrdgt
95,5% filr Ringeltaube zu Tlrkentaube und 75% flir die Unkehrung. Alle Angaben anderer
Kontrollfléchen sind Saemann (1970 &,b und 1973) entnommen,



Tab. II Vergleich der brutbiologischen Daten

Rtb im BG

Ttbh im BG

anderen Autoren

Ttb

Brutperiode 21,3.~15.9.

Nutzung aller
Neaster 16%

Gebéudebruten 2 (6,6%)

Nistbdume ILinde 42,9%
Ulme 29,9%
Birke 9,9%
Kastanie 3,3%
Buche 3,3%
Pappel 3,3%
Ahorn
Weide
Rotdorn
Baumhasel
Robinie 6,6%
unbest.

n = 3o
T Arten

23- L2 -30. 90

n.festgestellt -

1 (0,8%)

Rtb
Mitte IT-Mitte X
(Cramp 1972)
England
Quercus 17%
Buche 12,6%
Linde lo%
Pappel 8,5%
Weide 8,2%
Erle - 8,0%
Ahorn T:2%

(Riese 1967)

nzjdhrig auBer X
Saemann 1975)
festgestellt

12,4% (Saemann 1975)

Linde 24,1%
Ahorn T,2%
Kastanie 9;4%
Robinie 7,6%
Bergahorn 5,4%
Ulme 5,0%

Feldahorn 6,7%

(Saemann 1975)

-Lv-



Rtb im BG Ttb im BG andere Autoren

Rtb Ttb
Nisththe 8,Tm Tl 595 m {'9.3$hi§nbrodt 7,2 (Saemann 1975)
o]
6=1lo m (Riese
1967)
Brutvers./BF 1,5 3,65 4,4
BV/erfolgr. 22,4% 18,2%
EP/BHOI&I‘- 33'3% 67’3%
Juv/EP 0,53 0,91 1,57 (Bettmann 2,3
1971)
juv/BY 0,35 0,27 0,52
Juv/erfolgr. i
BY 1.5 120 1,73 (Gnielka 1,47 (Saemann 1975)

1978)

-B-b—
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3. Interpretation

3.1 Allgemeines

Im BG wurden 21 BP der Ringeltaube und 42 BP der Tirkentaube
ermittelt, 15 BP der Haustaube blieben unberlicksichtigt.

[

3,2 Siedlungsdichte

In Karl-Marx-Stadt kann davon ausgegangen werden, daB die
Tlirkentaube ihren maximalen Dichtewert angenshert ist, ihn
vielleicht bereits 1973 erreicht hat (Saemann 1975).

Der Status der Ringeltaube dagegen ist unklar,

TomiaZoje (1976) charakterisiert die Stadt, an der Grenze
des urbanisierten Gebietes liegend, als Stadt mit geringer
Population.

Flir das bebaute Stadtgebiet wurden 1968 mindestens 150 BP
festgestellt (Saemann 1970 a).

Trotz fehlender Bestandserfassung 1972, schien der Bestand
deutlich gestiegen zu sein, was sich mdglicherweise in der
Dichte des BG ausdrlickt.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Arten besteht
darin, daf St, decaocto alle typischen Stadthabitate be=-
8iedelt, wdhrend C. palumbus in Habitaten mit geringen
Baumbestand oder zu jungen nicht, oder nur ausnahmsweise
giedelt, Damit trégt sie den bekannten Anspriichen rechnung,
In drei Untersuchungsgebieten wurden htthere Abundanzen beil
der Ringeltaube festgestellt. Fiir die WBZ III des BG deuten
beide Werte auf gleichartig glinstige Bedingungen hin., Da-
gegen sind die Werte der GSI und PIT Habitate sicher auf
die grundsédtzlichen Siedlungsweisen zurflickzufithren. Der
zunehmende Waldcharakter entspricht zwar den Anspriichen der
Ringeltaube nicht jedoch denen der Tiirkentaube. p
Unter Beriicksichtigung der-Abundanzen anderer Autoren (vgl.
TomiaZojc 1976) glaube ich, daf die Ringeltaube in der Lage
ist &hnlich hohe Dichten zu erreichen wie die Tlrkentaube,
ohne dabei den eigenen Status kolonieartigen Briitens
(TomiaZojc 1970) auBer acht zu lassen,



- 50 =

Die THrkentaube 1st zweifellos urbanisiert. Die Ringeltaube
dagegen 1st schwieriger einzuordnen und wohl erst dann als
urbanisiert zu betrachten, wenn gesichert ist, daf der
Nahrungsbedarf in der Stadt gedeckt wird und eine im wesent-
lichen stabile Population besteht.

3.3 Brutbiologie

Acht Brutversuche wurden der Tirkentaube in Karl-Marxz-Stadt
nachgewiesen, (Saemann 1975) Verfasser fand bel der Ringel~
taube maximal drei, Da die Art in unserem Gebiet ausge-
sprochener Zugvogel ist (Wachweis einer echten Uberwinterung
fehlt) und der Zug in Karl-Marx-Stadt im allgemeinen in

der ersten Novemberdekade abgeschlossen ist (Saemann 1970 a),
ist die Brutzeit vorerst a priori begrenzt. Die weitere
Entwicklung ist fir Stadtpopulationen jedoch noch nicht

zu Ubergehen., Oktoberbruten sind in Mitteleuropa lange
bekannt (z,B. Backhaus 1959; Reye 1959; Werner 1959;
Vespermann 1959) und auch echte Uberwinterungen (z.B. Mulsow
1976) sowie Wintervorkommen (Lenz 1971; Saemann 1970 a)
konnten nachgewiesen werden, Die britischen Populationen
dlirften einen Sonderstatus, bedingt durch das milde maritime
Klima, einnehmen, Dort gilt eine normale Brutzeit von Mitte
II bis Mitte X (Cramp 1972) und flr Slidengland soll BOERY
ganzjdhriges Brilten belegt sein (Makatsch 1976).

Die Nutzung vorjdhriger Nester durch die Rtb teilt schon
Pr1s (1956) mit, Niethammer (1942) verneint dies. Hierbei
ktnnten die htheren Siedlungsdichten der Stadt bei. gleich~-
zeltig geringeren Nistplatzengebot auslosend wirken, Die
Tlirkentaube briitete nicht in eigenen alten Nestern sondern
nutzte in mehreren Fillen die der Ringeltaube und der Amsel
(Turdus merula),

Gestlitzt durch weitere Beobachtungen aus dem gesamten
Stadtgebiet ist bei den Nigtbi#umen deutliche Dominanz der
Linde featzustellen. Da diese Art der bel weitem h#ufigste
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Baum is%, -schlieBSe ich mich der Meinung von Gnielka.und
Wolters (1970) sowie Saemann (1975) an, daB daraus keine
Pridferenz begtehen braucht. Bei der Ringeltaube sind die
Ergebnisse verschiedener Autoren so unterschiedlich, da@
iber die Bevorzugung einer Art bestenfalls Vermutungen an-
gestellt werden konnen, (KMStadt - 162 Baumbruten - Linde
40,2%, Ulme 18,6%, Birke 6,B8% Robinie und Ahorn spec. je
6,2%).

Die geringe Nachwuchsrate im BG (vgl. z.B. Saemann 1975;
Bettmann 1971; Gnielka 1975; Gnielka 1978) ist z.2. nicht
zu begriinden.

4, Rivalitit

Einige Autoren vertreten die Auffassung, daB die Ringel=
taube sich mit der starken Augbreifung der Tilirkenteube
zurlickgezogen habe (vgl. Nowak 1965; Grempe 1967). Fischer
(1962 und 1970) stellte dies fiir den Tierpark Berlin fest.
Andere Autoren konnten diese Befunde nicht bestdtigen.
(Lachner 1963; Lenz 1971; Gnielka und Wolters 1970; Gnielka
1975; Gnielka 1978).

Ich bin der Meinung, daB8, unter Ausschluf besonderer
tkologischer Bedingungen, von Rivalitdt nicht die Rede sein
kann.

Dafiir sprechen folgende Punkte:
~ Abundanzerhthung beider Arten in gleichen Gebieten -
(vgl. Saemann 1973; Riese 1967)

~ die hohe Siedlungsdichte beider Arten im BG (homogene
Verteilung)

=~ Okkupation der Nester beider Arten untereinander
(acht Fdlle im BG; Gnielka 1975/78)
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gleichzeitiges Briiter beider Arten in einem Baum
(Saemann 1975; Gnielka 1975/78) sowie geringe Entfernungen
der Nistbdume

das griBere Gewicht der Ringeltaube erlaubt nur die
Nutzung etdrkerer Aste, so da8 Nistplatzkonkurrenz nur
ausnahmsweise vorkommen dirfte

auf 95,5% der von der Ringeltaube besiedelten Kontroll-
fldchen in Karl-Marx-Stadt briiteten auch Tirkentauben,
umgekehrt liegt der Anteil bei 75%. Das Fehlen einer
Art war tkologisch erkldrbar,

5. Zusammenfassung

auf einer 8o ha groBen Fliéche wurden brutbiclogische
Daten und Siedlungsdichte von Tlirkentaube und Ringeltaube
ermittelt. .

Siedlungsdichte der Ringeltaube 2,6 BP/lo ha bei einer
Streuung zwischen 0,7 und lo BP/lo ha.

Tlrkentaube 5,2 BP/lo ha mit Streuung von 1,07 bis

27,7 BP/lo ha. Weitere Angaben aus Karl-Marx-Stadt sind
enthalten,

Bruterfolg war auBerordentlich gering, Griinde konnten
nicht angefiihrt werden.

Verfasser verneint Rivalitit.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, meinem Preund D. SAEMANN
flir Anregung, Unterstiitzung und Hinweise recht herzlich
zu danken. \
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Die Thrédnaer Lachen, ein Gebiet der Bergbaufolgelandschaft,
als Lebensstitte flr die Vogelwelt *

(Eine ornithologische Zwischenbilanz)

von Karl-Heinz Frommolt, Gerstenberg, und Rainer Steinbach,
Windischleuba .

l. Lage und Gebietsbeschreibung

Das Gebiet um den Restesee Thriina iegt in der PleiBenaue

im sidlichen Ausléufer der Leipziger Tieflandsbucht im

Kreis Borna, Es wird begrenzt durch die Ortschaft Regis-
Breitingen im Westen, durch das Speicherbecken Borna im
Norden und von der Ortschaft Thréna im Slidosten., Es ist in
seiner Gesamteausdehnung etwa loo ha groB.,

Das Gebiet entstand durch Braunkohleabbau in den 5oer und
6oer Jahren, wodurch die Ortschaft Blumroda (jetzt Speicher-
becken Borna) dem Tagebau weichen muBte, Durch die Verkippung
in den 6oer Jahren wurde auch die Pumpenstation zur Ent-
wiisgserung in Thréna auBer Betrieb genommen, die das Gebiet
wilhrend der Entkohlung trockenlegie. Da das Gebiet jedoch
starke Quellen besitzt (Ostteil), verniifte der sldliche

Teil des Gebietes von Jahr zu Jahr mehr, Auch ein Ente
wisserungsgraben zum Speicherbecken Borna brachte nicht

den gewlinschten Erfolg, Im Stidgelinde wurde Ende der 6oer Jahre/
Anfang der Toer Jahre ein Stauwerk errichtet. Dies erfiillt
den Zweck des Hochwasgerschutzes flir die Braunkohlengebiete.
Es begrenzt das Rlickhaltebecken Serbitz im Norden und

das beschriebene Gebiet im Siiden.

1) Das Gebiet des Restsees Thrina (vgl. Steinbach 1977!)
wurde von den Autoren in "Thrénaser Lachen"™ umbenannt.
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Durch die Verndssung des Gebietes entstanden 1970-1972
zwei grioBere Wasserfléchen, die im Laufe der Jahre an

verschiedenen Stellen verschilften (Typha, Phragmites).
Etwe um die gleiche Zeit begann man mit Versuchsfeldern
("Risikofelder”) im West- und Nordostteil des Gebietes.

Diege Ackerflichen sollten nun durch Trockenlegung des Ost-
teiles vergréfert werden. 1976/77 begann men mit der Ver-
tiefung des Entwisserungskanals zum Speicherbecken Borna,
Dadurch entstand eine starke Wasserstandssenkung des VWest-
beckens, Dies hette zur Folge, daB hier die Ufervegetation
v61lig verschwand., Das Ostbecken wollte man durch zwei
Quergriében entwissern, jedoch blieb durch die starken
Quellen bislang der Erfolg aus.

Durch die Wasserstandssenkung entstand eine lppige Sumpf-
‘vegetation, die sich vor allem durch ausgedehnte Typha-
Bestidnde auszeichnet. Dadurch wurden zelfweillg glinetige
Bedingungen filr die Watvbgel peschaffen; Taucher,

Rallen und Enten verschwanden hingegen als Brutvigel.
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Der bewaldete Osthang (gemisckter Laubbaumbestand) bietet
Brutmtglickkeiten flir Singvigel, Tauben, Spechte sowie filr
den Miusebussard,

2. ' tholo che forach

Die urspriingliche Pleifienauelandschaft mit feuchten Wiesen,
Timpeln und Altwdssern ist durch den Kohleabbau und die
Intensivierung der Landwirtschaft, welche Wiesen entwissert
und in Ackerfléchen verwandelt, v&llig verdndert. Das
minmehr nach Erschipfung des Tagebaus entstandene neue
Becken bildet ein Ersatzfeuchigebiet, auf das sich alle
Wasservigel konzentrieren bzw., zurlickziehen. Wir mBchfen es
als "Rickzugegeblet" bezeichnen; denn es erseizt demn Vigeln
verlorengegangene Brutplétze (Taucher, Enten, Rallen, Kiebitz,
FluBregenpfeifer), dient aber zum gréBten Teil durchziehenden
Limikolen zur Nahrungssuche auf der Rast., Leider wurde das :
Gebiet erst selt 1973 regelmiBig kontrolliert. Aus den ¢
zuriickliegenden Jahren liegt nur sehr wenig Maierial vor.
Bis zum 31.12,1977 wurden 151 Arten beobachtet.

Das Becken ist als ein Feuchtgebiet von regionaler Bedeutung
einzuschétzen. Infolge der geringen Wassertiefe und der
geringen Ausdehnung der Wasserfliche gefrieren die zwel
Wasserflidchen sehr schnell zu, Sie sind deshalb filr die -
Vogelwelt im Winter ohne jede Bedeutung. Ebenso wirken sich
besonders im Sommerhalbjahr Storungen durch Angler und
Badelustige ilm Westbecken negativ auf das Gebiet aus.
Angestrebte NaturschutzmmBnahmen konnten 1977 nicht mehr
realisiert werden, da die EntwHsserung schon zu weit fort-
geschritten war, Es bleibt abzuwarten, inwfeweit sich
weitere lafnahmen abwenden lassen, um das Gebiet in seinem
jetzigen Zustand erhalten zu ktnnen. Bei Uberschwemmungen
wird das Gebiet ohnedies liberflutet, so 1977 je einmal

im Oktober und Hovember. Durch die Wasserstandssenkung
scheinen nun jedoch groBe Fldchen zuzuwachsen, was sich
sehr ungiinstig auf die Brutvigel FluBregenpfeifer und
Kiebitz auswirken wird,
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3. Spezieller Teil

Seit 1970 wurden folgende Brutvogelarten festgestellt
(Tab, 1)

Tabelle 1 -Beatand der Brutvigel 1970 - 1977 (BP)

1970 T T2 .13 04 15 946 17
Haubentaucher X I i A SRR s
Zwergtaucher x p e A SR X 1 S
Stockente 2 2 BT e S R S e
Tafelente - - w TG e e
MHusebussard X 3 R S 1 3
Teichralle - - i )
Blefralle Ao Lol T JoUsixiabl 5 3
FluBregenpfeifer 5 R TR RIEL IO SE E
Kiebitz x 1 T-Aoxe oL 31 4
Fagan x v AN Y- T - - - 1 1
Ringeltaube x U e X N
Kuckuck x i & - A - 1 1
Grinspecht x I RN by Sl s LSRR
Buntspecht ik 1 O N o il 1
Feldlerche x - . g SARE TS o R
Pirol - PR e I R G TR N
Rabenkrihe x I S e R TR R |
Elster x R T R SRR T
Kohlmeise x - S - ST SRR SR, S
Zaunktnig x e I T AT R L |
Singdrossel mind. 1 - A L O S LI TR
Amsel . x x x Bestand unbekannt x
Steinschmitzer x -4 Doy SR SR T R
Braunkehlchen x Tt g SRS~ e |
Hausrotschwanz x ST ORI g
Rotkehlchen = W STl e
Feldschwirl - R R TR TR < S
Sumpfrohrsénger x - S el e



Gelbspstter, x - B R At SR AN
Gartengrasmiicke x A €2 1% = TR SR Sl & i
Monchsgrasmlicke x x oax 3 W ex L=
Zaungrasniicke x - RN b ko ZONE RS TR (R .
Zilpzalp : iy Al B Blles & o8 S 2 I il e T
Brachpieper e i SRS B A I e R O o b e
Baumpieper x - EHR S SRR et Sl T
Schafstelze x - et L (N g 3 o T 5
Bachstelze X - g (e, Gl R S Sl
Neunttter x L X AN e e e
Star

Stieglitz

feaitat Lok Bs fehlt jegliche Ubersicht iber
Hanfling den Bestand

Buchfink

Grauammer x x x x 38 3@ 38 24"
Rohrammer x x x x 50 x 8&3 45§
Hausaperling Es fehlen genaue Bestandszahlen
Feldsperling

Bedeutung der Symbole:
x = Zur Brutzeit im Gebiet beobachtet
1? = Ein Paar regelniBig wihrend der Brutzeit
beobachtet, aber kein Nestfund, keine
Jungen bemerkt

UnregelmdBig schritten zur Brut:

Krickente (1976), Isffelente (1974), Turmfalke (1970, 1977),
Rebhuhn (1973), Kleinspecht (1975), Sumpfmeise (1976),
Grauschnépper (1970, 1971), Trauerschnidpper (1977),
Raubwiirger (1976, 1977).

Flir folgende Arten bestand 1976 Brutverdacht:
Reiherente, Bekassine, Uferléufer und Schilfrohrsénger.
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3.2. Durchziigler und N_ ggiste

Hier werden besonders die Wasservigel berilicksichtigt.

Uber das Zuggeschehen der Singvgel in diesem Gebiet
ktnnen wir auf Grund des zu geringen Beobachtungsmaterials
" keine genauen Angaben machen,

Haubentaucher = Podiceps cristatus

Das Gebiet spielte nur als Brutgebiet bis zur Wasserstends-
genkung 1977 eine Rolle, aufierhalb der Brutzeit gelangen
nur wenige Beobachtungen (Mdrz, November).

Rothalstaucher = Podiceps griseigena

Zwei Nachweise: 25.5,75: 1 (Frommolt) und 18.9,77: 1
(Frommolt).

Zwergtaucher - Podiceps rufjicollis

Diese Art wurde auch auBerhalb der Brutzeit regelmiBig
in einzelnen Exemplaren beobachtet, maximal 14 Stick am
11.5.75 (Frommolt').

Graureiher ~ Ardea cinerea

Das Gebiet ist als Ausweichplatz und fir die Ubersommerung
von regionaler Bedeutung. Als Hochstzahl wurden im Prithjahr
24 Stlck am 11,4.77 beobachtet, im Herbst 4o am B.9.77.

Silberreiher - Casmerodius alba

Am 3, und 4.9.77 wurden 2 Ex, beobachtet (Weber, Rost).

WeiBstorch - Ciconia ciconia

Gelegentlicher Nahrungsgast von Mai bis Aupust in 1-2 Ex,

Schwarzgtorch - Ciconia nigra

Zwei Nachweise im August 1977: B,8.: 1 ad, (Kémpfer,Frommolt);
23.8.: 1 ad. (Frommolt).

Stockente ~ Anas platyrhynchos

Heufigete Schwimmente, die ILachen gind besonders im Sommer
als Ausweichplatz von Bedeutung. Maximum: 470 am 11.8.77.
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Krickente =~ Anag creccae

Besonders widhrend des Wegzuges kleine Gruppéh, maximal
87 am 25.,7,76. Am gleichen Tag sah Frommolt 1 9 mit

4 Jungen, Noch am 11.12,77 wurden 34 Stiick gezihlt
(Steinbach),

Knikente - Anas guerquedula
‘Besonders wihvend des Wegzuges beobachtet, maximal 27 am

7-8- 77 (ant).

Mittelente ~ Anas a8t a
Lediglich 1977 beobachtet, wahrscheinlich das gleiche Stlick

¥om 31.7. = 1ll.8. sowie am 5.1l,: 2 Ex,

Pfeifente - Anag penelops

Zwei Nachweise aus dem Jahre 1977: 11.8.. 10 (Frommolt)
und 12.11,: 3,3 (Rost, Steinbach).

SpieBente - Anas acuta

Nur 4 Nachweise: 3.5.76: 1 ? (Prommolt), 30.7.77: 4 schlicht
(Frommolt), 1.8.77: 4 schlicht (Frommolt) u. 5,1L.77: 1
Schlicht (Steinbach).

1gffelente - Anas clypeata
Regelmifig einzelne Ex. (Bmuten im benachbarten Riickhalte-
becken Serbitz), maximal 13 am 31,7.77 (Frommolt),Steinbach).

Reiberente - Aythys fuliguls

Seit der Zunabme an den umliegenden Gewdssern auch hier fast
regelmiBig beobachtet, maximal 4,4 am 1.5.76. Seit 1977
Jedoch selten infolge der VWasserstandssenkung,

Tafelente - Aythya ferina

Aus gleichen Grinden ist aueh diese Art seit 1977 fast ganz
‘Verschwunden; einzelne inm Frifhjahr und Sommer auf dem West-
_becken, maximal 26 am 18.8.T4 (Frommolt).

Schellente - Bucephala clanguls

Nur eine Beobachtung: 5.11.77: 1 ¢ (Rost).
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Mittels - M gerrator
Vom 18.9. = 20.9.77 verweilte 1 schlichtes Ex, im Gebiet
(Frommolt, Steinbach, Weber).

Zw r = M albellus
Weber sah am 7.11.76 1 o' im Gebiet.

Saatgans ~ Anser fabalis
Am Speicherbecken Borna besteht ein Schlafplatz von Génsgen,

die hin und wieder auch das Gebiet besuchen, so am 15.10.77:
650 (Rost) und 18,11.77: Too auf den Feldern an den Lachen.

BleBgans - Anser albifrons
An 18,11.77: 2 ad. unter Saatginesen (Steinbach).

.

Hockerschwan - Cygnus olor
RegelmiiBig kleinere Trupps im Gebiet, jedoch mit Wassersenkung

selten geworden, maximal 29 am 13,6,76.

ngaébugsard = Buteo buteo
RegelméiBiger Gast inm Gebiet, maximal 12 am 11.12.77.

Habicht = Accipiter gentilis
Brutvogel in der Umgebung (Pahnaer Forst, Kammerforst).

Einzelne suchen das Gebiet zur lahrungssuche auf, so 1 Stlick
am 2.5,76.

Roter Milan = lvus milvus
Brutvogel in der Umgebung, erscheint regeludBig in Gebiet,
mximl 3 an l3lal?7l

Schwarzer Milan - Milvus migrang
Einzelne auf Nahrungssuche im Gebiet, so noch 1 Stlick am
6.10.76 (Steinbach).

Wespenbugsard ~ Pernis apivorus .
Nur 1 Nachweis voa 1 Ex, am 25,5.75 durch D, Forster.

Rohrweihe - Circus aeruginosusg
RegelndBiger Nahrungsgast von den Haselbacher Teichen her,

maximal 8 am lo.5.73.
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Kornweihe - Circus cyaneus
An 6.6.76 wurde 1 2 im Gebiet beobachtet, das wohl dieser

Art zuzuschreiben ist (Frommolt, Steinbach).

Fischadl - Pand ae
Je drei Nachweise aus dem Frithjahr (3.~17.4.77) und fir

den Wegzug (19.-30.8.77).

Baumfa - Falc ubb
Zwei Nachweise fir den Herbstzug: je 1 Ex, am 18.9.77
(Frommolt) und 7,10.77 (Steinbach).

alke - Falco tinnunculus
Brutvogel in den umliegenden Industriebetrieben, hier regel-

méBig auf der Nahrungssuche,

Fasan - Phasjanus colchicus
Regelm#Big in einzelnen Ex. anzutreffen, besonders an den

bewaldeten Osthéingen, maximal 9 am 7.lo.76.

Rebhuhn ~ Perdix perdix
Starker Bestandsriickgang, selten beobachtet, so 28,1.78:

Wachtel - Coturnix coturnix
Zwei Frihjahrsnachweise: 8,5.77: 1 Rufer (Steinbach) und

29.4.77 am gleichen Ort 1 Rufer (GrdBSler).

'achtelkgn;g ~ Crex cfex
Nur einmal 1 Rufer im Gebiet am 1.5.77 (Steinbach).

I -~ Gall

Merkwiirdiger Weise nur 2 Beobachtungen: 11,8,74: 1 Jungvogel
und 11.5,75 ein ad.
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Blefiralle - Fulica atra
Durch die Wasserstandssenkung fast vollkommen verschwunden,
maximal 96 am 11.5.75.

Austernfischer - Haematopus ostralegus
Ein seltener WNachweis aus dem Frilhjahr von 1 Stiick 3,~16.4.77
(Frommolt, Rost, Steinbach).

Kiebitz — Vanellus vanellus
Fir diese Art ist unser Gebiet als Riickzugsgebiet von Be-
deutung, maximal 478 am 19.6.76 (Steinbach).

Sandregenpfeifer - Charadrius hiaticula

Bemerkenswert viele Nachweise aus dem Gebiet! Heimzug 25.4.-
28.5.77; maximal 8 am 28.5. (Steinbach), Wegzug 26.7. (77)
-~ lo.lo. (76), maximal 6 am 23.8.78 (Frommolt).

FluBregenpfeifer ~ Charadrius dubius
Nachgewiesen vom 27.3.77-7.10.77, besonders im Mai und Juli/

August groBere Ansammlungen (teilweise auch Nichtbriiter),
mehr als ZozE;. sind keine Seltenheit, maximal 29 am 31.7.76
(Steinbach),

Kiebltzregenpfeifer - Pluvialis squatarola
Eine seltene Friihjahrsbeobachtung: 25.5.76: 1 (Steinbach)

sowie 2 Nachweise aus dem September 1977: 17.9.: 1 im Ruhe-
kleid (Rost) und 18.9.: 1 (Frommolt).

.

Goldregenpfeifer - Pluvialis apricaria
Nur ein Nachweis: 7.10.77: 14 an den Lachen (Steinbach),

Steinwdlzer — Arenaria intargras
Am 1.5.77 sah Steinbach 1 Stiick.

Bekassine ~ Gallinago gallinago

Regelmdlig im Beobachtungsgebiet. Erstbecbachtung im Frithjahr:
27.3.77, Letztbeobachtung: 3.12.77. Maximal warden 50 gez#hlt
-am 26.9.77 (Weber).,

-
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Zvr chnepfe - cryptes minimus
Regelmifiiger Durchziigler, besonders April/Mai und Sept.-
Dez,, maximal 21 am 22.10.77 (Bréutigam, Steinbach).

Grofer Brachvogel - Numenius arguata

Hin und wieder einzelne im Juli und August, meist das
Gebiet nur Uberfliegend, maximal 4o am 29.7.74 (Steinbach),

Regenbrachvogel -~ Numenius phaeopus
Drei Nachweise vom Mai 1976: 1.5.: 2 (Steinbach), 2.5.: 1

(Frommolt), B8.5.: 1 (Bréutigam, Steinbach).

Ufergchnepfe - Limoss limosa
Heimzug 20.3. (77) - 23.5. (76) 6 Beobachtungen, maximal 2

am 3,5,77 (Frommolt), Wegzug nur 1977: 1o.T.-14.8., maximal
5 am 5.8, (Rost).

Perlvasgerliufer = Tringa erythropus
Heimzug 20.4. (77) - 24.5. (77), maximal 4 am 22.5.77

(Steinbach), ein Nachweis vom Junii 19.6.76: 2 (Frommolt,
Steinbach). Wegzug 12.7.-28.8.77, maxiual 6 am 16.7.77 (Rost).

Rotschenkel - Tringa totanus
Heimzug 8.4. (77) = lo.6. (73), maximal 4 am 23.5.76

(Steinbach), Wegzug 5.7. (76) = 9.9.. (77), maxinal 14 an

feichwagserliufer -~ Tringa stagnat

Ein seltener Nachweis vom Wezzug: 20.=~30.7.77: 1 im Ruhe-
kleid (Frommolt, Rost, Frieling,:Steinbach, Bréutigam,
Veber).

Griingchenkel - Trings nebularia

Heben dem Bruchwasserldufer die hdufigstedWasserlduferart.
Heimzug 17.4, (76) = 5.6..)76), maximal 41 am 1.5.76
(Steinbach), Wegzug 27.6. (76) = 8.lo. (76), maximal 17
am 28,7,77 (Prommolt).



- 68 =

Waldwasgey = Tr oc. 1

RegelméiBiger Gast zu belden Zugzeiten. Heimzug 8,4.-7.5. (77),
maximal 3 am 8,4.77 (Rost), Wegzug 18.6. (77) - 18.9. (77),
maximal 15 am 15.8.77 (Steinbach).

Bruchwasserl - laregla .
Héufigester Wasserliéufer! Heinzug 24.4. (77) = 29.5. (77),
Wegzug 27.6. (76) = 1l.lo, (77), maximal 29 am 1.5.76
(Steinbach) und 26,7.77: 62 (Frommolt).

Uferldufer —~ Actitis hypoleucos
Regeln#dBiger Gast, aber in geringerer Zahl durchziehend.

Heimzllg 25.4. (?T) - 24.5, (7?), maximal 3 am 23‘5-76
(Weber), Wegzug 5.7.-18.9. (77), maximal 12 am 27.T.77 *
(Steinbach).

Zwergstrandldufer - Calidris minuta

Durchziigler nur 1976 und 1977, dabei 4 Frilhjahrenachweise

von 1977: 14.5,: 1 (Steinbach), 22.5.: 1 (Steinbach,Frommolt),
24.5.: 1 (Prommolt), 28.5.: 6 (Rost). Wegzug 12.8,-4.9. (77),
maximal 6 am 18,8,77 (Frommolt).

Temminckstrandléufer - Calidris temminckii
Durchzligler zu beiden Zugzeiten, Heimzug 1.5. (76) -

29.5. (76), maximal 9 an 22,5.77 (Rost), Wegzug 11.7. (76) -
4,9, (77), maximal 3 am 20.8.77 (Frommolt).

Alpenstrandliufer - Calidris alpina
Hemzng 1?04- (76) e 23-5-0(761, maximal 6 am 26.4v77 (Ros‘l?),

Wegzug 27.7.~lo.1lo. (77), maximal 9 am 29.7.77 (Brommolt,
Steinbach), Ein Nachweis aus dem Juni: 5¢=6.6.76: 1
(Frommolt, Steinbach), Die Rastgelegenheiten scheinen fiir
diese Art nicht besonders geeignet zu sein,
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Sichelst dldufer -~ Ca fe nea

Letzteres gilt auch flr diese Art. Zwei Frihjahrsnachweise:
9.5.76: 2 im Ubergangskleid (Prommolt, Bréutigam, Steinbach),
22.5.77: 2 im Ubergangskleid (Rost, Steinbach). Wegzug mur
1977 vom 28.7.-4,9. (6 Beobachtungen), maximal 3 am 23.8.
(Frommolt).

Sumpfliufer - Limjcola falcinellus

Ein seltener Frithjahrsmachweis: 22.5.77: 1 im Brutkleid
(Steinbach).

Sanderling - Crocethia alba
Ein Nachweis flir den Wegzug: 11.9,76: 1 im Winterkleid

(8teinbach).

Kampflgufer - Philomachus pugnsx

Nach dem Bruchwasserliufer einer der hdufigsten Limikolen-
arten, Heimzug 17.4. (76) = 23.5. (76), maximal 126 am
8.5.76 (Steinbach), 3 Beobachtungen im Juni (76): 346. 1,
646u: 2, 13.6.: 1(Prommolt, Steinbach), Wegzug 3.T7. (76) =
4.9, (77), maximal 36 am 29,7.77 (Prommolt, Steinbach),

Sibelschnéibler - Recurvirostra avosetta
Eine Beobachtung dieser seltenen Art: 17.7.76: 1 (Steinbach).

Sturmngwe - Larus canusg
Da diese Art Brutvogel in der weiteren Umgebung ist, besuchen
mitunter einzelne mit Lachmowen unser Gebiet, maximal 5 am
5.8.77 (Rost).

C
Zwergmiwe - Larus minutug
Eine Beobachtung im Mai: 19.5.76: 1 vorjdhrige (Steinbach).

Lachmdwe = Larus ridibundus
Regelmifiger Nahrungsgast zu fast allen Jahreazeiten (sehr

Selten hur Jan., Febr.), maximal 2000 am 5.8.77 (Rost).
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Iraverseeschwalbe ~ Chlidonjas niger
Einzelne berlhren die Lachen auf dem Zuge, besonders im Mai,

maximal 6 am 9,5,76., Nur 1 Nachweis flir den Wegzug: 2.8.77:
1 (Frommolt)s

FluBseeschwalbe - St nd
Frater sah am 5,7. elnen Vogel dieser Art an den Lachen.

Hohltaube - Columba ocenas - 7,
Brutvogel im Pahnaer Forst und Kammerforst, Besonders nach
der Brutzeit (Juli/Auguet) an den Lachen, maximal 7 am
22,8.76 (Rost).

Saatkrihe = C frugile

Besucht besonders im Sommer die Lachen, maximal 52 anm
27.6476. Im Herbst und Winter riesige Schwiirme in der
Ungebung,

Brachpleper - Anthug campestris

Durchziigler besonders Ende April/Mai sowie August -(seitenar),
maximal 20 am 11.5.76 (Steinbach).

Wiegenpieper ~ Anthu a g
Durchziigler, besonders zahlreich im April und Oktober auf den
Wiesen an den Lachen, maximal 4oo am 17.4.1976.

Rotkehlpieper ~ Anthus cervinug
13 Nachweise aus den Jahren 1976 und 1977 im Mai in 1-11 Ex.

(vgl. Steinbach 1977!).

Wasserpieper = Anthus spinoletia

Lediglich 4 Nachweise vom April sowie Oktober und November,
maximal 5 am 19,11.77. Leider wird das Gebiet in den kalten
Monaten nur unregelmifiz kontrolliert.

Schafstelze ~ Motacilla fla flava
Typisch fiir dieses Gebiet. Am 17,4,76 einmal ca 200 Ex.,
gonat in der Regel bis 50.
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Nordigche Schafstelze ~ Motacills flaya thunb

Diese Rasse wurde 5 mal nachgewiesen: 9.5.76: 2,0 (Frommolt,
Steinbach), 19.5.76: 1,0 (Steinbach), 4.5.77: 2,0 (8teinbach),
22.5.77: 2,0 (Steinbach), 24.5.77: 1,0 (Frommolt).

- Stieglits = barduel;g carduelis

Besonders im August kommt es in geeigneten Nahrungsblotopen
zu groBen Ansammlungen, maximal 120 &m 18.8.1974.

Hénfling - Carduelis cannabina
Auch bei dieser Art groSe Ansammlungen, maximal Z2o0 am
'B' 10.?6 und 150 am 20- 4-77.

Berghiinf] ~ Carduelis flavirostris i
In der Umgebung hiufiger Wintergast. Vereinzelt suchen auch
Trupps unser Gebiet auf, maximal ca 4oo am 7.12,1975 (Stein-
bach),

4. Zugammenfassung

An Beispiel der Thrénaer Lachen wird ein Elickzugsgebiet fir
die Vogelwelt beschrieben und gezeigt, das sich landschaft-
liche Verdnderungen, wie sie gerade der Bergbau mit sich
bringt, in mancher Beziehung glinstig euf die Vogelweltl
auswirken ktnnen, Es zeigt jedoch auch, welchen Gefahren

ein solchea neu entstandenes Vogelparadies ausgesetzt ist.
Naturschutz und Landschaftsgestaltung sollten die Aspekte der
Belebung der Landschaft durch die Vogelwelt in Zukunft

mehr beriicksichtigen und Sorge tragen, daf solche Zufluchis-
stétten der Wasservigel vor stérenden Einfllissen bewahri
bleiben, vielen Menschen zur Freude.

Zum SchluB mBchten wir Herrn F, Frieling, Riédigsdorf, fiir

die Durchsicht des Manuskripts danken sowie den Herren

F. Rost, Borna, A. Weber, Hohendorf, D. Forster, Markkleeberg,
S. Kdmpfer, Windischleuba, und K. GroSler, Leipzig, flr die
Ubermittlung ihres Beobachtungematerials.
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Staubecken Altmdrbitz - ein neues Beobachtungsgebiet
von A.u.Us Sittel, Langenleuba=Oberhain

Die Kette der ornithologisch interessanten Gebiete siidlich

von Leipzig hat mit dem Staubecken Altmdrbitz ein neues

Glied erhalten. _

Das dem Hochwasserschutz der Braunkohletagebaue dienende
Riickhaltebecken wurde erstmalig im August 1977 sefiillt.

Seitdem hat es Vogel und Ornithologen gleichermafien ange-

Zogen,

Das Staubecken liegt im MIB So4l an der F 95 zwischen Frohburg
und Penig, Die Staumauer sperrt beim Dorf Altmérbitz die Wyhra
und iiberflutet die Wyhraaue von Nord nach Siid in einer Lénge

von ca 2,5 km. Die Wassertiefe liegt lber grdlere Fléchen

Kaum héher als 1 m.

Das gesamte Westufer wird vom Leinawald begrenzt, was riir den
Beobachter von zusdtzlichem Reiz ist.

Fischereiwirtschaftlich wird das. Becken nicht intensiv genutzt.
Die Bewirtschaftung ertolgt durch den Anglerverband, Uber die
Wasserqualitit konnen noch keine genauen Angaben gemacht werden.
Auf jeden Fall sber kommen Karpfen, Hecht, Aal und Stichling,
letzterer in Mengen, vor. Am Ufer kann man Gehduse von Schuecken
und Muscheln finden.

Schilf und Rohr sind zur Zeit nur in Ansdtzen vorhanden und
spielen fiir den Brutvogelbestand moch keine entscheidende Rolle.
Die Bruten des ersten Jahres fanden in der Hauptsache in Stock~-
ausschldgen, Erlengestriipp und Korbweiden statt. Von Ende August
1977 bis April 1979 wurden von uns und anderen Beobachtern

157 Arten festgestellt. Bei 68 davon hingt das Auftreten
unmittelbar mit dem Entstehen des Staubeckens zusammen.

Wir verzichten hier auf eine. Aufzéhlung aller beobachteten
Arten sondern erwihnen nur die nicht alltédglichen.
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Prachttaucher, Gavia arctica: 22.4.79 1; 28.4.79 2 8ij
29,4479 2 Flge., Scho, 5i u.a.

Kormoran, Phalacrocorax carbo: 13.11.77 1 53 6.~9.4.78 5 B, S;
24.3.79 1 Bi.

Zwergrohrdommel, Ixobrychus minutus: 2.7.78 1 B.
Rothalsgans, Branta ruficollis: 2.-22.4.78 1 Flg, Si, S, Kd,
Brandgans, Tadorna tadorna: 16.4.78 /1,1 S.

Nilgans, Alopochen aegyptigcus: 9.7.78 2 Fro, B.

SpieBente, Anas acuta: 6,11.77 8 83 1978: 12.3. 4,2 S,Kd;
25.30 1,13 937+ 1 By 12.11. 0,2 By 4:3.-7+3.79 0,1}
1.,4.79 0,1 Si.

Bergente, Aythya marila: 5.11.-3.12.78 3-5 B, Si.

Eiderente, Somateria mollisima: 4.12.78 1 schlicht B,
Sambtente, Melanitba fusca: 30.12.78 1 schlicht U.S8i.
Schellente, Bucephala clangula: 1977: 12,1l.-4.12. 1-4 5i;
1978: 11.3.-9.4, 1 5i; 16.4. 0,1 S5,K&; 17.12. 2,1 Bij
30.12. 3,4 UsBi; 18.3.79 1,0 £i.

Zwergsédger, Mergus albellus: 12.11.78 o,1 S.

Mittelsdger, Mergus serrator: 29.lo. und 5.11.78 0,1 Sd.
Génsesiiger, Mergus merganser: 1978: 3.12. 1,0 Bj 17.12. o,1 5if
30.12¢ 1,0 Si; 1843.79 2,4 Si.

Kornweihe, Circus cyaneus: 1978: 19.11. 1,0 A.5ij lo.12. und
17.12. o4l Bi,
Fischadler, Pandion haliametus: Vom 12.8.-16.9.78 1l x
notiert, davon 3 x 2 Ex.

Merlin, Falco columbarius: %0.1l0.77 2 B.

Wachtelkonig, Crex crex: 25.6.-10.7.78 2 Rufer Wyhraaue Si.
Sandregenpfeifer, Charadrius hiaticula: 13.4.79, 1 Si.
Steinwdlzer, Arenaria interpres: 18,9.78 1 U.3i.
Kiebitzregenpfeifer, Pluvialis squatarola: 6.10.77 1 Flg.
Zwergschnepfe, Lymnocryptes minimus: 7.3.78 1 U.Si.

GroBer Brachvogel, Numenius arquata: 16.10.77 1 8j

21.3.79 2 Bi.
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Regenbrachvogel, Numenius phaeopus: 24.8.77 2 S.

Uferschnepfe, Limosa limosa: 8.4.78 2 S5,Kd; 11.4.78 2 Flg;
11.4.79 2 8i.

FluSseeschwalbe, Sterna hirundo: 25.6.78 1 U.Si.

Schilfrohrskinger, Acrocephalus schoemobaenus: 5.8.78 1 81i;
8410.78 2 si.

Seggenrohrsinger, Acrocephalus peludicola: 5.9.78 2 Si.

Beutelmeise, Remiz pendulinus: 1978: 22.4. 3 S; 1l.lo. 1 Bj
8.10. 1 si.

Weiterhin wurden mehr oder weniger regelmiBig folgende Arten
beobachtet '

Bch!&-‘whalstancher, Podiceps nigricollis; Pfeifente, Anas
Penelope; Mittelente, Anas strepera; Ldffelente, Spatula
clypeata; Reiherente, Aythya fuligula; Wasserralle, Rallus
fquaticus; Dunkler Wasserldufer, Tringa erythropus; Rotschenkel,
Tringa totanus; Griinschenkel, Tringa nebularia; Wald- und
Bruchwa.sserlﬁurar, Tringa ochropus/glareola; FluBuferléufer,
Actitis hypoleucos; Zwergstrandléufer, Calidris minuta; Alpen-
Strandléufer, Calidris alpina; Eampfldufer, Philomachus pugnax;
Sturmméwe, Larus canus; Zwergméwe, Larus minutus; Trauersee-
Schwalbe, Chlidonias niger; Eisvogel, Alcedo atthis,

Als Brutvdgel des Staubeckens und der Uferzone wurden 1978
Dachgewiesen:

Haubentaucher, Podiceps cristatus: 3-4 EBP,

Rothalgtauchar, Podiceps griseigena: 1 BP -~ Nest vom Hoch-
Wasser zerstort.

Zwergtaucher, Podiceps ruficollis: 6-8 BP. !
Erickente, Anas crecca: 1-2 EP.

Stockente, Anas platyrhynchoss lo-12 BEP.

Eniikente, Anas querquedula: 1 EP,

Tafelente, Aythya ferina: mind. 4 BP.
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Teichralle, Gallinula chloropus: 1 BP,

BleBSralle, Fulica atra: 25-30 BP,

Kiebitz, Vanellus vanellus: 2-3 EP.

FluBregenpfeifer, Charadrius dubius: 1 BP,

Bekassine, Gallinago gallinago: sehr brutvendidchtig! 1-2 Ex.

von Mai-Juli (25.6. Balz, lo.7. "Meckern)

Lachmtéwe, Larus ridibundus: einzelne bauen bereits am 28.4. =
Nester jedoch durch Hochwasser zerstdrt.

Schafstelze, Motacilla flava: 5.8, Ad. fiitternd.

Wiesenpieper, Anthus pratensis: 3-4 BP.

Sumpfrobrsénger, Acrocephalus palustris: 23.7. Nest an der Wyhra.
Teichrohrsénger, Acrocephalus scirpaceus: 5.8. Nest im Schilf.
Braunkehlchen, Saxicola rubetra: 1.6. Nestbau; 2.7. mind. 3 juv.
Rohrammer, Emberiza schoeniclus: 1l.,-lo.6. ad.mit Futter.

Es ist Anliegen dieses Beitrages, interessierte Ornithologen
und Naturfreunde auf dieses Gebiet aufmerksam zu machen. Die
Fachgruppe Frohburg wird das Staubecken Altmdrbitz in ihren
jdhrlichen Beobachbungsbericht einbeziehen und ist an der Mit-
teilung von Beobachtungen interessiert. Die Erfassung und
Bearbeitung erfolgt durch die Verfasser dieses Beitrages.

Naturfreunde und Ornithologen des Bezirkes Leipzig -~ besonders
der Kreise Geithain und Altenburg - sollten sich an Hand ihres
Beobachtungsmaterials fiir eine tellweise Unterschutzstellung
des Staubeckens einsetzen. Nach unserer Uberzeugung wire es
bei etwas gutem Willen mdglich, die Interessen des Natur-
schutzes, der Erholung und der Angler unter einen Hut zu
bringen und eine Mehrfachnutzung, im Sinne des Landeskultur-
gesetzes, zu erreichen.

Fir die Beobachter wurden folgende Abkiirzungen verwandbt:

Flg. ~ F. Frieling Scho ~ G. Scholz

5 ~ R. Steinbach Fro = K.=H,Frommolt
Ka . - 5. Kémpfer 51 ~ A, & U.Bittel
B - He Bréutigam

' Beobachtungen aus dem Beobachtungsgebiet bitte an
A.u.U, Sittel, 7231 Langenleuba-Oberhain, Nr. 129
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Das Vorkommen der Weidenmeise - Parus montanus - im Ereis Wurzen
Von Norbert Schlégel

Die Weidenmeise gehdrt zu jenen Arten, iiber deren Vorkommen
und Verbreitung im Bezirk Leipzig noch wenig bekannt ist.
80 schrieb HEYDER (1962) in seinen "Nachtrége zur sichsischen
Vogelfauna™: "Meine Darstellung der Verbreitung der Weiden-
meise enthielt einipge Liicken, von denen man nicht recht sagen
konnte, ob sie tatséchlich bestehen oder ob sis nur mangelnder
Nachschau entsprungen sind. Sicher trifft das erstere zu fiirs
Leipziger Land. In den anderen Fdllen handelt es sich um
Gebiete, in denen Becbachter fehlen". .
Nach dem Erscheinen dieser Zeilen nahmen die Beobachtungs-
. meldungen ijber die Weidenmeise im Bezirk Leipzig von Jahr
2u Jahr zu. :
S0 konnten GRUALEZR und TUCHSCHERER (1975) bereits vermerken.
“Vielleicht sehr seltener Brutvogel in den Ereisen Torgau
(Brutzeitbeobachtungen), Eilenburg (Brutversuch) und Oschatz
“(wo ebenfalls Brutzeitbeobachtungen gelangen). Intensive
Nachsuche diirfte vermutlich den Beweis erbringen kinnen ...

Angeregt durch den Beitrag von GROSLER und TUCHSCHERER sowie
durch den Umstand, daB in den.letzten Jahren auch im Kreis
Warzen Beobachtungen an dieser Art gemacht wurden, die die
Vermutung aufkomuen liefen, daB die Weidenmeise hier vielleicht
Brutvogel ist, begann ich mich seit Ende 1975 verstirkt mit
dieser Art zu beschiftigen. .

Un iiber den Status dieser Art im Kreis Wurzen weitestgehend
Klarheit zu erlangen unternahm ich speziell zu dieser Problematik
Streifstige durch das Kreisgebiet, wertets ich die Fachgruppen-
kartei aus und fiihrte ich Umfragen durch.

Das Ergebnis dieser Nachforschungen scll im folgenden in
chronologischer Reihenfolge kurz wiedergegeben werden ohne
dabei auf die Biologie sowie die Faltoren der ausbreitung
®inzugehen, da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.
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Vorher jedoch mochte ich folgenden Bundesfreunden fiir die mir
erwiesene Unterstiitzung meinen herzlichsten Dank aussprechen:
'B. Heller (Nitzschka), G. Erdmann (Leipzig), W. Minch (Wurzen),
H. Kopach (Falkenhain), D. Foérster (Leipzig), St. Leischnig

(Voigtshain), S. Bauch (Wurzen), H. Verstindig (Wurzen),
T. Lebmann (Wurzen) und H. Lindner (Borsdorf).

Vorkommen 3

l.)

2;)

3e)

Wie mir E. Heller auf eine Anfrage 1977 brieflich mit-
teilte, konnte er éemeinsam mit O. Schorrmann (+) die
Weidenmeise in den Jahren 1949 - 1954 bei Nitzschka
beobachten. Widhrend dieser Zeit konnte die Art mehrmels
beim Fittern der ausgeflogenen Jungvogel becbachtet
werdens. 1950 wurde eine Bruththle gefunden.

Des weiteren teilte Bdf, Heller mir mit, daB die Weiden-
meise nach Beseitigung vieler alter Biume aus dissem
Geblet verschwunden ist.

Zum Habitat ist folgendes zu sagens: Am Ufer der Mulde
gelegen. Ein Bach durchflieBt das Gebiet. Viele alte Biume,
vor allem Erle, Weide, Biche, Pappel und Espen, sowie
Linden, Fichten und Kiefern. Dichtes Unterholz (Weiden-
gestriipp). :

Im Ergebnis einer Umfrage tailte mir G, Erdmann u.a.
folgendes mit:

Am 25.04,1957 beobachtete er in einer Fichtenschonung des
Parkes Machern 1 Exemplar. Digses Ex. hielt sich in der
Ndhe des Teiches auf.

Bemerkenswert an dieser Beobachtung ist die Tatsache, da8
diese wihrend der Brutzeit erfolgte.

Leider gingen keine weiteren Beobachfungen aus diesem
Geblet ein.

Aus dem Muldenraum bei Canitz meldete W. Minch zwei Fest~
stellungen. So am

15.10.1972 1 Ex, und am

12,12.1976 1 Ex.
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Aus angrenzenden Gebieten wurden verschiedentlich ebenfalls
Weidenmeisen gemeldet (siehe Pkt. 4;639;11313), so daf der
Muoldenraum durchaus als Brutgebist in Frage kommen kann.
Durch seine Unwegsamkeit ist dieses Gebist jedoch schlecht
zu kontrollieren.

4n 30.09.1973 beobachtete W. Miinch im Bruch Deuben ein Ex.,
welches er fiir disse Art hielt.

Diese unsichere Beobachtung wurde in einem Gebiet gemacht,
das unweit eines Brutplatzes (Planitzwald) sowie eines
vermeintlichen Brutplatzes (Muldenraum um Canitz) liegt,

80 daB es sich um ein Ex. von einem dieser FPlédtze gehandelt

haben kénnte.

Am 08.02.75 gelang H. Kopsch an den Falkenhainer Teichen
die Beobachtung von zwei Weidenmeisen.

Hierbei mufi erwdhnt werden, daB dieses Gebiet bereits seit
Jahrzehnten orpithologisch erforscht wird, chne das in
friiheren Jahren Farus montanus festgestellt wurde.

Da die Falkephainer Teiche meinem Wohnsitz am ndchsten
liegen, wihlte ich dieses Gebiet aus, um darin verstirkt
Beobachtungen vorzunehmen.

Leider gelangen mir zuniichst nur wenige Beobachtungen, die
Jedoch, da sie nicht v6llig gesichert sind, hier nicht néher
genannt werden sollen.

Allerdings fand ich in einem kleinen, sumpfigen Gehdlz

. 2wischen Mittelteich und Holzteich am 10.02,76 eine kleine

Ovale bis birnenférmige Hohle.

Nach HOEHER (1972) zimmert die Weidenmelse.solche Hthlen,
Leider wurde dieses Gehdlz noch im gleichen Jahr beseitigt.
Die erstem sichsren Beobachtungen gelangen erst wieder zur
Zugzeit durch H. Kopsch.

07.11.1976 2 Ex«

0541271976 1-2 Ex.
Anfang 1977 verstirkte ich die Kontrollginge abermals
in diesem Gebiet.
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Dabei traf ich die Weidenmeise mehrmals an,

Anfang April beobachtete ich sie beim Ausmeiseln der Hohle
in einem morschen Erlenstamm und danach beim Eintragen von
Nistmaterial.

Am 09.05.77 sah ich sie erstmals Fubtter in die Hohle schaf-
fen. Eine Kontrolle am 17.05.77 ergab mind. 4 juv. im Nest.
Erwihnt wexden soll noch, daB die Nachsuche auf einem Ge-
biet von ca. 2 kma Ausdebnung erfolgte, welches vorwiegend
von dichtem Unterholz bestanden und sehr sumpfig ist.

Der Hohlenbaum selbst stand im Wasser unmittelbar hinter
dem Schilfgiirtel des Holzteiches, so daB keine Raubsduger
zu ihm vordringen konnten. Die Hohle ist ca. 2,50 Meter
hoch angelegt worden.

Nach meinen Beobachtungen in diesem Gebiet mull angenommen
werden, daB es sich bei dem beschriebenen Brutpaar um das
einzige Paar im Gebiet der Falkenhainer Teiche handelt, da
trotz intensiver Suche keine Anhaltspunkte fiir das Vor-
handensein eines weiteren Paares gefunden wurden.

Auch konnte ich dem Brutpaar mehrmals iber eine léngere
Wegstrecke folgen, so daB dieses Gebiet als ihr Revier
anzusehen ist.

1978 setzte St. Leischnig die Beobachtungen fort.

Unweit vom vorjédhrigen Brutbaum fand er in einer Birke

die Bruthbhle.

Hinzugefiigt werden muf noch, daB St. Leischnig am 03.03.78 im
Gebiet drei Ex. und am 11.0%.78 gar vier Ex. festgestellt
hat, so daB nicht auszuschlieBen ist, dal 1978 zwei Paare
im Gebiet vorkamen.

Am 0l.0%+75 gelang D. Forster &stlich von Piichau die Beob-
achtung eines Ex..

Diese Feststellung wiirde ich im Zusammenhang mit den Fest-
stellungen von W. Minch bei Canitz (Pkt. 3) und S. Bauch
bei Nischwitz (Pkt. 13) betrachten, da diese Gebiete un=-
mittelbar benachbart sind.

Wihrend W. Minch und S. Bauch die Art dort nur widhrend

der Zugzeit feststellen konnten, deutet die Beobachtung
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vom ol.o3. darauf hin, daB die Art ganzjédhrig in dem
Gebiet vorkommt. ks ist die Zeit, in der die Weidenmeisen
im allgemeinen ihr Revier besetzt haben. Dies erhdrtet
meiner Meinung nach den bereits weiter oben geduBerten
Verdacht, daB die Art evtl. im Muldenraum Brutvogel ist.

Hier handelt es sich um ein kleines Feldgehdlz SW Falkenhain,
in dem H. Kopsch 1976 Brutverdacht hegte.
Folgende Beobachtungen konnte H. Kopsch in diesem Gebiet

tétigen:

02.03.75 1 Bx. szusammen mit 2 Blaumeisen

1l.0l1.76 2 Bx., (nicht sicher bestimmt) mit

~ anderen Meisen

15.01.76 2 Ex. mit Wintergoldhidhnchen

17.01.76 2 Exs (Paar ?7) '

25.01.76 2 Ex. mit anderen Meisen und
Wintergoldhédhnchen

0l.02.76 2 Ex. mit anderen Meisen und
Wintergoldhéhnchen

15.02.76 2 Ex. .

06.03.76 Kontrolle negativ

14.03.76 1 Paar

28.03.76 1 Paar

02.05.76 Kontrolle negativ

Wie die Zrgebnisse der von H. Kopsch durchgefiihrten Kon-
trollen zeigen, hielten sich wihrend der Zugzeit bzw. bis
kurz vor Beginn der Brutzeit sténdig 2 Ex. in diesem Ge-
biet auf. Leider verlief die letzte Kontrolle wéhrend der
Brutzeit erfolglos, so daB offen bleiben muB, ob es zur
Brut kam oder nicht,

1977 fiihrte ich gleichzeitig mit den Kontrollen an den
Falkenhainer Teichen auch in diesem siidwestlich von
falkenhain gelegenem Gebiet Komtrollen durch. Allerdings
waren die Kontrollen in diesem Gebiet, den sogenannten
"Foppeln", nicht so hiufig wie an den Falkenhainer Teichen.
Festgestellt habe ich die Art hier wihrend der Brutzeit
nicht ein einziges Mal. Auch untersuchte ich Anfang April
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die Stémme zahlreicher Ebereschen, die fiir den Bau einer
HOhle am ehesten in Frage kamen. Jedoch konnte ich keine
Hohle finden, die evtl. auf die Weidenmeise zuriickzufiihren
WEre.

Bemerkenswert fiir dieses Gebiet scheint mir jedoch folgende
Tatsache zu sein.

Als ich am 13%.09.77 einen Kontrollgang durchfiihrte, traf ich
1l Ex. an, evtl. waren sogar 2 Ex. anwesend.

Diese abermalige Feststellung der Art in einem eng bagrenzﬁen
Gebiet deutet darauf hin, daB wenn schon keine Bruten statt-
finden, dieses Peldgehtlz doch zumindest wihrend der Zug-
und Strichzeit eine gewisse Anziehung auf die Weidenmeilse
ausiibt. Zum anderen besteht aber auch die Mdglichkeit, daB
nicht dieses Feldgehtlz das Brutgeblet 1st, sondern das
unweit davon befindliche Waldstiick. Klarheit dariiber kann
Jedoch nur eine intensive Nachsuche erbringen,

Am %0,11.75 vernahm W. Miinch an einer Winterfiitterung im
vorderen Planitzwald (Waldgebiet siidlich von Bennewitz)
"dgh"-Rufe, die er der Weidenmeise zuschreibt.

Auch wenn es sich dabei nur um eine unsichere Becbachtung
handelt, ist sie doch von Bedeubung, da 1977 wahrscheinlich
im Planitzwald eine Brut der Weidenmeise stattgefunden hat
und die Beobachtung wvon W. Miinch darauf hin deutet, daB die
Art bereits seit einigen Jahren in dilesem Gebiet vorkommt.
So teilte mir T. Lehmann 1978 briefl. mit, dal die Mit-
glieder der "AG Naturschubtz' seit 4 Jahren Veidenmeisen

an der Winterfiitterung im Planitzwald feststellen konnten.
Am 13,02.77 beobachteten sie z.B. eine Weidenmeise, die
morsche Stémme untersuchte und Anfénge zum Bau einer Hohle
machte. Auch beobachtete er am 11, und 17.05.77 je ein fut-
tertragendes Ex., welches er jedoch nicht richtig bestimmen
konnte (Verwechslungsgefahr mit Sumpfmeise).

Im gleichen Gebiet existisren viele kleine Hihlen.
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Am 08,06.78 gelang S. Bauch der endgiiltige Brutnachweis,
In Domholz, dem &stlichen Ausliufer des Flanitzwaldes,
stellte er einen Familienverband der Weidenmeise fest.

W. Miinch konnte am 15.02.76 1 Ex. unter anderen Meisen
bei Grubnitz feststellen. Es ist anzunehmen, daB es sich
dabei um ein umherstreifendes Ex. von dem Vorkommen aus
dem Nuldenraum gehandelt hat. Allerdings kann durchaus
auch der nur wenige Kilometer entfernt liegende Planitz-
wald in Frage kommen. '

Am 29.02.76 stellte H. Kopsch im Kranichholz bei Falkenhain
1 Ex. fest.

Unweit davon, am sogenannten Kellersteich, konnfe er am
29.09.76 2 Meisen feststellen, die er zu dieser Art
rechnete,

Diese Beobachtung ist aus folgendem Grund interessant:

In dem Geblet befindet sich ein kleiner Bruchwald, in dem
bereits seit Jahren kleine HBhlen festgestellt wurden, die
evtl., von der Weidenmeise stammen,

Ich fiihrte dort einige Kontrollen durch, in deren Verlauf
ich die Art zweimal sicher feststellen konnte.

13.09.77 1 evtl, 2 Ex.
25.03.78 2 Ex. untersuchen Baumstimme

86. Leischnig fiihrte dann hier die Untersuchungen fort
und stellte am 03.08.78 einen Familienverband mit mind-

6 Jungvdgeln fest.
Somit ist auch dieses Brutvorkommen bestétight worden.

Am 14.11.76 beobachtete H. Verstiéndig bei Kollau 2 Ex..

Am 11,12.76 gelang ihm im gleichen Gebiet abermals die
Beobachtung eines Ex., welches er jedoch nicht sicher
bestimmen konnte.

Das Gebiet um Kollau kénnte wom Babitat her fiir die Weiden~-
meise in Frage kommen. Doch ist auch nicht auszuschlieBen,
daB die dort beobachteten Ex. einem anderen im dortigen
Muldenraum vermuteten Vorkommen entstammen.
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12.) Am 1%,09.77 konnte ich am Doktorteich/Sachsendorf ein
Ex. feststellen.
Die Umgebung des Doktorteiches entspricht an einigen
Stellen dem Habitat der Art. Auch wurden im dortigen
Erlenbruch durch St. Leischnig kleine Hohlen gefunden,
deren Entstehung evtl. der Weidenmeise zuzuschreiben
sind.
Es ist jedoch auch mbglich, daB in einiger Entfernung®
davon, wie z.B. am Kirchenteich (Krs. Grimma), das
Revier dieses Ex. zu finden ist, da 1977 dort bereits
Weidenmeisen beobachtet wurden und auch das dortige
Habitat den Anspriichen der Weidenmeise voll genligen
diirfte.

13,) Am 29.04.78 horte Th. Lehmann im Park Wischwitz "DEh -
Rufe, die er der Weidenmeise zuschreibt.
Ebenda konnte S. Bauch gemeinsam mit Frohlich am o4.02.79
Weidenmeisen beim Bau einer Hohle beobachbten.
Somit ist das Gebiet in die Kategorie der brutver-
ddchtigen Gebiete einzureihen. Auch vom Habitat her
miiBte das Gebiet den Anspriichen der Art geniigen.

Zusammenfassung und Diskussion:

In diesem Beitrag wurden alle aus dem Kreis Wurzen bekannten
Weidenmeisenbeobachtungen zusammengefalt. Alle Vorkommen
wurden erldubtert.

Dabei hat der Autor versucht, diese zu deuten und einzuordnen.
Ob diese Deutungsversuche in jedem Fall den Healitaten ent-
sprechen, miissen griindliche Untersuchungen erst noch be-
weisen. Bisher wurden vier Brutgebiete bekannt (bei
Nitzschka, Falkenhainer Teiche, Kellerteich Falkenhain und
Planitzwald). Das Brutgebiet bei Nitzschka gilt jedoch seit
1955 als erloschen. Im Muldenraum Kollau — Nischwitz muB

mit Bruten gerechnet werden, wobei die Moglichkeit besteht,
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dafl mehrere Paare existieren (siehe Pkt. 3; 4; 6; 9;

11 und 13),

Auch am Doktorteich Sachsendorf sind Bruten nicht auszu-
schlieBen, Das gleiche trifft fiir die "Foppeln" bei
Falkenhain zu.

Beachtenswert ist des weiteren die Brutzeitbeobachtung

von 1957 aus dem Fark Machern.

Die hier ausgewerteten Beobachtungen zeigen deutlich, daB
die leidenmeise zu den seltensten Brutvigeln im Krs. Warzen
zéhlt. Ich bin jedoch der Meinung, da8 noch nicht alle Vor-
kommen bekannt geworden sind. Entsprechende Habitate sollten
deshalb zielgerichtet untersucht werden.

Auff#llig ist die Zunahme der Becbachtungen in den letzten
Jahren. Bei der aktiveren Beobachtung in diesem Zeitraum
ist nicht die alleinige Ursache dafiir zu suchen. Vielmehr
befindet sich die Art in Ausbreitung. Doch bedarf es noch
unfangreicher, weitrdumiger Untersuchungen, um endgiiltige
Schliisse ziehen zu kipnen.

-

Aufruf zur Mitarbeit:

Der Autor arbeitet an einer umfangreichen Arbeit iiber das
Vorkommen der ieidenmeise im Bez. Leipzig.

Dank der uneigenniitzigen Hilfe zahlreicher Ornithologen
(iber die noch an anderer Stelle gesprochen werden soll)
liegt bereits recht aussagekréftiges Material vor. Doch
Soll das Bild iiber das Vorkommen der Weidenmeise so klar
wie méglich gezeichnet werden.

Deshalb bitte ich alle Ornithologen,die iiber Aufzeichnungen
Zu dieser Art verfiigen, mir ihreé Becbachtungen fiir diese
Arbeit zu iiberlassen. %
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Es interessieren grundsitzlich alle Feststellungen zu dieser
Art. Winschenswert sind auch Angaben zum Habitat bzw. zu
Verhaltensweisen. :

Auch bitte ich alle Bundesfreunde, die mich bisher so tat-
kréftig unterstiitzt haben, mir zwecks Vervollsténdigung

ihre Beobachtungen aus den Jahrem 1978 upd 1979 mitzuteilen.
Im Voraus bereits allen meinen Dank.

Benutzte Literatur:

Heyder, R. (1952): "Die Vigel des Landes Sachsen",
B. 174-176

Heyder, R. (1962): "Nachtrége zur sdchsischen Vogelfauna'
Beitr. z. Vogelk. Bd. 8, 5. 4445

Grofler, K. u. Tuchécherar, K. (1975):
Actitis, Avifaunistische Mitt. aus
den Bez. Leipzig und Karl-Marx-Stadt,
Heft lo, S. 77

Hoeher, 5. (1972): "Gelege d. Vogel Mitteleuropas",8. 96
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- 87 =

Binige Beobachtungen der FG Ormithologie und Naturschutz
Groitzseh

In Erginzung des im Actitis 12-14 verdffentlichten Beobachtungs-
berichtes 1969-1972 und gariiber hinaus, seien hier einige der
Pestatellungen der Mitglieder der FG Groitzsch fiir den Zeit-
Taum 1971-1975 mitgeteilt.

Das Beobachbungsgebiet der FG umfaBt im engeren Sinne das
Gebiet: der Elsteraue von Gatzen bis Zwenkau (in S-N-Er-
8treckung), die Schnauderaue &stlich und ndrdlich von Groitzsch
(Grofstolpen-Audigast), die Agrarflur siidlich von Groitzsch bis
Nothnitz Methewitz. Im Westen wird das Gebiet von der Bahnlinie -
Leipzig-Zeitz bei Pegau begrenzt.

Des gesamte Beobachtungsterritorium umfaBt ca. 5o m>.

Das Gebiet beinhaltet Feldfluren, Wiesen und lieiden, Flurge-
hdlze, 2 Teichgebiete (Imnitzer Lachen (IL), Carsdorfer Lachen),
Mehrere stehende Gewdsser (Kies- und Lenmgruben) sowie 3 Flief=
Bewdsser (weiBe Elster, Schwennigke, Schnauder).

GroBere Waldfléchen existieren mit dem NSG "Pfarrhols" bei
Groitzsch (12,6 ha), des Alberthaines bei Pegau und der Ziegel-
&ruben I8bnitz/Bennewitz (7 ha) - Nadelhdlzer sind nur gering
Vertreten.

In AnschluB an Beobachtungen aus dem Groitzscher Raum sind
einige Feststellungen aus dem Gebilet Elbisbach Krs. Geithain
und der Elbaue im Krs. Torgau um Kollitzsch aufgenommen.

In diesen Gebieten waren Mitglieder der FG Groitzsch léngere
deit tatig.

In ( ) gesetzt vermutlich Brutpaare.

4n den Beobachtungen waren beteiligt die Bdfr.: H.J.Altner;
G. Angermann; A.J.Arndt; U.Prank; H.Krugi J.Thienemann;
G.Treiber; U.Weber.



Zwergbaucher:

Nachtreiher:

Furpurreiher:

Rallenreiher:

Rohrdommel :

Zwergdommel:

Graugans :

- Moorente:

Zwergsiger:

Méusebussard:

Wespenbussard:

1973

1975

971

972

1974

1975
1975
w97

1973
1975

1975

1971
1973
1973
197
1972
1973
1975

A

1975

- VBT -

I.L. (12) Bruten
I.L. (8) Bruten. 5 Paare fiihrten juv.
Carsdorfer Lehmlachen 1 (2) Paare

I.L. am 29.6. traf Kru. 2 ad u. 2 juv
an. Weitere Beobachtungen von jeweils

1 ade 6743 104703 13703 25.7 e 26.74
Alter Elsterarm bel Kobschiitz: 30.3.;
25.4. u. 27.4. je ein imm,

18.9. Sp.W. 1 zwischen Graureihern.
(Genaue Beschreibung liegt wvor)

23.5. I.L, ad Trei./Veb.

I.L. zwischen 29.3.-~16.11. mehrfach
1,1. Brut wahrscheinlich

I.L. 29.8. 2 juv.
I.Le (1)
T.Le (1)

7+l0oe 3; 18.10. 1 jeweils Groitzsch
iiberfliegend

I.L. 1ll.4. 1
I.L. 18.5: 1,1

7«2. 1,0 auf Abwasserteich Bohlen-Werke

Raum Groitzsch (7)

kaum Groitzsch (7)

Raum Groitzsch/Pegau (11)

Raum Groitzsch/Pegau erweitertes
Beobachtungsgebiet (22)

I.L. (1)
Ik K1)



Rohrweihe :

Turmfalke:

Wachtel;
Kranich:
Teichralle:

Wachtelkdnig:

Kiebitz:

FluBregen—
bfeifer;

Kiebitzrogel-
Pfeifer:

Goldregen=
DPfeifer;

1975

1273

1974
1975

w7
1973

1973
1975

971
1975

1973
275

1973
1975

1973

1973
1975

GreBrachvogel: 1972

Regenbrach-
Vogel:

1273
1971

-89 -
I.L. 1; Peres/Feldflur 1; Feldflur
bei Audigast 1
Groitzsch 2; NSG Groitzsch 2; Am Lauf
der Schwennigke bei Auligk 2; Schiekelt
bei Groitzsch 1; I.L. 2; BElsterlauf
bis Bezirksgrenze 2; Audigast 2; Pegau 3
Im gleichen Gebiet wie 73 11 Paare
Im Beobachtungsgebiet lo Paare

Elsteraue bei Groitzsch 1 Rufer

24,lo. 3 iiberfliegen Groitzsch

I.Le. (6); bei Groitzsch (7)
I.L. (18); bel Groitzsch (13);
Carsdorfer Lehmlachen 2; Lehmgruben 1

Bei Groitzsch Nest mit 7 Eiern
26.7. zwischen Groitzsch/Pegau 1 ad 3 juv

Felder bel Nothnitz 4-5 Paare
Schnauderaune 2 mit jeweils 2 juvj

I.Le 1 mit 3 juv; Audigaster-Kiesgruben
(1); Peldflur Nothnitz (3); Langenhainer-
Wiesen (1)

I.L. 1
I.L. (1)

2l.lo. Feldflur Nothnitz 2

14,10, Feldflur Auligk 19
S.4« 90 Ex. bei Groitzsch nach Nord- West

15.11. Feldflur bei Groitzsch 24
4,9, Kldrteich Bohlen Werke 4

26.9. Schnauderaue bei Groitzsch 1
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Sturmmbwe s 1972 1lo.8. Nothnitz 12; lo.9. Kibschiitz/
Riissen 25; Feldflur Peres 45
1975 20.5. bei Groitzsch 2; Juli sténdig
einzelne bei Nothnitz

Lachmbtwe : 1974/75 I.L. 6 Brutpaare
Zwergseeschwalbe: 1971 I.L. 5.7. 1

Schleiereule: . 1974 Raubenschlag Elstertrebnitz 7 juv
Steinkauz: 1971 Brut bei Groitzsch

1972 Brut bei Groitzsch
1973 Bei Groitzsch Brut 3 juv
1975 Groitzsch Pegauer Landstr. 1

Waldkauz: 1971 Groitzsch (2)
1972 Groitzsch (2)
1973 Groitzsch (3); Pegau (2)
1975 Groitzsch (1); NSG Pfarrholz (1);
Pegau (2); htengroitzsch (1)

Waldohreule: 1970/71 Winterplidtze Brauers Garten bis 42 Ex,
1971/72 Winterpldtze Brauers Garten bis 66 Ex,.
1974/75 Winterpldtze Groitzsch Karl-
Liebknedéht-Str. bis 19;
Groitzsch "Esch" Schuhfabrik bis lo Ex,
1975 NSG Pfarrholz 6; Schnauderaue Groitzsch
2; Albertshain Pegau 13 T.L. 15
Grube Witznitz 1

Eisvogel: 1971 I.L. 1
: 1972 Teluo o)
1973 I.L. 1 3

1974 I.L. 1
1975 I.L. 1l; Elster bei Audigast 1;

NSG Pfarrholz (1)

Wiedehopf: 1971 3.5. NSG Groitzsch 3 Ex.;
1972 15.6. Blsteraue bei Groitzsch 2 Ex.



Grauspecht
Griinspecht:

Kleinspecht:

Mittelspecht:

Chrenlerche:

Uferschwalbe:

Raubwiirger:

Eohrschwirl :
Feldschwirl:

1972
1973
1975
1973
1975

1972

= GF
5e3. Us 22.4. 1 bei Groitzsch
Gebiet Groitzsch (5)
Gebiet Groitzsch/Pegau/I.L. 7

Groitzach %; I.L., 1; Pegau 1
NSG Pfarrholz 1; Ziegeleigruben Gatzen
1; I.L. 1; Schiekelt 1; Déhlener

Wdldchen 1
NSG Groitzsch 1

1974/75 NSG Pfarrholz und sSchiekelt je 1

1973
973
1975
vn
1972

1973
1975

1975

1973
975

Schilfrohrsénger: 1971

1972
1973

Drosselrohrsénger:1971

Schwarzkehlchen:

1972

1973
25

1975

27.1, bei Groitzsch 45

Sandgrube Zwenkau 8¢ Rohren
Sandgrube Zwenkau 180-2o0 Rihren
Je 1 BP. Blsterlauf bei Groitzsch;

Schiekelt; Wyhraaue Borna
Je 1 BP. Schiekelt, uchnauderaue Groitzsch

Schiekelt, Wasserwerk Pegau je 1

Aue bei Auligk; Flurgehdlz Groldstolpen;
Schiekelt; Wasserwerk Pegau; Sandgrube
Kéferbain; I.L. je 1 BP.

18050 Tols 2 singenda

Albertshain/Pegau 1 mit 3 juv
NSG Pfarrholz (1) bei Audigast (1)

Brutverdacht fiir I.L. (1) Hainbergsee
Meuselwitz (1); Pr. L. (2)

Tels (1)

I b 1)

I.L. (6); Hainbergsee lieuselwitz (4);
Ententeich Meuselwitz (2)

I.L. (7); Ententeich Meuselwitz (2);

Aunholz Meuselwitz (1)

I.5L. (6)
I,L. (5); Carsdorfer Lachen (1)

(1

22-9. Feldflur Peres 2
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Raum Groitzsch ca. 25 Sédnger

Raum Groitzsch ca. 20; I.L. 8 Sénger
NSG Groitzsch 7; I.L. 2 Singer

NSG Pfarrholz lo; Im Gesambtgebiet
Groitzsch ca. 25 Sdnger; L.L. 7

Steinschmétzer: 1971/72 Jde 1 BP. bei Groitzsch und
| Meuselwitz
1973 1 Feldflur Néthnitz
1975 2 Tagebaugeliénde “Heureckagrube"/
Meuselwitz

Nachtigall:

Wacholderdrossel: 1971/72/73 Umgebung Groitzsch ca. 30 BF.
1975 I.L. 2; Umgebung Groitzsch 16
Beutelmeise: 19732 I.L. eine Brut
1974 I.L. 6 juv
. 1975 'I.0s 1 7)
Ortolan: 1971 4.6. Landstr. Groitzsch-Lucka ein

Sénger
1972 Bel Groitzsch ein Sidnger
Birkenzeisig: 1973/74 Invasionsjahr 18.12. bei Nothnitz;

27.12. 120 bei Nothnitzj; 3.1.
Bohlen-Werke 17

Dohle: 1973 Groitzsch ca. 20 EP.
1975 Groitzsch 15-17 BF.
Grapammer: 1975 Groitzsch-Lucka 7; Groitzsch~-Néthnitz-

Maltitz 4 Sénger

Beohachtungen aus dem Raum Elbisbach und Ko6llitzschs

Schleiereule: 1971 Packisch Ers. Torgau 1
1972 Packisch Feldscheune 1
1973 Packisch Feldscheune; Kirche Pédelwitz

3 jav



Steinkauz:

Waldkauz:

Grauspecht:

Raubwiirger:

Braunkehlchen:
Nachtigall:

Ortolan

_93_

Bruten bei Elbisbach u. K5llitzsch
zwel Bruten bei K&llitzsch
1 Brut bei Kéllitzsch

Elbisbach (2); K8llitzsch (1)
Kdllitzsch (3)

Mérz - Juni bei Elbisbach
1 bei Elbisbach

bei Ktllitzsch 2 BP.
Kéllitzsch 1

bei K&llitzsch eine Brut 4 juv
Raum K&llitzsch 5 Sénger
bei K6llitzsch 1 Sénger _
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Verdnderung im Verzeichnis der MeBtischblattbearbeiter im
Bezirk Leipzig

4aiy - Torgau Ost Pritz Martin, 729 Torgasu, tfritz-Schmenkel-

Stre 12
4541  Eilenburg Jiirgen Lehnert, 7126 Molkau, Karlstr. 6
fir 1980
4542  Thallwitz Hans Joiko, 7255 Bennewitz, An der Schule 2

4544  Belgern zusdtzlich W. Beschow, 7293 Belgern, Gartemstr. 17

49743  Mutzschen Wolfgang Kbécher, 724 Grimma, Albert-Kuntz=—
Str. 43
4843 Leisnig Siegfried Reimer, 73 Dibeln, J.R.-Becher—

Str. 33



Bibliographische Notizen

In einem der néichsten Hefte des Actitis soll begonnen
werden, die-faunistischen Mitteilungen (Rundbriefe, Be=-
obachtungsberichte, Tdtigkeitsberichte usw,) zu erfas-
sen, welche als Informationen fiir einen kleinen Kreis von
Interessenten bestimmt eind. Diese Art von "Vertffentlich-
ungen", die meist in kleiner Auflage hergestellt werden
und vervielfidltigte Schreibmaschinen-Manuskripte ent-
halten sind wenig genutzte Quellen, die ausserdem oft

nur kurze Zeit aufbewahrt werden, Neben aktuellen und
organisatorischen Informationen enthalten diese Mitteil-
ungen oft faunistisch wichtige Daten und Materialien. Um
eine Auswertung auf liéingere Sicht zu ermbglichen, soll
versucht werden alle derartigen Vertffentlichungen bib-
liographisch zu erschlieBen, Die Angaben sollen nach fol-
gendem Schema erfolgen:

1., Moglichst exakte bibliographische Aufnahme '

2. Ubersicht der faunistischen (nur ornithologischen)
Mitteilungen.

3. Nachweis einiger Standorte, an denmen die Publikationen
gufbewahrt werden,

Wir bitten z@r Unterstiitzung des Vorhabens um die Zu-
sendung von Belegexemplaren aller einschliigigen ver-
vielfiltigten Mitteilungen.

G. Erdmenn & K, GréBler
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