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HUGO WEINITSCHKE 

30 Jahre Institut für Landschaftsforschung und Naturschutz 

Von Weitsicht und Verantwortungsbewu_fitsein zeugt die Tatsache, d~ 1m ersten 
deutschen Arbeiter-und-Bauern-Staat nur wenige Jahre nach seiner Gründung für die 
zukunftsorientierten Aufgaben des Schutzes de1· Natur ein wissenschaftliches Institut 
eingeridltet wurde. Mit Wirkung vom 1. April 1953 wurde im Rahmen der Akademie 
der Landwirtschaftswissenschaften der DDR das Institut für Landesforschung und 
Naturschutz unter Leitung von Prof. Dr. H. MEUSEL gegründet. 

Mit kaum einem Dutzend Mitarbeitern begannen in Halle und in den Au6enstcllen 
Potsdam und Jena, denen ein Jahr später die Au_fienstellen Greifswald und Dresden 
folgten, die ersten Arbeiten, das zusammentragen und Sichten des noch Vorhandenen, 
das Konzipieren neuer Zielstellungen. Dabei wurde deuUich, da.(} der Naturschutz wie 
kaum ein anderes Sachgebiet auf das engste mit der gesellschaftlichen Entwicklung 
verbunden ist, dalj er das Wirken der Öffentlichkeit wie das Wirken in ihr erfordert. 
Alte Vorstellungen vom Naturschutz mu6ten überwunden werden, neue Ziele waren 
zu formulieren. Der Aufbau der Grundlagen der sozialistischen Gesellschaft in der 
DDR erforderte auch vom Naturschutz Neues. Von Anbeginn war das Institut mit den 
staatlichen Organen, mit zahlreich<:n wissenschaftlichen Einrichtungen und mit i:mer 
ständig wachsenden. Zahl ehrenamUicher Heimatforscher und freiwilliger Natur­
schützler, zum überwiegenden Teil im Kulturbund der DDR organisiert, auf das 
engste bei der Lösung seiner Aufgaben verbunden. 

\ 

Das erste Naturschutzgesetz der DDR im Jahr 1954 erwuchs aus dieser Zusammen 
arbeit ebenso wie der Grundstock zum System der Naturschutzgebiete. Grundlage für 
die Auswahl und die Vorschläge der Schutzgebiete war eine möglichst genaue Kennt­
nis der Naturbedingungen unseres Landes und ihres historischen Wandels unter dem 
Einflu.6 des Menschen. Diese auf die Landschaftsforschung orientierten Aufgaben 
prägten fast über eineinhalb Jahrzehnte das Gesicht des Institutes, dessen Leitung 
1963 von Prof. Dr BAUER übernommen wurde. 

Mit dem politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Erstarken der DDR \\ uchs auch 
das Jnstitut, wuchsen die im Naturschutz wirksam werdenden Kräfte, wuchsen Einflulj 
und Verantwortlichkeit des Naturschutzes. In vielen Dutzenden von Veröffenllidmngen 
wurden die Kenntnisse über die Natur unseres Landes niedergelegt, wurden theore­
tische Grundlagen des Naturschutzes in der sozialistischen Gesellschaft publi.:icrt, 
ww·den Hinweise und. Anleitungen für den praktischen Natursdmtz gegeben und 
wurde sein Gedankengut in weite Kreise der Öffentlichkeit getragen. 

Dlll'ch die Zuführung neuer Kräfte und Auljenstcllcn erweiterte sich das Tätigkeits­
feld des Institutes. Zum speziellen Naturschutz traten Aufgaben der Rekultivierung 
und der Flurgestaltung, traten b·otz noch fehlender gesetzlicher Grundlagen die Auf 
gaben des Schutzes der Natur im weiteren Rahmen, der Pflege und 1·ationrllen Nut­
zung der Naturreichtümer Boden, Wasser, Luft, Pflanzendecke und Tierwelt. 

Mit dem 1970 von der Volkskammer der DDR verabschiedeten Geset.: über die plan­
mä6igc Gestaltung der sozialistischen Landeskultur wurden die gcsc:t.did1cn Gl'Und­
lagen für den umfassenden Schutz der Natur und ihrer gesellschaftlichen Nutzung 
unter den Bedingungen der entwickelten sozialistischen Gesellschilft gelegt. erhielt 
der spezielle Naturschutz §einen den gewachsenen gesdlschaftlichen Bedingungen 
entsprechenden Platz. 
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Neben der nach wie vor enyen Zusammenarbeit 1111t den staatlichen Organen und den 
gesellschaftlichen Kräften entwickelte sich in den lo.:tztcn Jahren das Inslltut mehr 
und mehr zu einer Forschungsstätte, die in die Aufgaben der Agrarforschung III un­
serer Republik eingebettet ist. Angewachsen auf mehr als 100 Mitarbeiter mit 
J\) AuJjcnstellen, widmet sich das Institut heute und III Zukunft drei grci6cren Auf­
gabenkomplexen: 

Der Naturschutz erfordert nach wie vor die Erarbeitung wissenschaftlicher Grund-
1.igen, die von populationsökologischen Erkenntnissen an Pfli111zen und Tieren über 
die Bioindikation und das Biomonitoring bis zur gesellsd1,1ftlichcn Nutzung des 
Systems der Naturschutzgebiete reichen. 
Die Agrarraumgestaltung liefert Grundlagen fur die Entwicklung der land • forst 
und wasserwirtschaftlich genutzten Territorien, die den Anforderungen heutiger wie 
kommender Generationen ,idäquaL sind, Zur Intensivierung der Produkl1on wird d,1 
mit ebenso ei11 Beitrag gclcislet wie zur weiteren Vl·rbcsserung des landeskulturellen 
lustandes. Auch hier gehl es darum, hohe Produkl1vit 1t auf d.is engste mit Stabilität, 
Schönheit um! Vielfalt unserer Landschaft zu verbinden. Damit wird ein Auftrag des 
L.111deskulturgesetzes, planm:if;ig die Kulturlandschaft zu entwickeln. verwirklicht. 

U1c Bergbaufolgelandschaft gewinnt ,1119esicht.s der durch den Braunkohlenbergbau 
,lUsHclösten f}ewaltigen Umwfüzungen in groJjcn Teilen unseres Territoriums 1mme1" 
mehr an Bedeutung. In Jahrtausenden entstandene Landschaften werden in relativ 
kurzer Zeit grundlegend umgewandelt und musscn 1.u 'lleuen Landschaften gestaltet 
werden, in denen Menschen arbeiten, wohnen s1d1 1-:rholen und wohlfuhlcn sollen. 
Die Grundlagen für e111c ;,;iclgerichtclc Wicdernutzbarmachun!J solcher l,andsth.iftcn 
müssen erarbeitet werden. 
An der Schwelle des vierten Jahrzehnts :.ind sich .ille Mitarbeiter des In tlluts für 
Landschaftsforschung und Naturschutz ihrer Verantwortung gegenüber der Gesell 
schaft bewuf;t, sind bereit, sich den wachsenden Aufgaben zu stellen. Unser Dank gilt 
an dieser Stelle der Unterstützung durch die staatlichen Organe und durch Tausende 
von Freunden und Helfern. Wissend um diese aus der Gemeinsamkeit erwachsende 
Kraft, werden auch in den kommenden Jahren Landschaftsforschung und Naturschutz 
ihren Beitrag ?.Ur weiteren Stärkung unserer Republik und damit zur Festigung des 
Friedens leisten. 

IIANS SIEBER 

Ergänzendes über die Biber und einiges über Uhus und Wisente 
in der Schorfheide 

In einer Darstellung der Wicdereinburgernng des Bibers (Casto1· fibcr Lmnc) in der 
Schorfheide haben PUPPE und STUBBE (1964) die Auffassung verlrcten, alle seit 1945 
im Gebiet an und um den Werbellinsee und insbesondere auch die 1947 an den beiden 
nördlich dieses Sees gelegenen Lubowseen festgestellten Biberansiedlungen stammten 
von Elbebibern ab, die bis Kriegsende i11 der vormals am Nordende des Werbellinsees 
errichteten .Forschungsstätte Deutsches Wild·, dem sogenannten Sicwertgehege. ge• 
halten worden und dort bei Auflösung des Geheges entkommen seien. Diese Version 
stützte sich wahrscheinlich auf Angaben des s. Zt. in Joachimsthal ansässigen W. R i eck 
(t 1967). ein in dem neben dem aufgelösten Sicwertgehcge vom Grimnitzsee zum 
Werbellinsee abfallenden Graben tot gefundener Biber habe auch zu den angeblich 
aus diesem Gehege entkommenen Elbebibern gehört. 
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Oem9egenüber hat Verfas~er nachgewiesen, t!c1tj alle je im Siewerlgehege gchalknen 
Biber - ein Zuchtpaar und drei Jungbiber - bereits 1940 (oder 1941 1) und 1943 
aus dem Gehege entfernt und an den Pinnowscen nordwestlidt des Werbellinsees in 
der Schorfheide ausgesetzt worden waren, so dafJ bei Kriegsende überhaupt keine 
Biber mehr aus dem Gehege ausbrechen und den Werbellinsee sowie seine Umgebung 
besiedeln konnten {SIEBER, 1911). Verfasser hat a. a. 0. wciler nachgewiesen, 
dafj bereits um HH7 von dem vormals in Joachimsthal täligcn Oberlandforstmeiste!' 
Dr. Hausend o r ff heimlich Elbebiber sowohl an den Lubowseeu als auch am 
Nordwestufer des Werbcllinsees, am Lindcsce bzw. dem sogenannten Albcrtloch, 
und zusammen mit dem Vater des Verfa~sers, dem vormals PrcufJis<:hcn Wildmeisler 
.). Sieber, Forsthaus Eichheide, an den Pinnowseen ausgesetzt worden waren. Weiler 
hat Verfasser nachgewiesen, da/J Ende 1937 ein vorher auf der Internationalen 
Jagdausstellung (IJA) in Berlin \Jczeigles Elbeb1berpaar durch den damaligen Leiter 
des Berliner Zoos, Professor Ur. Heck, an den Pinnowsccn ausgesetzt worden war. 
Es isl also davon auszugehen, dafj alle 1111 Gebiet des Werbellinsces, in den sogenann­
ten Wildauer Löchern und in <ler Werbellinkanalzone ab 1937 fcstgeslellten Biber­
ansiedlungen auf die von llausendorff und Heck, z. T. zusammen mit dem Vater des 
Verfassers, vorgenommenen Aussetzungen und aur die 1940 (oder 19411) und 1943 
erfolgten Freilassungen der Biber aus dem Siewertgchcge zurückzuführen sind. fnso• 
weit können also die Zweifelsfragen über Herkunft und Verbleib der s. Zt. in der 
Sthorfheide ausgesetzten Biber als geklärt angesehen werden. Jedoch gelang es dem 
Verfasser im Rahmen seiner vorerwähnten Abhandlung (1911) nicht, gewisse Zweifels­
fragen eindeutig zu klaren, welche die im Revier Eichheide an den Pinnowseen um 
1931 vorgenommenen Aussetzungen betrafen. Es konnle vielmehr durch die Zitierung 
brieflicher Mitteilungen Hausendorffs und Hecks nur nachgewiesen werden, dag tat· 
siichlich von ihnen unabhängig voneinander bereits in diesem Jal1r Biber auch an den 
Pinnowsecn ausgesetzt: worden waren. 

Offenbar hatte aber der Vater des Verfassers diese in seinem Beisein und mit seiner 
Hilfe durchgeführten Aussetzungen anweisungsgemäfj auch seinen nächsten Bekannten 
gegenüber streng verheimlicht und waren von diesen in dem fraglid1en Gebiet auch 
keine Anzeichen von Bibervorkommen bemerkt worden. Auch Verfasser hatte 
leider keine stichhaltigen Erinnerungen in dieser Hinsicht mehr. Er mufjte daher die 
Möglichkeit einräumen, da.fj von den 1937 an den Pinnowseen ausgesetzten Bibern 
nur wenige bzw. überhaupt keine bis zu· den 1940 (oder 19411) und 1943 erfolgten 
Freilassungen aus dem Siewerlgehege überlebt haben. Damit war aber nicht ausge­
schlossen, dafJ die jetzt sehr vermehrt an diesen Seen und in ihrer weiteren Umge­
bung lebenden Biber ausschlieglich von den aus dem Siewertgehege entfernten, 
familienverwandten Bibern abstammten. Gerade we~en dieser genetisch bedeutsamen 
Frage hatte Verfasser a. a. 0. darum gebeten, ihm alle in diesem Zusammenhang 
noch bekannten weiteren Tatsachen mitzuteilen. 

Daraufhin bestätigte der bekannte Pelztierzuchtzoologe Dr. F. Se h 111 i d t aus 
Bremen {brieflich vom 30. 7. und 28.8.1914), der ab 1939 für drei Jahre das Siewerl• 
gehege für den zum Militärdienst eingezogenen Forstassessor S i e wer t geleitet 
hatle, da.fj die während dieser Zeit von dem Zuchtpaar gezogenen drei Jungbiber in 
seinem Beisein nach Ausbruch des Krieges an den Pinnowseen freigelassen worden 
seien. Schmidt verweist darauf, dan ein Foto der Tierpflegerin Ho 11 i n d c r b ä u • 
111 er mit einem dieser Jungbiber auf dem Arm in dem von ihm verfagten Buch (1910) 
veröffentlicht worden sei. Seine trotz kleiner Erinnerungsfehler recht genauen An-

1 •· Seite 4 
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gaben stellen eine sehr authentische Bestärkung der vom Verfasser über die Fre1-
lasiung der Sicwertgehegebiber festgestellten Tats,ichen dar. Allerdings gibt Schmidt 
im Gegensatz zu allen anderen Gewährsleuten des Verfassers nicht 1940, sonder 1941 
als das Jahr der Freilassung der drei Junybib;!r an den Pinnowseen an. Da er gerade 
diese Bekundung mit verschiedenen Einzclheitsangaben auch auf Vorbehalt gestützt 
hat, kann bei der Möglichkeit von Erinnernngsfehlern auch bei den anderen Gewährs­
leuten im Gegensatz zu der bisherigen Auffassung des Verfassers nicht ausgeschlossen 
werden, dafJ die Freilassung der drei Jungbiber Lltsächlich erst 1941 erfolgt war, was 
aber für die Gesamlbeurteilung der Problematik nur von untergeordneter Bedeu­
lung ist. 

Über Herkommen, Haltung und Verhalten der s. Zt. im Siewertgehcge bis 1943 gehal­
tenen Elbebiber macht Schmidt (brieflich vom 30.7.1974) folgende Angaben, die als 
für Zuchtversuche von allgemeinem Interesse hier zitiert werden sollen: 

.zu den für weitere Aussetzungen vorgesehenen Tieren gehörte auch ein Paar Biber, 
und zwar europäische Biber, die aus dem einzig vorhandenen Vorkommen zwischen 
Magdeburg und Dessau stammten. Für sie war ein gröljeres Gehege mit einem Wasser­
becken errichtet, das ihnen genügende Gelegenheit zum Schwimmen und Tauchen bot. 
Sie waren namentlich im Anfang ziemlich scheu, so dalj um ihr Gehege eine Schutz­
wand aus Schilfrohr angebracht war. Mit der Zeit gewöhnten sie sich aber an meine 
Besuche am frühen Morgen und in der Abenddämmerung, so dalj ich sie gut beob­
achten konnte. Aus Stämmen und Zweigen von Laubbäumen, die ihnen reichlich zur 
Verfügung gestellt wurden, errichteten sie sich da, wo ein abschussiger Hang von dem 
Erdgehege zum Wasserbecken war, nach und nach die typische Biberburg, die inner­
halb der drei Jahre, die ich sie betreute, ein gewaltiges Ausmalj annahm. und deren 
Eir1gang in das Innere, wie üblich bei diesen Bibern, nur vom Wasser aus möglich war. 
Im Frühjahr 1941 ~ stellte ich aus dem Verhallen des Paares aufkommende Hitze fest. 
Es wurde mir einige Zeit später auch zur Gewiljheil, dalj Nachzucht eingetreten war. 
Es dauerte allerdings längere Zeit, meiner Ansicht nach rund sechs Wochen, bis ich 
ei11es Abends die Anwesenheit von Jungen, die sich schon vorsichtig am Ausgang de5 
Nestes zeigten, d. h. also mit ihren Köpfchen aus dem Wasser ragten, feststellen 
konnte. Da die Biber mir ~Jegenüber :ticmlich zutruulich waren. gelang es mir auch, 
die jungen Biber mit der Hand zu ergreifen. Ich machte verschiedene Aufnahmen von 
ihnen, doch ist mir infolge der Kriegswirren usw. nur eine einzige Aufnahme erhalten 
geblieben. Sie stellt die Pflegerin mit einem jungen Biber dar.• 

Erfreulicherweise konnte aber auch der Verbleib der 1937 an den Pinnowseen aus­
gesetzten Biber noch durch Aussagen bzw. briefliche Mitteilungen des vom Verfasser 
leider erst vor kurzer Zeit als an diesen Aussetzungen mittelbar beteiligt ermittelten 
und dem Vater des Verfassers sehr verbundenen früheren Regimenters (Hausmeister, 
Brigadier) des Reviers Eichheide, 0. Her f o r t h aus Eichhorst, geklärt werden. Der 
Vater des Verfassers halte den bei den Aussetzungen selbst nicht beteiligten HerforU1 
über diese orientiert und ihn beauftragt, gelegentlich der ihm übertragenen Fütterung 
von in der Nähe der Piimows in einer Eingewöhnun9svoliere gehaltenen Uhus auch 
immer gleich .nach den Bibern zu sehen~, was Herforth auch von 1937 bis 1939 aus­
führte. Dabei hat Herforth feststellen können, dalj die Biber schon anfangs dieser Zeit 
sowohl am Südostufer des Kleinen Pinnowsces wie auch bereits in dem verbreiterten 
Westteil der sogenannten .Libanonschlenkc" Bäume gefällt, Knüppel zusammengetra· 

2 Hier mufj Schm. ern Irrtum untCrlaufcn lCin. d~ Im fruhj.ihr 1041 geworfene Jungb1bcr n;dJ.t bereits 19-11. 
wie er andcrnort~ mit einer gewissen Wahrschemlichkeit angegeben hat, ohne Elternücre ausgesetzt 
werden konoten. Ob ober diese Jungbiber 1940 odor sogar schon 1939 gcworfc11 wa1cn, konnte nicbl 
festgestdlt werden. Der Verf. 
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gen und sogar Burgen erbaut halten, also durchaus aktiv waren. Diese Libanon­
schlenke ist eine östlich der Pinnowseen, etwa 200 m von ihnen entfernt beginnende 
und sich zwischen zwei Höhenzügen in West-Ost-Richhmg etwa 1 km hinziehende 
frühere Abfü.1.(,rinne, die im wesentlichen versumpft bzw. verlandet ist, jedoch zur 
dam:iligen Zeit in kleineren Flächen und an den Rändern vor allem in dem breiterem 
Westteil noch wasserführend und mit ihrem Bestand an Erlen und Weiden für die 
Biber sehr geeignet war. Wenn daher die von Hausendorff an den Pinnowseen aus­
gesetzten Biber sehr bald auch die Libanonschlenke in ihren Tätigkeitsbereich ein­
bezogen haben, so kann auch die von Heck etwas später vorgenommene Aussetzung 
des in der Jagdausstellung gezeigten Paares direkt in dieser Schlenke vorgenommen 
worden sein, da Herforth_ von einer Aussetzung an dieser Stelle gehört haben will. 

Auf jeden Fall mufj aber als erwiesen gelten, dafj die 1937 im Pinnowgebiet aus­
gesetzten Bibe1· bis zu der 1940 oder 1941 erfolgten Freilassung der jungen Siewcrt­
gehege-Biber überlebt haben, so da6 die jetzt in diesem Gebiet und Umgebung ver­
breiteten Biber offenbar auf drei verschiedenen Stämmen beruhen. 

Wenn die Tätigkeit der Pinnowseen-Biber zwischen 1937 und 1939/40 von sach- und 
gebietskundigen Beobachtern eigenartigerweise nicht bemerkt worden ist, so mag 
dies auf den in jenen Jahren schon besonderen Verhältnissen in diesem jagdlichen 
Kemgebiet beruht haben, welche .nid1l befugte" Personen ab'hielten, die öffentlichen 
Wege zu verlassen, Es wird hier davon ausgegangen, da/j die von Hausendorff zusam­
men mit dem Vater des Verfassers an den Pinnowseen vorgenommene Aussetzung 
1937 stattgefunden hat. Jedoch korrigieren BUCHHOLZ und CONINX (1969) mit Recht 
die Bemerkung von NIETHAMMER (1963), da6 an den Pinnows 1940 mindestens drei 
im Siewertgehege geborene Stücke und mehrere Altbiber freigelassen worden seien, 
dahin, da.fl .letztere•, also die Altbiber, wahrscheinlich schon 1936 heimlich von Hau­
sendorff beschafft und ausgesetzt seien, ohne jedoch einen Nachweis dafür, d;i/j diese 
Aussetzungen der Altbiber bereits 1936 und nicht, wie bisher angenommen, erst 1937 
erfolgt seien, zu führen. Immerhin kann auf Grund mehrjähriger enger Beziehungen 
dieser beiden Autoren zu Hausendorff vermutet werden, da.(, dieser sie über seine 
Aussetzungspläne und -ma(Jnahmen orientiert hatte und da6 möglicherweise die ersten 
Aussetzungen, wahrscheinlich an den nahe dem Wohnsitz Hausendorffs gelegenen 
Lubowseen, tatsächlich bereits 1936 stattgefunden haben, während die Aussetzungen 
an den Pinnowseen nach den Bekundungen Herforths offenbar erst Anfang 1937 
erfolgt sind. Nach den diesem gegenüber gemachten Äufjerungen des Vater des Ver­
fassers ist von Hausendorff an den Pinnows nur ein Biberpaar ausgesetzt worden, so 
dalj mit dem im Herbst 1937 von Heck ausgesetzten Biberpaar um diese Zeit ;,:wei 
Biberpaare an den ,Pinnowseen vorhanden waren. Da ;iu(Jerdem 1940 oder 1941 bzw . 

. 1943 auch die 3 + 2 = 5 Biber aus dem Siewertgehege an den Pinnows freigelassen 
wurden und Hausendorff 1936 oder 1937 auch an den Lubowseen und am Westufer 
des Werbellinsees am Lindesee Biber ausgesetzt hatte, staJ11men die jetzigen Schorf­
heidebiber, sofern sid1 unter den 1936/37 ausgesetzten Exemplaren nicht Geschwister 
befunden haben sollten, aus fünf verschiedenen Familien, so da/j eine gute Blut­
mischung gewährleistet sein dürfte. 

Verfasser konnte im Herbst 1978 unter der sachkundigen Führung durch die 
äufierst einsatzbereiten örtlichen Betreuer H. G r ü n h a l d t aus G1·ofj Schönebeck 
und 0. Man o w s k y aus Joachimsthal die Biberansiedlungen an den Lubowseen 
und in den am Westrand der Schorfhcidc nach Grofj Schönebeck zu gelcgene11 kleinen 
Waldseen besichtigen. In einem der letztel'en hat W. Reck c r, Berlin, dadurch eine 
vorbildliche und in ihrem Ausma6 kaum vorstellbare Biberschutzarbeit geleistet, da6 
er in den ausgetrockneten Sumpfflächen einer Bucht des sonst verlandeten Sees ein 
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ausgedehntes, bis zu 3 m breites und bis zu 1 m tiefes Grabensystem angelegt hat, 
durd1 das den Bibern dieses Ansiecilungsgcbiet erhalten wurde. Da das Ausbreitungs­
gebiet der Schorfhcide-Bibcr nach dem Stand von J,111uar 1978 mit etwa 50 Ansied­
lungen das ganze Gebietsdreieck Joachimsthal - Liebenwalde - Biesenthal erfafjt hat 
und sich inzwischen noch mehr ausgedehnt haben kann, und da 1978 allein im Wer­
bellin-Pinnowseen-Gebiet et,.va 23 Ansiedlungen bekannt waren, dürfte es an der Zeit 
sein, dafj von berufener Seite bald eine ausführliche Darstellung über den sehr be­
achtlichen Gesamterfolg dieser e1·sten Versuche der Wiedereinbürgerung von Bibern 
in den nördlichen Bezirken der DDR gegeben wird. 

Da in Vorstehendem auch auf einen Versuch der W i e d c r e i n b ü r g e r u n g v o n 
Uhus in der Schorfheide hingewiesen worden ist. sei b,,merkt, dafJ dieser Versudi 
in einer von Herforth auf Weisung erbauten Grofjvolicre im Jagen 145 des Reviers 
Eidiheide auf dem die Libanonschlenke südlich begrenzenden Höhenzug mit einem 
Pärchen vorgenommen wurde, das nach BUCHHOLZ und CONINX (1969) aus Estland 
eingeführt worden war. übereinstimmend mit diesen Autoren berichtet Herforth, dem 
die Fütterung der Uhus oblag, da6 diese mit lebenden Hühnern und Kaninchen, aber 
auch mit toten Eidielhähcrn erfolgte. W,ihrcnd nad1 BUCHHOLZ und CONINX dieser 
Versudi bereits 1935 begonnen haben soll, datiert Herforth den über ein Jahr lang 
unternommenen Eingcwöhnungsversuch auf 1937/38, was zutreffender sein dürfte. 
Die Uhus sind jedoch im Versuchsgebiet nach Freilassung nicht mehr gespurt worden. 
Nach BUCHHOLZ und CONINX soll aber noch zwei Jahre nach der Freilassung dieser 
Uhus ein Uhu zur Balzzeit an der Uhuvoliere im Siewertgehege erschienen sein. 

Absd1liefjend soll bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen werden, daJj die Angaben 
von BUCHHOLZ und CONINX (a. a. 0.) unzutreffend sind, wonach in dem ab 1935 
bis Kriegsende bei Wildau am Südwestende des Werbcllinsees unterhaltenen Wisent­
Schaugehege 15 reinblütige W i s e n l e gestanden hätten, aus denen mit Erfolg ge­
züchtet worden sei. Dieses Schaugatter ist von 1935-1939 vom Vater des Verfassers 
und sodann bis Kriegsende von Oberförster AI brecht - s. Zt. Wildau - betreut 
worden, ehe d,11111 alle in der Schorfheide gehaltenen Wildrinder dem Krieg zum 
Opfer fielen. In diesem Sd1augatter ebenso wie in einem weiteren Vcrwildcrnngs­
gatter wurde ausschlietjlich die sogenannte Verdrängungszucht betrieben, bei der einer 
Anzahl von Bisonktihen jeweils ein starker Wisentstier beigegeben war. Von den 
zahlreichen Nachkommen au~ dieser Zuchtform wurden die männlichen Jungstiere in 
das .Jagdgatter" ausgesondert. wo sie hod1prominenten Jagdgästen zum Abschufj_ 
freigegeben wurden. Nur die weiblichen Jungtiere wurden zur Weiter710cht mit den 
Wisentslieren zugelassen, wodurch das Bisonblut immer mehr .iusgekreuzt wurde. 
Da erfreulicherweise jetzt auch in der DDR auf einer Halbinsel im Kölpinsee im Bl! 
?.irk Neubrandenburg nahe Waren wieder erfol9reich Wisentzucht betrieben wird, 
wäre es rn. E. wü11schenswert, wenn über den Wisentzuchtvcrsuch in der Schorfhcidc, 
seine näheren Umstände und Erfolge, von crfah!'cner Seite ausführlich berichtet wer 
clcn würdL•, sohng,· ,111 tlicsem Versuch hell'iliHll' PC'rsoncn noch am Leb1:11 sind. 
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ALFRED HUNDRIESER 

Beitrag zum Entwicklungsstand der Graureiherkolonie Ludwigsaue 
(Kreis Oranienburg) 

Ergänzend zu der von RUTSCHKE {1982) im Zusammenhang mit der Graureiher­
z[ihlung 1978 zur Kolonie Ludwigsaue gemaditen Angaben erscheinen über die Be­
standsentwicklung dieser groljen Reiherkolonie einige weitere Ausführungen ang~­
bracht. 

Nach Mitteilung von Herrn Gerhard Krame r, Grieben (Kreis Gransee), dem ich 
fiir die Überlassung seiner Beobachtungsergebnisse bis zum Jahre 1975 zu Dank ver­
pflichtet bin, läljt sich das Bestehen dieser Kolonje bis zum Ende des vergangenen 
Jahrhunderts zurückverfolgen. Der- Koloniestandort hat naturgemä!j in diesem langen 
Zeitraum mehrmals gewechselt. Basierend aui den gleichen Angaben geschah das 
durch unterschicdliclle Einflüsse bedingt im Zeitraum von 19.50 bis 1962 insgesamt 
dreimal. Die Standort\vcchsel beschränkten sich dabei aber immer au f Entfernungen 
\"On weniger als einen· Kilometer. Während der Beobachtungen von 1955 bis 1975 
schwankte die Anzahl der besetzten Horste zwischen 50 und 100. 

Eine Kennzeichnung der Horstbiiume war w diesem Zeitpunkt nocl1 nicht erfolgt. 
Um aber eine exakte Zählung in einer gröljeren Kolonie zu gewährleisten. ist eine 
Markierung der Bäume eine unerläljliche Voraussetzungen. Daher wurde anfangs die 
von SCHEFFLER (1977) vorgeschlagene Farbmarkierungsmethode angewendet. Die~e 
erwies sich aber für mehrjährige Beobachtungen als nicht dauerhaft genug und noch 
mit weiteren Nachteilen behaftet. Eine Kennzeichnung erfolgte dahe1 durch Alu­
miniumschildchen, in die mittels Schlagzahlen eine fortlaufende Numerierung einge­
prägt worden war. Das Anbringen wurde in einer Höhe von zwei bis drei Metern 
vorgenommen. die: Zahlen sind auch aus einiger Entfernung mit dem Fernglas gut 
:1bksbar. 

Horstzählungen wurden in jedem J:ihr, meist mit Unterstützung einiger Helfer, denen 
auch ,u1 dieser Stelle für ihre Mitarbeit nochmals ~dankt seil, in der Zeit von Mitte 
Apri l bis Anfang Juili zwei- bis dreimal durchgeführt. Zu frühe Zählungen ergeben 
kei nen sicheren AufschlufJ darüber ob ein Horst besetzt ist, da er dann noch nicht 
durch die Exkremente der Jungvögel bekalkt ist. Es hat sich aber während des Beob­
,,thtungszeilraumes herausgestellt, da!j in die.,er noch in der Erweiterung befindlichen 
Kolonie praktisd1 alle Horst besetzt sind. Spiite Zählungen haben den Nachteil, clali 
sie durch die dann schon voll erfolgte Belaubung des meist aus Eichcniungwuchs be­
stehenden Unterholzes sehr erschwert werden. 

Über Lage und Beschaffenheit der Kolonie ist bereits berichtet worden (HUNDRIESER, 
1Y76), wobei 7.U ergänzen wäre, dalj im Zentrum der Kolonie, bedingt durch den star­
ken Reihcrbc,atz, die Bäume in zunehmendem Mafie absterben uncl somit n.1ch einiyer 
Z,·i t ;1ls llorstuntci-lilHe nicht mehr in fr.igt• kommen. 
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Die Auswertung der Reiherhorstzählungen für den Zeitrawn von 1976 bis 1981 er­
folgte in Anlehnung an die von MEHRHOUT (1974) verwendete D;irstellung und ist 
in TabelJe 1 enthalten. 

Tabelle 1: Anzahl und Verteilung der Reiherhorstc auf die einzelnen Horstbäume 

Jahr Anzahl der Kiefern mit x-Horsten (x = 1 bis 5) Horstanzahl 
1 2 3 4 5 gesamt 

1976 59 24 6 2 3 148 
1977 90 33 6 1 1 183 
1978 116 27 4 2 1 195 
1979 119 20 8 4 1 204 
1980 115 21 9 2 2 202 
1981 118 38 9 1 1 220 
1982 98 48 9 4 1 242 
1983 106 43 8 2 1 229 

Über den Bruterfolg lassen sich keine gesicherten Angaben machen, da die Horste in 
dem hohen Kicfernaltholzbestand schlecht oder meist gar nicht eingesehen werden 
können. Zur Brutzeit noch vor dem Schlüpfen der Jungen unter den B:iumen liegende 
Eierschalen sind auf die Aktivitäten von fast ständig in der Nähe weilender I<rähen 
und Kolkraben zuruckzuführen, wobei der Kolkrabe einige Jahre als Brutvogel in der 
Kolonie 7.U verzeichnen war. Die Ve~luste gehen aber nicht über das normale Ma.ij 
hinaus, so dafi sich der Bruterfolg wohl im Rahmen der von verschiedenen Autoren 
(MERHOUT, 19H; SCHEFFLER, 1977) angegebenen Grenzen von etwa 2,0 bis 2,5 
Jungvögel pro Brutpaar bewegen wird. 
Die Verluste an Altvögeln in der Kolonie sind gering. Im Berichtszeitraum wurde nur 
ein in einer Baumkrone an einer zum Nestbau eingetragenen Kunstfaserschnur er­
hängter Altvogel registriert. Dieser Vo1·gang mahnt erneut, mit der Sorglosigkeit 
im Umgang mit Kunststoffabfüllen in der Landschaft Schlulj zu machen. 

Da die Kolonie am östlichen Rande eines ausgedehnten Waldgebietes liegt, kommt als 
Nahrungsbiotop das westlich und südlich gelegene Rhinluch mit seinen ausgedehnten 
Grabensystemen, der Biitzsee, der Kremmener Sec und die Linumer Teichwirtschaft 
in Betracht. Zeitweilig, besonders in den Monaten März und April in der Kolonie 
feststellbare gröljere Gewöllemcngen weisen auf den hohen Nahrungsanteil an Mäu­
sen, auf den schon HAUFF (1977) aufmerksam gemacht hat, hin. 

Angeregt durch die Ausführungen im Leitfaden für die Naturschutzarbeit und ent­
sprechend den Forderungen verschiedener Autoren (CREUTZ, 1981; DORNBUSCH, 
19S1; LIPPERT, 1979) ist vom Verfasser die Ausweisung der Graureiherkolonie Lud­
wigsaue als Flächennaturdenkmal beim Rat des Kreises beantragt worden. Diesem 
Anh·ag wurde stattgegeben und die Graureiherkolonie durch Beschlulj des Rates des 
Kreises Oranienburg vom 12. Januar 1983 zum Flächennaturdenkmal erklärt. Als 
wesentliche Punkte der Behandlungsrichtlinie werden eine Aussetzung der forstlichen 
Endnutzung, die Beschränkung der Entnahme abgestorbener Bäume auf die Zeit vom 
1. August bis 31. Januar und der Erlafi eines Verbotes zum Betreten de1· Kolonie in 
der Zeit vom 1. Februar bis 31. Juni zu gelten haben. Weiterhin ist anzustreben, da6 
ein in der Nähe befindlicher geeigneter Baumbestand so in die forstwirtschaftliche 
Planung einbezogen wird, dafi er nach dem Absterben der Hauptmenge der Kiefern in 
der alten Kolonie, was in etwa 30 bis 40 Jahren zu erwarten sein wird, rien Reihern als 
neue Brutkolonie dienen kann. 
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Es bleibt zu hoffen, dalj durch diese Maflnahmcn der weitere Bestand dieser bedeut• 
samen Kolonie gesichert ist. Eine Fortführung der ßeobachlungcn wird darüber Aus­
kunft geben. 
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HARTMUT HAUPT 

Die Bedeutung des Teichgebietes Peitz als Brut-, Mauser- und 
Zwischenrastplatz für Was.servögel 

1. Einleitung 

Das Wasservogelvorko,nmen in einem Teichgebiet richtet sieb stark nach dem Wirt· 
schaftszyklus der Fischereiwirtschaft. Im Spätwinter werden die Teiche überwiegend 
neu bespannt. Durch das geringe Nahrungsangebot während dieser Zeit kommt es im 
Frühjahr zu keinem nennenswerten Wasservogeldurchzug. Davon unabhängig werden 
die Brutgebiete besetzt. Während der Sommerperiode findet durch zusätzliche Fütte· 
rung der Wirtschaflsfische und Düngung der Teiche eine starke Nährstoffanreicherung 
statt. und die Teichflächen erlangen eine grolje Bedeutung als Brut-, Mauser- und 
Zwischenrastplatz für Wasservögel. Obwohl durch die starke Jagdausübung beem• 
trächtigt, konzentrieren sich im Spätsommer und während der Abfischung noch grolje 
Wasservogclscharcn auf den Teichflächen, die das seichte Wasser bevorzugen und dort 
gute Nahrungsbedingungen finden. ,Diese Wasse1·vögel verlassen dann nach dem 
Abflieljen des Wassers oder der Vereisung der Restwasserflächen das Gebiet. 
Von 1912 bis 1975 führte ich Exkursionen in das Teichgebiet Peitz (Teichgruppen 
Peitz, Bärenbrück und Lakoma) durch, um besonders die charakteristischen Wasser· 
vogelarten zu erfassen. Auf eine Gebietsbeschreibung wird hier verzichtel, da eine 
ausführliche Darstellung des Untersuchungsgebietej schon mehrmals publiziert wurde 
{KRÜGER, 1970 und 1971). Zu erwähnen ist, dalj seit 1974 in der Teichgruppe Bärcn­
brück nur noch de!' Unterteich bespannt wurde (Neuaufschlulj eines Bn1unkohlc­
tagebaus). 
In dieser Zusammenstellung sollen besonders originale Daten angeführt werden, die 
späteren Auswertungen als Grundlage dienen können und Rücksdllüssc auf weitere 
Entwicklungstendenzen zulassen. 
Aus den Ausführungen möge deutlich werden, dalj das Gebiet vollauf alle Schutz· 
maljnahmen rechtfertigt, deren es entsprechend seinem Schutzstatus als Feuchtgebiel 
von internationaler Bedeutung im Sinne der Internationalen Fcuchlgebietskonvenlion 
(vgl. Gesetzblatt der DDR, II, Nr. 1 vom 10. 1. 1979) bedarf. 
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In Zukunft sind umfangreiche Wirtschaftsmaljnahmen zur Steigerung des Fisch• 
crlrages vorgesehen (KRÜGER, 1980). Die dafür notwendigen Rekonstruktionsmalj­
nahmcn bedürfen hinsichtlich ihrer Art, ihres Umfanges und ihrer zeitlichen Einord­
nung einer engen Abstimmung mit den regionalen Naturschutzorganen und sind in 
gesonderten Richtlinien festgelegt. 
An dieser Stelle sei Herrn A. Sc h m i d t (Beeskow) für die Durchsicht des Manu­
skriptes herzlich gedankt. 

2, Beobachtungsergebnisse 
Ha u b e n t a u c h er (Podiceps cristatus) 
Der Haubentaucher gehört zu den Charakterarten des Gebietes. Der Brutbestand im 
gesamten Teichgebiet betrug 1974 118 BP, wobei er auf allen Teichen der Teichgrnppe 
Lakoma als Brutvogel fehlte. Ein groljer Teil konzentriert sich auf den Mauster Ober­
teich (1974 - 49 BP). Da 1974 in der Teichgruppe Bärenbrück nur JJoch der Unterteich 
bespannt wurde, verringerte sich dort der Brutbestand erheblich (1973 - 22 BP; 
1974 - 6 BP). 

Einen Überblick gibt folgende Dai·stellung: 

Teichfläche Grö.lje Jahr BP BP 10 ha 

Teichgruppe Bärenbrück 182 ha 1973 22 1,2 
Teichgruppe Peitz 750 ha 1973 90 1,2 

1974 112 1,5 
z.B. Hälterteich 123 ha 1973 20 1,6 

1974 9 0,7 
Neuendorfer Teich 194 ha 1973 5 0,3 

1974 13 0,7 
Stammteich 5 ha 1974 3 6,0 
Bornteich 6,5 ha 1974 2 3,7 

Als Rastplatz während der Zugzeit haben die Teiche keine Bedeutung für die Hauben­
taucher. Der Abzug erfolgt bereits ab Anfang Juli. Mitte August wurden max. noch 
44 Ex. (13.8.1972) im Teichgebiet festgestellt, und Mille September waren es max. 
noch 37 Ex. (14.9.1975). 

R o t h a l s t a u c h er (Podiceps griseigena) 
Diese Art ist die seltenste Taucherart im Tcichgebiet. 1972 und 1973 brütete je ein 
Paar erfolgreich auf dem Bornteich. 
1974 wurde dort zur Brutzeit nur ein Altvogel beobachtet. Im April und Mai konnten 
gelegentlich einzelne Paare auf dem Durchzug festgestellt werden und von Ende Juli 
bis September erfolgte regelmä.ljiger Durchzug von Einzelvögeln (max. 3 Ex. -
2. 8. 1975). 

Sc h w a r z h a l s t a u c h e r (Podiceps nigricollis) 

Der Bärenbrücker Unterteich ist einer der wenigen Brutplätze des Schwarzhals­
tauchers in der Mark Brandenburg (DITTBERNER, 1975). Wie auch an anderen Brut­
plätzen zeigt sich die enge Beziehung z.u der Lachmöwenkolonie. ln den einzelnen 
Jahren wurde folgender Brutbestand ermittelt. 

Jahr BP BP 10 ha (Bezugsfläche 85 ha) 

1972 19 2,2 
1~3 ~ U 
1974 3 0,4 
1975 36 4,2 
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D 1durd1, dafi 1974 der B.:i1·cnbrücker Unterteich sehr wenig Wusser h.itte, w,,ndcrten 
die 1m April .inkonimenden Taucher zum Teil 2.ur Pe1tzer Te1thgrube ab. Im Mai 
wurden in B.:ircnbrut:k keine' Schwarzh,1lslaucher beobachtet, aber am 5. 5. HJ74 hielten 
~ich 37 Ex. und am 12. und 18.5.1974 jeweils 16 Ex. auf dem Neuendorfrr Teich auf. 
Erst am 3. 6. 1974 waren wieder 4 Ex in ßarenbrück anwesend, und Ende Juli konnten 
3 Familien nad1gewicsen ,,erden. Auf dem Neuendorfcr Teich wurden letztmalig am 
:1. 6. 197-1 2 Exemplare beobachtet. 

Die Ankunft erfolgte im April. Wahrend dieser Zctl wurden ,1uch regelmal,1;J in der 
Tcichgruppe Peitz einige Ex. beobachtet, max. am 16.4.1972 lti Ex. Ocr Abzug er­
lolgte sofort nachdem du.• Jungvögel Clugge waren. Ende Juli halte schon der übcr­
w1e9cnde Teil der Population das Brutgebiet verlassen Wahrend de~ Wegzuges gc­
l,111uen auch fur die Teichgruppe Peit1. Nachweise (max. 11 Ex - 29.7.1973). Die 
ktztcn Taucher wurden am 17. 9. 1972 (2 Ex. - I-15lterteich; 5 Ex. Barcnbrucker Unter• 
Leich) beobachtet. 1973 wurden bereits am 12. 8. (2 Ex. - Neuendorfcr Teich: 2 Ex. -
ß,1renbnicker Unterteich) letztmalig Schwarzhalstaucher nachgewiesen. 

Z w c r g t a u c h er (Podiccps ruficollis) 

Der Zwergtaucher 
fü·9cbnis~e: 

ist ein rcgelmäf3iger Brutvogel. Zählungen t·rbrachtc11 folgende 

T<·ichfläche 

Tcichgruppe Peitz 
Tcichgruppe ßilrcnbrütk 
Tcichgruppe Lakoma 

Crofie 

750ha 
182 ha 
6.'i ha 

Jahr 

1974 
1973 
1974 

BP 

12 
16 
11 

BP 10 ha 

0,2 
0,9 
1,7 

Da diese Art kleine Te1chf' bevorzugt, erklart sich die gröficre Siedlungsdichte in d..:r 
Tcic:hgruppe Lakoma Im Frühjahr erfolgt kein auffälliger Zug (ma,c. 23 Ex. -
15. 4. 1973 - B<1renbrucker Unte1tc1ch) Während des Wegzuges kommt es im Septem­
ber auf einzelnen Teichcn zu gröljcrcn Ansammlungen (max 58 Ex. - 17. 9. 19n -
l laltcrteich; 137 Ex. - 28.9.1974 - Teichgruppc Peitz). ' 

G r ;1 u r e i her (Ardea emcrea) 

Der Craure1her gehört ebenfalls 1.u den Brulvogcln des Teithgebietes. Eine kleine 
Kolonie befindet sich .mf den Erkn am Maustcr Oberteich (besetzte Horste 1973 ~ H, 
1974 = 11, 1975 --= 8). Dieser Brutplatz besteht seit W68 (4 BP) und beherbergte 1969 
15 BP (KRÜGER, 1972). 
Das Teichgcb1ct ist aber besonders fur Nahrnngsgaste aus \\e1tcr entfernt liegenden 
Kolonien und fur Durchzüglcr bedeutender Anzidrnngspunkt. Im Mai wurden max. 
65 Ex. (am 5. 5. 1972), im Juni max. 100 Ex. (am 24. 6. 1973) und im Juli ma,c. 234 Ex. 
(7.7.1973) beobachtet. Im August und September wird das Teit:hgebiet nn T;1gen mit 
starker Jagd übcrwicgL•nd verlassen, und die Zahlen schwanken dadurch sehr (niax. 
116 Ex. - 27.8.1975; 325 Ex - 28.9.1974). 

G r o fi e Rohr d o m m c 1 (Botaurus stellaris) 

Die Groljc Rohrdommel isl nur in der Teichgruppe Peitz Brutvogel. 1972 waren es 
:.! rufende o, 1973 3 rufende rJ und 1975 1 rufende~ •. Für den Fortbest,rnd dieser 
in der gesa111tcn DDR bestandsbedrohtcn Art ist die I:rhaltung grofjerer Sd11lff!achcn 
notwendig. 

S t o c k e n t c (Anas platyrhynchos) 

Die Stockente ist nach der Tafelente die zweithäuliHste brütende Entenart. KRÜGER 
(1971) gibt den jährlichen Brutbestand von 1960 bis 1969 mit 300 bis 500 ßP an. Der 
Muuserbcstand betrug in diesem ZCitrawn nach s.::mcn Schalzungcn etwa 5 lXlO bi~ 
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8 000 Ex. Ich habe nur 1973 den ßrutbcstand genauer crfofJt und ermittelte fur das 
gesamte Teichgcbiet 496 BP. Einen überblick über die verschiedenen Siedlungsdichten 
gibt folgende Darstellung: (Der BP-Bestand ergibt sich hier aus einem Wert, der um 
30 Prozent höher liegt als die Anzahl der führenden ) [siehe bei Tafelente]) 

Teich fläche CröfJe Jahr führende" BP BP 10 ha 

Teichgruppe Bärenbrück 182 ha 1973 85 -115 6,3 
Teichgruppe Lakoma 65 ha 1973 74 35 50 7,7 
Teichgruppe Peitz 750 ha 1973 248 331 4,4 
z.B. Hältertcich 123 ha 1973 64 85 6,9 

Ncuendorfer Teich 194 ha 1973 44 59 3,0 
Crofjer Teufelsteich 165 ha 1973 98 1'.27 7,7 

Bei der Stockente kam es nicht zu extrem hohen Sicdlu11gsd1chtcn auf den einzelnen 
Teichen. Der Brutbestand verteilt sid1 gleich111iif3iger über die gesamte Tcichflächc. 
Die höd1sten Sommerbestände waren 5 870 Ex. am 13.8.1972 und 6 200 Ex. am 
28.9.1975. 

K r i e k e n t e (Anas crecca) 
.Spärliche Brutnachweise im Teichgebiet lassen vermuten (? d. Verf.), daJj von den 
durchziehenden Krickenten im Frühjahr einzelne Brulpaare zurückbleiben· (KRÜ­
GER, 1971). 
Zwischen 1972 und 1975 brütete die K1·ickente nicht im Teichgcbict und es gab keine 
Anzeichen für einen Brutverdacht. 
Der Heimzug verlief nach KRÜGER (1971) w1regelmäfJig, und es wurden von ihm nur 
geringe Stückzahlen beobachtet. Im Sommer beobachtete er regelmäf3i9 20 bis 80 Ex., 
und im August setzte starker Zuzug ein, und es kam schon zu Konzentrationen von 
max. 250 bis 300 Ex. Zwischen 1972 und 1975 wurde im April ein ct\vas stärkerer 
Durchzug verzeichnet (max. 113 Ex. - 16.4.1972). Anfang Mai waren es nur noch 
10 bis 20 Ex. (max. 42 Ex. - 5.5.1974) und ab Mitte Mai nur noch wenige Vögel, die 
sich im Tcichgebiet aufhielten. 
Ende Juni und im Juli versammelte sich der Sommerbestand (24.6.1973 - 61 Ex.; 
8.7.1973 - 109 Ex.). Ab Mitte oder Ende August setzte geringer Zuzug ein (max. 
140 Ex. - 12.8.1912; 152 Ex. - 28.8.1973), wie auch KRÜGER (1971) beschreibt. Mit 
dem Ablassen der groJjen Teiche im September erschienen weitere Krickenten im 
Tcichgebiet (300 Ex. am 17.9.1972; 442 Ex. am 23.9.1973; 223 Ex. am 28.9.1974; 
671 Ex. am 28.9.1975). Während des Wegzuges ist das Teichgebiel Peitz neben der 
Talsperre Spremberg (KRÜGER und VINTZ, 1974) das bedeutendste Rastgebiet in 
der Niederlausitz. 

K n ä k e n t e (Anas querquedula) 
Nach dem Verhalten einzelner Paare äuJjert KRÜGER (1971) Brutveedacht. Im Zeit· 
raum von 1972 bis 1975 gab es keine Anzeichen für einen ßrutverdacht. 
Während des Heimzuges stellte I<RÜGER (1971) im April max. 50 bis 80 Ex. fest. 
Von 1972 bis 1975 wurden im April und Mai nur selten über 10 Ex. beobachtet (max. 
16 Ex. - 16. 4. 1972; 20 Ex. - 12. 5. 1974). Im Juni erfolgte geringer Zuzug. Regel• 
mäJjig betrug der Sommerbestand von Mitte Juni bis Ende August 30 bis 40 Ex. 
(max. 212 Ex. - 22.7.1972; 71 Ex. - 24.6.1973; 58 Ex. - 12.8.1972). Im September 
gelangen nur noch Einzelnachweise. 

S c h n a t t er e n t e (Anas strepcra) 
KRÜGER (1971) führt für die Jahre zwischen 1960 und 1969 nur 9 Beobachtungen 3uf. 
Ein Brutvorkommen stellte er noch nicht fest. 

12 



1974 und 1975 brüteten wahrscheinlich 2 bis 3 Weibchen der Schnatterente im Gebiet. 
1973 mindestens ein. Seit 1973 gelangen jedes Jahr des Beobachtungszeitraumes Brut­
nachweise. indem führende Weibchen festgestellt werden konnten: 

am 7.7.1973 19 mit 4 juv„ 
am 7.7.1974 19 mit 8 juv. und 
am 5.7.1975 1 Q mit 8 juv. 
Damit ist das Tc:ichgebiet Peitz einer der wenigen Brutplätze dieser Entenart in der 
Mark (DITTBERNER, 1975). 
Im April und Mai konnte ich regelm:iijig 1 bis 10 Ex. beobachten (max. 19 Ex. -
12. 5. 1974). Der Sommerbestand im Juni und Juli war ebenfalls nicht höher (max. 
13 Ex. am 1.7.1972 und 14 Ex. am 5. 7. 197 5). 
Im August und Steptember wurden gleichfalls meist weniger als 10 Ex. festgestellt 
(max. 62 Ex. - 30.8.1974). 

S p i e 6 e n t e (Anas acuta) 
KRÜGER (1971) gelangen von Mitte Mai bis Ende Juli Einzelnachweise. Im August 
beobachtete er jedoch .regelmäQig artreine Trupps" bis max. 120 Ex. 
Derartiger regelmä6iger Zug fehlt im gesamten Binnenland der DDR. Aus den bran­
denburgischen Bezirken wurden bishei· nur aus einer Wegzugperiode Ansammlungen 
von über 100 Ex. mitgeteilt (DITTBERNER, HAF.ERLAND und KRUMMHOLZ, 1981). 
Während der Jahre 1972 bis 1975 wurden von April bis September zwar regelmäijig 
Spieijenten beobachtet, doch überschritt die Anzahl nur zweimal 10 Ex .. am 30. 8. 1974 
rasteten 17 Ex. und am 28.9.1975 19 Ex. 

L ö ff e I e n t e (Spatula clypeata) 
KRÜGER (1971) bezeichnet die Löffelente als spärlichen Brutvogel, teilt jedoch keine 
Zahlen mit. Von 1972 bis 1975 brüteten jährlich wahrscheinlich 2 bis 3 Weibchen, und 
es gelangen zwei Brutnachweise (1 Q mit 4 juv. am 24.6.1973; 1 c.;, mit 3 juv. am 
28. 7. 1974). 
Für den Frühjahrsdurchzug können einer Tabelle bei KRÜGER (1971) nur einige 
Maibeobachtungen für das Jahr 1969 entnommen werden. Im April und Mai hielten 
sich von 1972 bis 1975 regelmäijig 10 bis 30 Ex. im Teichgebict auf (max. 55 Ex. -
5. 5. 1974). Der Mauserbest.ind im Juni wird von Krüger (1971) mit 20 bis 30 Ex. 
angegeben, und im August stellte er Ansammlungen von 50 bis 150 Ex., max. von 
240 Ex. fest. 
Ich beobachtete von Juni bis September regelmäijig 10 bis 30 Ex. (max. 89 Ex. am 
24.6.1973; 44 Ex. am 29.7.1973; 31 Ex. am 25.8.1972) . Zu gröijeren Ansammlungen 
im August kam es nicht. 

Ta f e I e n t e (Aylhya ferina) 
Im Teichgebiet Peitz befindet sich der bedeutendste Brut- und Mauserplatz der Tafel­
ente in der Mark Brandenburg (DITTBER NER, <j,975). Sie ist hier die am häufigsten 
brütende Entenart. Das Vorkommen wurde in den Jahren 1969 bis 1971 gründlich 
untersucht (LITZBARSKI. RUTSCHKE und SCHWEDE, 1974). 
Es wm·de erkannt, da6 der Gcsamlbrulbcstand um 30 bis 40 Prozent höher liegt, als 
die Anzahl der führenden Weibchen. Diesen Prozentsatz (30 Prozent) habe ich bei der 
von mir gezählten Gesamtzahl der führenden Weibchen hinzugerechnet und nach der 
so erhaltenen Brutpaarzahl dann auch die Siedlungsdichte berechnet. KRÜGER (1971) 
ermittelte bereits von 1960 bis 1969 im Mille! 500 bis 600 BP, als Ausnahme 800 BP 
1967. Er erwähnt auch, da6 Anfang Juni der Zugang mausernder Tafelenten erfolgt. 
Nach seinen Schätzungen betrug der Mnuscrbcstand 6 000 bis 8 000 Ex. 
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Von 1972 bis 1975 hielten sich von Juni bis Mitte August regclmäfjig 1 000 bis 3 OOL) 
mausernde Ex. auf (max. 4 740 Ex. - 11.6.1973). Der Mauserbestand verringerte sich 
somit weiter, wenn man ihn mit den Untersuchungsergebnissen von KRÜGER (1971) 
und LITZBARSKI, RUTSCHKE und SCHWEDE (1974) vergleicht. Mit Anfang der Jagd, 
Mitte August, verlassen die Enten bei starker Beunruhigung überwiegend das ge­
samte Tcichgebiet (z. B. 497 Ex. - 25.8. 1974 - Jagd; 2 430 Ex. - 30. 8. 1974 - ohne 
Jagd). Einen Überblick über den Brutbestand und die Siedlungsdichte gibt folgende 
Übersicht: 

Teich fläche Gröf)e Jahr führende '7 BP BP 10 ha 

Tcichgruppe ßärenbrück 182 ha 1973 171 222 12,2 
Teich9rnppe Lakoma 65 ha 1974 100 130 20,0 
Teichgruppe Peitz 750 ha 1972 344 447 6,0 

1973 511 668 8,9 
1974 401 521 7,0 

z. B. Hälterteich 123 ha 0 3 Jahre 109 142 11,3 
Grof)cr Teufelsteich 165 ha 1974 90 117 7,3 
Kleiner Teufelsteich 18,3 ha 1974 33 43 23,2 
Stammteich 5,0 ha 1974 3 4 8,0 
Bornteich 6,5 ha 1974 5 7 10,7 
Offernitztcich 6,2 ha 1974 27 35 56,5 

Die Siedlungsdichte kann auf kleinen Teichen enorm hoch sein. 
Gegenüber den Untersuchungen von LITZBARSKI, RUTSCHKE und SCHWEDE (1974) 
hat sich die Siedlungsdichte in der Teichgruppe Peitz kaum verändert (6,5 bis 8,0 BP 
10 ha - 1969 bis 1971; 6,0 bis 8,9 BP 10 ha - 1972 bis 1974). Die Brutbestandserfas­
sung 1973 für das gesamte Tcichgebiet ergab 990 BP. 

R e i h er e n l c (Aythya foligula) 
Im Teid1gebiet P'.!itz befindet sich das gröljtc Brutvorkommen der Reiherenl;c in den 
brandenburgischen Bezirken (DITTBERNER, 1975). Sie ist seit 1965 Brutvogel im 
Teichgebict und brütete bereits 1969 in 50 Paaren (KRÜGER, 1971). Der Mauser­
bestand betrug 1969 100 Ex. (KRÜGER, 1971). Auch wahrend meiner Beobachtungs• 
zeit setzte sich die Zunahme weiter fort. So konnten 1974 149 BP crn,ittdt werden 
und der Mauserbcstand betrug von Juni bis Mitte August (1972 bis 1975) 200 bis 
300 Ex. (max. 409 Ex. - 7. 7. 1974). Von Mitte August bis Ende September schwankten 
die Zahlen je nach Jagdausübung sehr stark (z. B. am 25.8.1974 - 19 Ex. - Jagd: 
139 Ex. am 30.8.1974 - ohne Jagd). Einen Überblick über den Brutbestand (30 Pro­
:,cnt höher als die Anzahl der führenden ~ ) und die Siedlungsdichte gibt folgende 
Darstellung: 

Teichfläche Grölje Jahr führende Q BP BP/10 ha 

Teichgruppe Biirenbrück 182 ha 1973 8 10 0,6 
1975 3 4 0,2 

Teich9ruppe Lakoma 65 ha 1974 75 1 1 0,15 
Teichgruppe Peitz 750 ha 1972 56 80 1,1 

1973 85 110 1,5 
1974 113 147 2,0 

z.B. Hältcrteich 123 ha 1972 16 21 1,7 
Neucndorfer Teich 194 ha 197374 5 7 0,4 
Groljer Teufelsteich 165 ha 1974 16 21 1.3 
Kleiner Teufelsteich 18,3 ha 1974 2-1 31 16,9 
Offernilzteich 6,2 ha 1974 35 45 72,6 
Bornteich 6,5 ha 1975 12 16 24,6 
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Auf kleinen Teichen kann die Siedlungsdichte durch kolonieartigcs Brüten extrem 
hoch sein, z.B. Offernitzteich, Bornteich und Kleiner Teufelsteich. Nach KRÜGER 
(1971) bevorzugten die BP bereits von 1965 bis 1969 diese Teiche. 
S c h e 11 e n t e (Bucephala clangula) 
.. Die Seheilente hat von 1960 bis 1969 in den Randgebieten der genannten Teich-
9ruppen genistet" {KRÜGER, 1971). Einzelheiten werden nicht mitgeteilt. 
Von 1972 bis 1975 schwankte der Brutbestand zwischen 2 und 7 BP. Der Bruterfolg 
Wi.lr oft sehr gering (max. 5 führende ;? 1974). 
Für eine Siedlungsdichteangabe eignet sich der Bestand für 1975 in der Tc:ichgrupJ?e 
Lakoma. Es wurden 0.6 BP 10 ha ermittelt. Mausernde Erpel erwähnt bereits KRÜGER 
(1971) und auch von 1972 bis 1975 hielten sich von Mai bis September rcgelmä6ig 
einzelne Vögel im ·Teichgebiet auf (max. 10 Ex. - 28.7.1974). 
G r a u g a n s (Anser anser) 
Das Teichgebiet ist gegenwärtig der wichtigste Brutslatz der Graugans in der Nieder­
!ausib:. Nach KRÜGER (1971) nahm der Graugansbestand seit 1960 ständig zu, und 
1969 brüteten 28 Paare. Erst seit 1967 traten Nichtbrüter (80 Ex.) im Teichgebiet auf. 
1973 ermittelte ich 46 BP und 1974 52 BP im gesamten Teichgebiel Maximal konnten 
147 Nichtbrüter (5.5.1974) gezählt werden Somit ist eine weitere Zunahme unver­
kennbar. 
Die Siedlungsdichte lag in der Teichgruppe Peitz bei 0,3 bis 0,4 BP:10 ha und in der 
Teichgruppe Bärenbrück bei 1,2 bis 1,3 BP, 10 ha. Nach dem Flüggewcrden der Jung­
gänse verlassen die Familien das Teichgebiet sehr schnell. Ende Juli ist der Abzug 
fast abgeschlossen, und im August wurden nur noch unregelmä6ig einzelne Ex. oder 
Familien beobachtet. 
H ö c k e r s c h w a n (Cygnus ol6r) 
Auch der Höckerschwan zählt zu den Brutvogelarten (1972 - 2 BP; 1973 - 7 BP; 
1974 - 3 BP). 
Während der Monate April und Mai kam es regelmä6ig zu Ansammlw1gcn von 20 
bis 40 Ex. (max. 49 Ex. - 6.5.1973; 55 Ex. -18. 5. 1974). Diese Trupps verlassen von 
Ende Mai bis Ende Juni wieder das Gebiet (z.B. 71 Ex. am 11.6.1973; 6 Ex. am 
24.6.1973). Erst ab Ende September rasten wieder regelmä6ig 10 bis 20 Vögel (max. 
58 Ex. - 24.9.1972; 34 Ex. - 28.9.1974). 
B 1 e 6 r a l I c (Fulica atra) 
Die BleJjralle gehört neben der Tafelente und Stockente zu den häufigsten Wasser­
vögeln. 1973 konnte ich für das gesamte Teichgcbiet 704 BP ermitteln, wobei die 
Blclj1·alle in der Teichgruppe Lakoma fast fehlte (1 BP). Die folgende Darstellung 
gibt einen Überblick über den Brutbestand und die Siedlungsdichte (die Anzahl der 
BP ist um 10 Prozent höher als die Anzahl der führenden Paare). 
Teich fläche Grölje Jahr führende Paare BP 

Teichgruppe Bärenbrück 182 ha 1972 107 118 
1973 202 222 

Tcichgruppe Peitz 

z.B. Ncuendorfcr Teich 

Hällerleich 

Kleiner Teufelsteich 
Offernitzteich 
Bornteich 

750 ha 

195 ha 

123 ha 

18,3 ha 
6,2 ha 
6,5 ha 

1973 437 481 
1974 266 293 
1972 23 
1973 77 
1974 105 
1972 35 
1973 149 
1974 28 
1974 13 
1974 11 
1974 5 

?" _;:, 

85 
116 

39 
164 

31 
14 
12 

6 

BP,10 ha 

6,5 
12,2 

6,4 
3,9 
1,3 
4.4 
6,0 
3,2 

13,3 
2,5 
7,6 

19,4 
9,2 
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Jahrweise und in den einzelnen Teichen und Teichgruppen schwankt die Siedlungs­
dichte oft sehr erheblich. Der Sommerbestand erreicht von Ende Juli bis Mitte August 
sein Maximum (max. 5 000 Ex. am 18.8.1974). Ende September 1972 wurden nod, 
erhebliche Ansammlungen beobachtet (max. 2 700 Ex. am 24.9. 1972). während 1973 
(max. 77 Ex. nm 16.9.1973) und 1974 (max. 94 Ex. am 28. 9 197.J) schon der ubcr· 
wiegende Teil des Bestandes abgezogen war. 
W a s s er r a l I e (Rallus aquaticus) 
Teich r a 1 1 c (Gallinula chloropus) 
ßeide Arten sind im TeiChflcbiet Peitz regelmäljige ßrntvögel. Eine genaue Bestands· 
einschätzung ist durch die versteckte Lebensweise sehr schwierig. Ich möchte dennoch 
einen Schätzwert angeben, de1· auf die Beobachtungen von rufenden und fuhrenden 
Paaren sowie nichtfluggen Jungvögeln an verschiedenen Stellen im Teichgebiet be­
rnhl. Nach diesen Schätzungen beträgt der Brutbestand für jeweils beide Artcn in der 
Teichgruppe Peitz etwa 20 BP, Bärenbrück etwa 10 BP und Lnkoma etwa 5 BP. Die 
Siedlungsdichte würde somit für die Tcichgruppe Peitz etwa 0.3 BP 10 ha, Bärenbrtick 
0,5 BP/10 hn und Lakoma 0.8 BP/10 ha betragen. 

T ü p f e I r a 1 1 e (Porzana porzana) 
1974 konnte ich diese Ralle an folgenden Stellen verhören: Gror;cr Teufelsteich (1 Ex.), 
Stammteich (1 Ex.), Mauster Oberteich (! Ex.). Peil7cr Strecktl•ich (1 Ex.) und Baren­
brücker Unterteich (2 Ex.). 
Der Brutbestand durfte die Anzahl der rufenden Männchen kaum übersteigen. 
I< 1 e i n e Ra 11 e (Porzana parva) • 
Am 7.7.1974 konte ich im Friedensteich ein Weibchen mit 4 k leinen Jungvögeln be· 
obachten, und am 5. 7. 1975 rief ein Milnnchen im Schenkendorfer Teich. Die erste 
Beobachtung belegt, daJj auch das Teichgebiet Peitz zu den wenigen bekannten Brut· 
platzen der Kleinen Ralle in der Mnrk Brandenburg gehört {DITIBERNER, 197.3). 
über die Stärke des Bestandes läljt sich jedoch noch keine Aussage treffen. KRUGER 
(1973) vermutet die Art auch als Brutvogel in der Teichgruppe Bärenbrück. 
Lach m ö w e (Larus ridibundus) 
Eine Brutkolonie befindet sich im ß,irenbrücker Unterteich. Nach KRÜGER (1973) 
brutet sie dort seit 1960 und der Brutbestand betrug von 1968 bis 1971 450 bis 650 BP. 
1972 ermittelte ich 800 BP, 1973 700 BP, 1974 100 BP und 1975 400 BP. F.in Brut• 
versuch wurde 1974 a uf clem Offcrnitzt.:ich festgestellt (1 BP). Zur Brutzeit ist der 
Bärenbrückcr Unterteich auljerdem Schlafplatz für Nichtbrüter und bei der Brut 
gestörter Möwen. 
KRÜGER {1973) gibt diesen Bestand mit 2 000 Ex. an. 1972 waren es nach meinen 
Ziihlungen 1 200 Ex., 1973 1 700 Ex. und 1974 530 Ex. Nach Abschlu6 der Brutperiode 
verlassen die Lachmöwen sehr schnell das Teichgebict, denn von Ende Juli bis Ende 
August konnten nur wenige hundert Ex. beobachtet werden (1972 max. 529 Ex. am 
21. 7.; 1973 max. ,71 Ex. am 12. 8.; 1974 max. 388 Ex. am 30. 8.). Erst wenn die groijen 
Teiche abgelassen werden, rasten wieder regelmäljig 800 bis 1 000 Lachmöwen (max. 
3 125 Ex. am 24.10.1973; 1 760 Ex. am 28.9.1974). 
F I u Jj s e es eh w a I b e {Sterna hirundo) 
In der Lachmöwenkolonie des Bärenbrückcr Unterteiches brüten noch wenige Paare 
der FluJjseeschwalbe. Die Ansiedlung besteht wenigstens seit 1960 (von KNORRE, 

----------------------------------
Abbildung 1 und 2 (.um Artikel von H. Sieber) 
Da1 Gebiet der Pinnowseen in drr Schorrheidc war einer der Bcrcidlt,, in dcntn vor ctw.1 40 Jahrt'n mit der. 
Aussetzung von Bih<"rn begonnen worden war. Von di<'"sen Ze-ntrt'n au, hat 11th der Diber örtlich ousgcbre-1tct 
und z.ahlrciche Newmslcdlungcn errichtet - Fotos K H. Cro6cr 
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Ein Fischadlerhorst wird umquartiert 

Seit langem gehört der Fischadler zu den in 
ihrem Bestand gefährdeten Vogelarten. In der 
DDR lebten 1981 etwa 80 Brutpaare; 13 Paare 
brüteten im Bezirk Potsdam (LOEW, 1981). 
Im Stechlinsee-Gebict stieg die Zahl der Fisch­
adler-Brutpaare zwischen 1972 und 1981 von 
drei auf sieben; die durchschnittliche Repro­
duktionsrate lag 1981 und 1982 bei 2,1 Jung­
vögeln. Hie!' scheinen die ökologischen Vor­
aussetzungen zur Ansiedlung von Fischadlern 
also noch recht gut zu sein. Es gilt. sowohl 
die günstigen Habiatbedingungen zur Ansied­
lung der Art zu erhalten als auch die Horste 
selbst zu schützen. Letztere Aufgabe verlangte 
im Naturschutzgebiet Stechlin ein etwas unge­
wölrnliches Vorgehen. Ein Fischadlerpaar hatte 

1974 auf einer trockenen Birke seinen Horst 
angelegt. Der Horstbaum war morsch gewor­
den, es drohte ein Absturz (Abb. 3). So wurde 
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der Horstbaum im Winter 1980 '81 vorsor!-)lich 
gefällt und der Horst abgebrochen. In unmit­
telbarer Nähe des alten Horstes errichteten 
Naturschutzhelfer und Jäger der Jagdgesell­
schaft Menz im April 1980 eine künstliche 
Horsthilfe. Inmitten eines unterwuchsreichen 
Moorgebietes wurde ein Mast aufgestellt, des­
sen oberes Ende einen breiten runden Korb 
trägt {Abb. 4, 5 und 6). Zur Brutzeit 1980 stand 
der neue Horst und wurde von den Adlern 
angenommen {Abb. 7), die nun wiederum un­
gestört ihre Jungen betreuen {Abb. 8). 

LITERATUR 
LOEW. W., Zum Bnttbcstand und zum Schutz der vom 

Aussterben bedrohten Adler im Bc1.:irk Potsdam. 
- Mitt. Bet1rksarbeitsgruppe Artenschutz Potsdam 
(1981), H 2, S. 17-24 

Bericht und Fotos: W. Scheffler, Neuglobsow. 

Alle Fotos mit Sondergenehmigung des Ministeriums for 
Land·. FOr!';;l- und Nahrungsgüterwirtschaft. 
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1967). Der Brutbestand betrug max. 15 BP, 1972 jedoch nur noch 8 BP (KRÜGER. 
1973). 1973 stellte ich 6 ßP fest, 1974 fehlte die Art als Brutvogel und 1975 wut·dcn 
wieder 2 BP nachgewiesen. Somit bestätigt sich eine weitere Abnahme des Brut­
bestandes. Auch die Häufigkeit während des Wegzuges ging im Beobachlungszeitraum 
von 1972 bis 1975 zurück (1972 max. 33 Ex. am 22. 7.; 1973 max. 25 Ex. am 12. 8.; 
1974 max. 16 am 18. 8. 25. 8.; 1975 max. 15 Ex. am 2. 8.). 

Durch~chniltliche Jungenzahl aller Altersstufen einiger Wasservögel 
im Teichgebiet Peitz (1972 bis 1975) 

Vogelart 

Hauben Lauch er 
Schwarzhalstaucher 
Zwergtaucher 
Stockente 
Tafelente 
Reiherente 
Seheilente 
Graugans 
BlcfJralle 

Durchschnittliche.Jungenzahl 

1,3 
1,3 
1,7 
5,7 
4,7 
5,2 
5,1 
3,9 
3,3 

11 

176 
76 
35 

303 
1530 

314 
6 

63 
667 

Unregelmäljige Gastvögel während der Monate Mai bis September im Tcichgebict 
Peitz (1972 bis 1975}, 

Kormoran (Phalacrocorax carbo) 3.6.1974 - 28. 7. 19H 2 immat. Ex 
Nacht reihe r (Nycticorax nycticorax) 27.8.1975 1 ad. 1 dj. (= diesjährig) Ex. 
Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus) 12. 5. 1974 1.0 Ex. 
Schwarzstorch (Ciconia nigra) 6.5.1973 1 Ex. 
W e i lj er S t o r c h (Ciconia ciconia) 1.-3 Ex., max. 37 Ex. am 18. 5. 1974 
Pf c i f e n t e (Anas penelope) 13 Beob. max. 15 Ex. am 12. 5, 1974 

K o 1 b e n c n t e (Netta rufina) 
18.5.1974 1,0 Ex. (Haupt, Vintz) 
28.7.1974 0,1 Ex., 30.8.1974 1,5 Ex. 

Berg c n t e (Aythya marila) 
18. 5. 1974 1,1 Ex. (Haupt. Vintz) 
2. 8. 1975 0,1 Ex. 

Mooren t e (Aythya nyroca) 
3.6.1973 1,0 Ex .. 5.5.1974 1,0 Ex. 

18.5.1974 2,1 Ex. (Haupt, Vintz) 
27.8.1975 3 Ex. 

Trau c r e 11 t e (Mclanitta nigra) 18.5.1974 2,7 Ex. (Haupt, Vinlz) 

G ä n s es ä g er (Mergus mcrganser) 6. 5. 1973 0,3 Ex. 

S a a t g a 11 s (Anser fabalis) . 
24. 9. 1972 2 Ex. dz (W) (= durchziehend nach W) 
23. 9. 1973 19 Ex. dz (S) (Bier, Haupt, Hermann, Schmidt, Vintz) 

Abbildung 9 und l O (zum Artikel von B. Sd,onerl) 
A„ Restsee und an den Moorrändern des NSC Krumme Luakc (Bcrlin·Köpenick) haben sld, hüufig sehr 
nns~e ErJcnbrUchcr herausgebildet. In ihrt!n uozug.inglkhcn tnncnbcreichen br,Itet 2.eitwtHi9 der Hdc.ker~ 
schwan - Fotos , B Sdloncrt 
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W e i lj w an g e n g a n s (Branta leucopsis) 23.9.1973 1 Ex. dz (S) (Bier, Haupt. 
Hermann, Schmidt, Vintz) 

Mantelmöwe (Larus marinus) 2.8.1975 1 ad. 2 dj. Ex. 
Si 1 b er m ö w c (tarus argentatus) 27.8.1975 1 dj. Ex„ 28.9.1975 1 dj. Ex. 

S tu r m m ö w e (Larus canus) 
23.9.1973 1 dj. Ex., 5.5.1974 1 immal. Ex. 
18. 5. 1974 1 ad. Ex .. 27.8.1975 1 dj. Ex. 
z wer g m ö w e (Larus minutus) 11 Beob. max. 18 Ex. 25.8.1972 (Haupt, Mogcl), 

33 Ex. 18.5.1974 
Trauer sec s c h w a l b e (Chlidonias niger) 6 Beob. max. 70 Ex. 18.8.1974. 
19 Ex. 12.5.1973 

Ra u b s c es c h w a I b e (Hydroprogne caspia) 12.8.1973 1 ad. 1 dj. Ex. 

3. Zusammenfassung 

Das Teichgebiet Peitz ist bestätigtes Feuchtgcbiet von internationaler B::deutung und 
hat einen hohen Wert für den Wasservogelschutz. Jährlich brüten, mausern und 
rasten hier Tausende von Wasservögeln. Tafelente und Reiherente haben hier ihre 
bedeutendsten Brut vorkommen in den brandenburgischen Bezirken. Regional seltene 
und bestandsbedrohte Brutvogelarten wie Schwarzhalstaucher, Gro!je Rohrdommel. 
Schnatterente, Kleine Ralle und Fluljseeschwalbe brüten ebenfalls regelmäfJig. Als 
Konzentrationspunkt durclu:iehender Krickenten sowie als Brutplatz von Löffelente 
und Graugans sind die Tcichfliichen von regionaler Bedeutung für die Niederlausitz. 
Die für die Fischwirtschaft erforderlichen Rekonstrnktionsmaljnahmen der Teiche 
bedürfen hinsichtlich Art, Umfang und zeitlicher Einordnung einer engen Abitim111ung 
mit den örtlichen Naturschutzorganen. 
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BRANDENBURGISCHE NATURSCHUTZGEBIETE 

BERNHARD SCHONERT 

Folge 48 

Untersuchung des Sommervogelbestandes im Naturschutzgebiet 
Krumme Laake 

Aus dem Arbeitskreis Avifaunistik Berlin 
in der Ornithologischen Fachgruppe Berlin des Kulturbundes der DDR 

1. Einleitung 

Am 2. März 1925 wurde die Krumme Laake bei Berlin-Rahnsdorf zum Naturschutz­
gebiet erklärt und am 12. März 1927 die entsprechende Polizeianordnung b<.>kannt­
gcgeben. Damit wurde ein Gebiet geschützt. das sich durch einen verlandenden Sec 
(die cigentliclie Krumme Laake) mit Flach- und Hochmoorkomplexen auszeichnet. 
Während die Flora des Gebietes Ausgangspunkt der Unterschutzstellung war und bis 
in jüngste Zeit öfter floristische Untersuchungen vorgenommen wurden. isl zur Tier­
welt nichts bekannt geworden. 
Im Rahmen seiner Arbeit stellte sich der Arbeitskreis Avifauni,ltk (AK) die Aufgab.?. 
eine Untersuchung des Sommervogelbestandes der Vogelwelt in den Berliner Natur­
schutzgebieten Fauler Sec, Schildow und Krumme Laake durchzuführen. In der vor­
liegenden Arbeit wird das Ergebnis der im Jahr 197.5 durchgeführten Untersuchungen 
im Naturschutzgebiet Krumme Lltake vorgelegt. Die Bearbeitung des Gebietes nah­
men die Mitglieder des AR D r ehe r , H a s t ä d t, S c h o n er t, S ö m m er und 
Weinberge r vor. Zul' Abrnndung der Darstellung wurde die 1980 von J. Li p -
per t auf der Basis des. für Berlin gewählten 1 X 1-km~-Rasters durchgeführte Brut­
vogelartcnkarticrung zu Vergleichszwecken mit herangezogen. 

Herrn Oberförstet H. K 1 a h r (RevierföJ"sterei Fahlenberg) danke ich fur die Mittei­
lung der Behandlungsrichtlinie des NSG Krumme Laake, Herrn Gartenbau-Ing. F. 
Peschel (Naturschutzbeauftragter für den Stadtbezirk Köpenick I) für die Beschaffung 
wertvoller Literaturauszüge. 

2. Das Untersuchungsgebiet 

2.1. Lage und naturräumliche Emordnung 

Das Naturschutzgebiet liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Stadtwald Berlin 
am Ostrand des Berline1· Ortsteiles Müggelh·~im und südlich von Berling R.:>hnsdorf 
(McJjtischblalt 3548). Gelegen in einer von der Eiszeit geprägten Landschaft (War­
schau-Berliner Urstromtal) umfa6t das NSG einen alle Stadien des Verlandungs­
prozesses zeigenden Moorkomplex, der sich vom offenen Wasser üb<.>r eine breit-! 
Verlandungszone (Erlenbruchwald) mit Flach- und Hochmoorflächen bis zum angren­
zenden Kiefernwald auf den erhöhten Rändern erstreckt. Das Gelände ist sanft hüge­
lig w1d bildet den Übergang von der am Nordrand befindlichen Spreeniederung zu 
den in etwa 4 km Entfernung gelegenen Müggelbergen, die sich mit maximal 115 m 
Höhe relativ steil aus der Ebene abheben. Von der Spreenicderung ist der nördliche 
Ausläufer des Moores durch einen bis zu 8 m aus der Umgebung herausragenden 
Düncnzug abgeriegelt. Damit ist der Waldsee zu- und abflu.fjlos, das Gebiet unterliegt 
dem wechselnden Einflu6 von Grundwasserspiegelhöhe und Niederschlägen. 
Der das Moor umgebende Kiefcmwald ist schon la11ge in forstlicher Nutzung und 
stellt damit keinen naturnahen Bestands.typ dar. 
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2.2. Behandlungsrichtlinie 
Entsprechend der Behandlungsrichtlinie für das NSG Krumme Laake (Beschlulj­
vorlage des Magistrats von GroJj-Berlin vom 28. 2. 1974) wird das Gebiet normal be­
wirtschaftet mit der Zielstellung der Rückführung zur naturnahen Bestockung. Die 
wissenschaftliche Aufgabenstellung bezieht sich vorrangig auf die Dokumentation 
dieses abgeschlossenen Moorkomplexes und auf ökofaunistische Untersuchungen. 
Gleichzeitig stellt das NSG ein aufschluflreiches Demonstrationsobjekt für verlnn­
dendc Moore und für ornithologische Aufgaben innerhalb der Volksbildungs- und 
Öffentlichkeitsarbeit dar. 

2.3. Gröfje 
Das NSG bedeckte eine Fläche von 121,3 ha und umfafjt die Abteilungen 177 bis 181 
ganz oder teilweise. Der See besitzt eine Fläche von 6,0 ha, der Moorkomplex (alle 
Stadien cinschlie!jlich Erlenbruchwald) umfafjt 23,9 ha, die forstlich genutzte Kiefern­
waldfläche 91.4 ha. 

2.4. Boden 

Nach HUECK (1942) wird die unmittelbare Umgebung des Sees und der amchlieijen­
den Moore von Talsanden grofjer Mächtigkeit gebildet. Dem Bodentyp na.:h handelt 
es sich um mäljig gebleichten rostfarbenen Waldboden geringer Fruchtbarkeit. Die .im 
Nordrand des Moores befindliche Erhebung wird von Dünensandcn gebildet. Der 
Kiefernwald im NW-Teil des Gebietes steht auf kiesigem Talsand. 

Entsprechend der Ausbildung des Moores beherbergt dieses Gebiet Bereiche mit 
Flachmoortorf und mit Hochmoortorf. 
Der maximal 3,2 m tiefe See ist am Grund gröfjtenteils von Faulschlamm bedeckt, an 
den Stellen mit Erlcnbrüchern wurde von HUECK (1942) abgesunkener Torf festge­
stellt, und vor allem an den Oferzonen mit Rohrbeständen Sand. 

2.5. Vegetation 

Die Lage des NSG im allgemeinen, die flächenmäf3ige Aufteilung in den See, die vier 
Moorkomplexe (I - IV) und den Kiefernwald mit Gestellen sowie insbesondere einige 
vegetationskundliche Angaben veranschaulicht Karte 1 (s. Seite 25).Alle nachstehenden 
Altersangaben beziehen sich auf das Jahr 1975. 

Bis auf wenige, kleinere Aufforstungsflächen wird der Nadelholzanteil dw·ch 57jäh­
rige bis 125jährige Kiefern (Pinus sylve~tris) gebildet, die in einem Abstand von 
etwa 6 m zueinander stehen (Kronenschlufj 0,7 bis 0,9) und durchschnittlich 100 cm 
(bis 150 cm) Stammumfang in Brusthöhe besitzen. Zwei kleine Bestände haben ein 
Alter von 155 Jahren, und die älteste Kiefer am Rand der Halbinsel ist 186 Jahre alt. 
Nur sporadisch ist im Kiefernwald Unterholz mit Stielcichc (Oucrcus robur) und 
Robinie (Robinia pseudaeacia) bis etwa 6 m Höhe eingestreut. Eine Ausnahme bilden 
die älteren Bestände an Hängebirke (Betula pendula), Stieleiche und Rotbuche (Fagus 
sylvatica) im Ost- und Südteil des NSG als Unterbau (etwa 40jährig). Charakteristisch 
für weite Bereiche des. Kiefernwaldes ist das Vorherrschen der Drahtschmiele (De­
schampsia flexuosa) bei stellenweise gleichzeitiger Ausbildung einer Moosdecke. 
Das Gemeine Heidekraut (Calluna vulgaris) ist überall nur schlcchtwüchsig. 
Entsprechend den verzipfeltcn Ausläufern des ehemaligen Umfanges der Krummen 
Laake nach dem Zurückweichen der eiszeitlichen Schmelzwasser werden die· Moore I 
bis IV unterschieden. Moor I weist nach Norden, Moor II nach Osten und die 
.Moore III und IV nach Südwesten. Wenn auch jede Moorfläche eigene Charakteristika 
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aufweist, so kann man für die Belange der Siedlungsdichte eine vereinfachende 
Zusammenfassung geben. An den seeseitigen Enden grenzt i. a. eine Zone des Erlen­
bruchwaldes den Flachmoorkomplex vom Hochmoor ab, häufig ist auch noch zum 
Kiefernwald hin der Erlenbruchwald ausgebildet. Darüber hinaus ist die Schwarzerle 
(Alnus glutinosa) überall an den Moorrändern zu finden und bildet z. T. sehr schöne 
Stämme (Stammumfang in Brusthöhe bis etwa 100 cm). Vorherrschendes Alter der 
Erlen ist 60 Jahre. Im Übergangsbereich vom Erlenbruch zum Hochmoor bilden 
Weiden und Faulbaum stark ausgebildete, ausgedehnte Gebüsche. Verschiedentlich 
werden die Moore zum Kiefernhochwald durch Eichen (Stammumfang bis 230 cm), 
Hängebirken (Stammumfang bis 90 cm) und Rotbuchen abgegrenzt. Teilweise wird 
im Erlenbruchwald ein KronenschluJj von 0,9 bis 1,1 erreicht. 75jährige Hängebirken 
bilden einen Saum auf der ehemaligen Insel, sonst ist das Alter etwa 30jährig. Das 
Unterholz erreicht im Moor eine Höhe von 5 bis maximal 10 m mit Eichen. Vogel­
beere (Sorbus aucuparia), Birken und vor allem mit stell,mweise stark ausgeprägten 
Beständen von Faulbaum (Frangula alnus). Auch in den eigentlichen Hochmoor­
regionen ist Jungwuchs von Kiefern und Erlen festzustellen, so dalj unterholzfreie 
Flächen stark zurückgedrängt werden. 
In der Verlandungszone ist eine stark deckende Krautschicht (Farne, z. B. Sumpffarn 
(Thelypteris thelypteroides). Moose und Gräser) entwickelt. 
Schilf (Phragmites australis) kommt vor allem am Südende des Sees sowie an weni­
gen Stellen im Moor vor. Die Typha-Bestände zeigen gegenüber dem von HUECK 
(1942) dargestellten Stand rückläufige Entwicklung. 
Eine ausgezeichnete Darstellung der vegetationskundlichen Verhältnisse im NSG 
Krumme Laake gibt HUECK (1942). SCHLOTER (1955/56) vergleicht die Enlwicklung 
nach anderthalb Jahrzehnten und kommt zu der Feststellung, da6 noch die wesent­
lichen Verlandungs- und Flachmoorgesellschaften vorhanden sind, dalj jedoch Flach­
moorelemente und Bewald~ngstendenz zunehmen. Auljerdem finden sich in „Natw·­
schutzgebiete der DDR" (1964) sowie dem Handbuch der NSG der DDR, Bd. 2 (3. Auf­
lage, 1982) weitere Literaturzitate zu Fragen der Vegetation. 

3. Methodik 

Die allgemein empfohlene Methodik, nach der auch vorliegende Untersuchung durch­
geführt wurde, ist u. a. von DORNBUSCH et al. (1968) zusammengefaljt worden. 
ln der Zeit von März bis Juni wurden sieben Konlrollgänge durchgefüh1't. Der zeit­
liche Aufwand belrug 40 min. ha. Die Beobachtungszeit lag zwischen 5.00 und 11.00 
Uhr, seltener zwischen 12.00 und 20.00 Uhr. Das Gesamtgebiet war in vier Teilflächen 
unter die Beobachter aufgeteilt worden, so dalj sid1 jeder Beobachter auf .sein" Teil­
gebiet konzentrieren konnte. 
Nachstehende Auswertung berücksichtigt alle festgestellten Reviere, die bekanntlich 
nid1t unbedingt mit tatsächlichen Brutrevieren übereinstimmen müssen (Miterfassung 
der reviertreuen, unverpaarten Männchen). Zur Registrierung wurden alle revier­
anzeigenden Merkmale herangezogen und entsprechende Eintragungen in Tages­
karten vorgenommen. Basiert die Revicrfestlegung nur auf Gesangsfcstst<!llungcn. 
mu6Le das Revier durch ein singendes Männchen (sM) wenigstens über mehr als 
10 Tage angezeigt werden und gegen Nachbarreviere klar abgrenzbar sein. Im allge­
meinen bestätigen mehr oder weniger zufällige Nestfunde lediglich die schon regi 
strierten „Papierreviere". Bei Star, Bunt- und Schwarzspecht wurden allerdings nur 
die beset7.len Höhlen registriert. Nicht deutlich revieranzeigcnde Vogelarten mu6ten 
durch Feststellung vieler anderer Merkmale (paarweises Auftreten, Warnrufe, Fiitte 
rung usw.) registriert werden. 
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Zur Darstellung der Ergebnisse werden in üblicher Weise die Arten nach abnehmen• 
der Häufigkeit der festgestellten Reviere aufgelistet. Neben der Spalte für die abso· 
luten Revierzahlen folgt die Spalte Abundanz, das ist die Siedlungsdichte der betref­
fenden Art. bezogen auf die Flächengröfje 10 ha. Die dritte Spalte gibt den prozcrt­
tualen Anteil der Reviere der betreffenden Art am gesamten revierinnehabenden 
Vogelbestand an (Dominanz). Dabei können die einzelnen Arten nach ihren Dominanz· 
werten in Dominanzklassen (TISCHLER, 1949) geordnet werden, Dominante > 5 Pro­
zent, Subdominante > 2 Prozent bis 5 Prozent, Influente 1 Prozent bis 2 Prozent und 
Rezcdente < 1 Prozent. 
Eine Unterteilung in Ganzsiedler, Teil,iedler und Brutgäste (Frage des vorwiegenden 
Nahrungserwerbsortes) wurde nicht vorgenommen. 

4. Ergebnisse der Siedlungsdichteuntersuchung 

4.1. Angaben zur Brutpopulation auf Grund der Revierkartierung 

In Tabelle 1 sind die Revierzahlen (R). die Abundanzwerte (A) und die Dominanz­
werte (D) für das Untersuchungsjahr 1975 angeführt. Prinzipiell wurde als Berech­
nungsgrundlage die Gesamtfläche des NSG abzüglich der offenen Wasserfläche ge­
wählt. Deshalb sind die Reviere von einem Brutpaar (BP) Haubentaucher (Podiceps 
cristatus), 2 Stockenten (Anas platyrhychos; 2 Nesl[unde in cler Bruchzone in etwa 
500 m Entfernung zur offenen Wasserfläche) und 1 BP Blegrallen (Fulica atra; Nest­
fund) in dieser Tabelle sowie in der Gesamtabundanz nicht enthalten. Au6er der Dar­
stellung (a) der Werte für die gesamte Mischwaldfläche (115,3 ha) wurde noch eine 
Trennung in Moorkomplex (b) und entsprechende Fläche des verbleibenden Kiefern­
forstes (c) vorgenommen, wenn auch eine gewisse Unsid1erheit der Zuordnung der 
Reviere im Grenzbereich beider Bestandstypen unvermeidbar ist. 

Tabelle 1: Revierz.ahlcn (R), Abundanz (A) - und Dominanzwerte (D) 
für das Jahr 1975 im NSG Krumme Laakc 

a) Gesamtgebiet unter AusschluJj der Seefläche - 115,3 ha Kiefernmischwald 
b) Laubholzzone (alle Erlenbruch- und Moorstadien) - 23,9 ha 
c) Kiefernforst - 91,4 ha 

a) b) c) 
Arten R A D R A D R A D 

(Rev (" o) (Rev (O u) (Rev (" ol 
10 ha) 10 ha) 10 ha) 

Star 64 5,6 12,9 17 7,1 10,9 47 5,1 13,9 
Buchfink 47 4,1 9,5 11 4,6 7,0 36 3,9 10,6 
Amsel 42 3,6 8,5 10 4,2 6,4 32 3,3 9A 
Rotkehlchen 36 3,1 7,3 11 4,6 7,0 25 2,7 7,4 
Kohlmeise 35 3,0 7,1 7 2,9 4,4 28 3,1 8,3 
Baumpiepcr 33 2,9 6,7 2 0,8 1,2 31 3,4 9,1 
Zilpzalp 30 2,6 6,1 12 5.0 7.7 18 2.0 5,3 
Fitis 30 2,6 ti,1 11 4,6 7,0 19 2,1 5,6 
Blaumeise 30 2,6 6,1 14 5.9 9,0 16 1,8 4,7 
Groger Buntspecht 18 1,6 3,6 5 2,1 3,2 13 1,4 3,8 
Singdrossel 14 1.2 2,8 9 3,8 5,8 5 0.5 1,5 
Zaunkönig 13 1,1 2,6 4 1,7 2.6 9 1,0 2,7 
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a) b) c) 

Arten R A D R A D R A D 
(Rev (" ,,) (Rev (

11 ol (Rcv (" 11) 

10 ha) 10 ha) 10 ha) 

Waldlaubsänger 13 1,1 2,6 5 2.1 3,2 8 0,9 2.1 
Gartengrasmücke 9 0,8 1,8 7 2,9 4,4 2 0,2 0,6 
Tannenmeise 9 0,8 1,8 1 0,4 0,6 8 0,9 2,4 
Haubenmeise 9 0,8 1,8 l 0,4 0,6 8 0,9 2,4. 
Grünfink 9 0,8 1,8 2 0,8 1,2 7 0,8 2,1 
Ringeltaube 8 0,7 1,6 4 1,7 2,6 4 0,4 1,2 
Eichelhäher 8 0,7 1,6 3 1,3 2,0 5 0,5 1,5 
Waldbaumläufer 6 0,5 1,2 3 1,3 2,0 3 0,3 0,9 
Klappergrasmücke 5 0,4 1,0 3 1,3 2,0 2 0,2 0,6 

Grauer Fliegenschn. 4 0,3 0,8 4 0,4 1,2 
Kernbeifjer 4 0,3 0,8 4 1,7 2,6 
Schwanzmeise 4 0,3 0,8 2 0,8 1,2 2 0,2 O,G 
Trauerfliegenschn. 3 0,3 0,6 2 0,8 1,2 1 0,1 0,3 
Mönchsgrasmücke 3 0,3 0,6 1 0,4 0,6 2 0,2 0,6 
Sumpfmeise 2 0.2 0,4 2 0,8 1,2 
Girlitz 1 0,1 0,2 1 0.1 0.3 
Waldschnepfe 1 0,1 0,2 1 0,1 0,3 
Schwarzspecht 1 0,1 0,2 1 0,4 0,6 
Wendehals 1 0,1 0,2 l 0,1 0,3 
Heidele1·che 1 O,f 0,2 0,1 0,3 
Weidenmeise 1 0,1 0,2 1 0,4 0,6 
Kleiber 1 0,1 0,2 1 0,4 0,6 

Summe 495 43,0 156 65,3 339 37,1 

Auljer den mehr oder weniger an das Wasser gebundenen drei Brutvogelarten wur• 
den 1975 34 Brutvogelarten mit 495 Revieren festgestellt. Das entspritht einer abso-
tuten Abundanz von 43.0 Rev ·10 ha. Unter diesen Brulvogelarten sind 7 Arlen Boden-
brüter. 13 Arten Busch- und Baumfreibrüter sowie H Arten Höhlenbrüter. Jede dieser 
drei Gruppen stellt annähernd ein Drittel der festgestellten Revierzahlen. Bezogen 
auf den Moorkomplex ist dieser deutlich stärker besiedelt (65,3 R.ev 10 ha) als der 
das Moor umgebende Kiefernwald (37.1 Rev'l0 ha). das Verhältnis der nistökologi 
sehen Gruppen zueinander verschiebt sich aber nur unwesentlich (s. Tab. 2). 

Tabelle 2, Nistökologische Angaben 

a) b) c) 
Arten R A D Arten R A D Arten R A D 

(Rev/ ("/11) (Rev/ (0/u) (Rev (" ol 
10 ha) 10 ha) 10 ha) 

Höhlenbrüter 14 184 16,0 37 12 55 23.0 35 10 129 14,l 38 
Bawnfreibrüter 
Buschfreibrüter 13 167 14.5 34 12 . 60 25,1 38 12 107 11,7 32 
Do<len brüter 7 144 12,5 29 5 41 17,2 26 7 103 11,3 30 
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Es folgen Angaben zu ausgewählten Arten (vgl. :iuch die Karten 2 bis 4). 

S t a r (Sturnus vulgaris) 
Der Star trat als dominante Art mit D = 12,9 Prozent am h.:iuligsten auf uud erreicht 
einen Abundam:wcrt von 5,6 Rev/10 ha. Dabei konnte eine deutliche Bevorzugung 
des Moorkomplexes mit den alten und höhlcnreichen Bäumen (vor allem Erlen) fest­
gestellt werden. Reviere im I<iefen1altholz lugen bevorzugt an den Rändern entweder 
zum Moor (das betrifft ubcr 50 Prozent der auljerhalb des eigentlichen Moores gele­
genen Reviere) der angrenzenden Siedlungsgelände. 

B u c h f i n k (Fringilla coelebs) 
Der Buchfink ist die zweithäufigste Art (D = 9,5 Prozent). Die Reviere lagen vor 
allem im unterholzrcichen Kiefern,tltholz. Die R.indcr des Kiefernforstes zum Moor 
hin werden nicht deutlich bevorzuHt besiedelt (etwa ein Viertel del' im Kiefernforst 
gefundenen Reviere). Die Abund,1nzwcrte fur Moorkomplex und Kiefernwald unter­
scheiden sich daher nur geringfügig. 

A m s c 1 (Turdus merula) 

S i n g d r o s s e 1 (Turdus philomelus) 
Während die Amsel nur eine schwache Bevorzugung des Moorgebietes (4,2 Rev 10 ha 
gegenüber 3,5 Rev/10 ha im Kiefernforst) zeigt, ist die Singdrossel sehr stark an den 
Laubholz-Vegetationsgürtel des Moores gebunden (3,8 Rev 10 ha gegenuber nur 
0,5 Rev/10 ha im Kiefernforst). Auf dieses Gebiet bezogen gehört die Singdrossel 
sogar zu den dominanten Arten, Im Gesamtgebiet ist die Amsel dreimal häufiger ver­
treten nls die Singdrossel. 

R o t k eh 1 c h e n (Erithacus rubecula) 
Die Reviere wurden im Moorbcreich mit einer Dichte von •1,6 R..:v 10 l1a angeb·offen 
bzw. lagen in den alten Kiefernbeständen dort, wo eine ausgeprägte Unterholizone 
vorhanden war (2.7 Rcv 10 ha). Die Bevorzuyung der laubholzrcidlcn Gebiete wil'd 
noch stärker dadurch betont, daf3 !JUL ein Viertel der im Kiefernforst festgestellten 
Reviere deutlich im G!'enzbereich zum Moor lagen. 

K oh I m e i s e (Parus major) 

BI a u m e i s e (Parus caerulcus) 
Die Kohlmeise ist die fünfthäufiystc Art, die Blaumeise gl.!hort gerade noch zu den 
dominanten Arten. 
Während die Kohlmeise ihre Reviere el\,a zur Haltte auch in1 vom Moor weiter ent­
fernten I<iefernforst besetzte. ist die Blaumeise stark an die laubholireichen Moor• 
flächen gebunden. Bezogen auf diese nimmt die Blaumeise sogar die zweite Stelle ein. 

Ba u m pi e p c r (Anthus trivialis) 
Bis auf iwei in den Moorflächen besetzte Reviere sangen die B:wrnpieper un unter• 
holzarmen Kiefcrnaltholi und an den Grcnien zu Frl!iflächcn. Dic erreichte Dichte 
mit 2.9 Rcv/10 ha widerspiegelt die ,orhandL'Ticn Auflichtungen bzw. unterholzarmen 
Flächen. Entsprechend Jen okologischcn Bedingungen ist die Abundanz fur den Moor­
komplex sehr 91.?ring, schh:bt aber den Baumpiepcr bezogen auf den Kiefernforst an 
die viertt• Stelle in der Dominanzfolge. 

Z 1 1 p z a I p {Phylloscopus collyb1ta) 
Vorwiegend im Moorkomplex bzw. dessen Randzone zum K1cfernfor.,t (5,0 Rev/10 ha 
gegenüber 2,0 Rev 10 ha im Kiefernforst). Bezogen auf den Moorkomplex ist der 
Zilpzalp die dritthäufigstc Art. 
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F i t i s (Phylloscopus. trochilus) 
Au( das Gesamtgebiet bezogen ist der Fitis ebenso häufig wie der Zilpzalp (und c\ic 
Blaumeise) und noch zu den dominanten Arteu zugebörig. Die Verlcilung der Re• 
viere ist nicht deutlich unterschieden von denen des Zilpzalps, 1.6 Rev 10 ha wurden 
in den Moorflächen registriert und 2.1 Rev,'10 ha im Bereich des Kiefernbestandes. 
Der Fitis besitzt im Moorkomplex den glcil:hen Dominanzwert von 7,0 Prozent wil' 
Rotkehlchen und Bucl1fink. 
G r o lj e r B u n t s p c c h t (Dendrocopos major) 
Die festgestellten (bl'setzten) Höhlen befanden sich vorwiegend in Kiefern und 
Erlen, die entweder 1111 Moorkomplex (2,1 Rev110 ha) oder im Kiefernforst (1,4 Rcv, 
10 ha) zu linden waren. Der Abundanzwerl von 1,6 Rev/10 ha für das Gesamtgebiet 
ist kennzeichnend fur ein gutes Höhlenangebot. das durch Star und Kohlmeise ge 
nutzt wird. 
Wald 1 a u b s ä n g er (Phylloscopus sibilatrix) 
Jm Gegensatz zu den beiden anderen Laubsängern gch.Srt der Waldlaubsänger zu den 
vier subdominanten Arten. Er besiedelt den Moorkomplex bzw. deutlich bevorzugt 
im Kiefernforst die an das Moor grenzenden unterholzreichen Ränder. 
Z a u n k ö n i g (Troglodytes troglodytes) 
Neben den beiden vorhergehenden Arten und der Singdrossel die vicl'te subdomi• 
nante Art. Kein deutlicher Unterschied in der Besicdlungstendenz von Moorkomplex 
und Kiefernforst. 
T r a u e r s c h n ä p p e r (Ficedula hypolcuca) 
Von den drei festgestellten sM hatten zwei Nistkästen (einmal im Kiefernhochwald 
mit Randlage zur Siedlung, einmal Moorrand) angenommen. Das unterstreicht dcut 
lieh die u. a. bei DORNBUSCH (1971) dargestellte Möglichkeit zur künstlichen Be­
standsanhebung. Von J. LIPPERT bei der Brutvogelkartierung 1980 nicht festgestellt. 
S eh war zs p echt (Dryocopus mai-tius) 
Eine besetzte Bruthöhle in einer abgesto1·benen Kiefer innerhalb eines alten Kiefern· 
bestandes auf der ehemaligen Insel im Moorkomplex Best~itigung auch für 1980 
(J LIPPERT mündl.). 
\V a 1 d s c h n e p f e (Scolopax rnsticola) 
Erstmals am 14.5.1975 2 Expl. beim Balzflug im Grenzbereich der Jaqcn 178 179 
festgestellt. 31.5.1975 2 Expl. über dem Moor im Jagen 177 beim Balzflug beob· 
achtet. Am 27.6.1975 1 Expl. in einer I<iefcrnschonung aufgescheucht. Die Annahme 
von mind. t besetztem Revie1· erscheint bei diesen Beobachtungsdaten als gerec:ht­
fcl'tigt. 
Im Rahmen der Brutvogelkartierung 1980 konnte kein<' lkohachlung der W,1ld 
schnepfe registriert werden (J l.TPPERT mundl.). 

4.2. Brutvogelkartierung 1980 

Die Mef}tischblatt-Brutvogelkarticrung auf der Basis eines b<!slimmlen Rasters (im 
vorliegenden Fall 1 X 1 kml) liefert bekanntlich keine Siedlungsdichteangaben. Des• 
h,1lb können die Ergebnisse der von J LIPPER'I' 1980 angestellten Untersuchungen 
,rnch nur 7.lll" Ergänzung dienen. Die 1975 festgcstcllLen Brutvogelai·tcn konnten im 
wesentlichen bestätigt werden. Au6e1· den schon gen.inuti:n beiden f<:hlenden Arll'n 
wurden die Rezedentcn M ö n eh s gras m ü c k e, S u m p f m eise und G i r 1 i t z 
nicht festgc,·tellt. Hinzu kommen 1980 1 BP M ä u s c b u s s a r d (Butco butco; Horst 
mit Jungtm), K o I k r ab e (Corvus eorax; seil mind. 1977 an einem Hol'sl, Bruterfolg 
unbekannt), I< 1 eins p e c h 1 (Dcndrocopus mioor) und 1 sM Teich roh r ~ ä n !lt• 1· 
(Acron•ph:ilu-. scirp:1n•11s) im v,·rsd1ilfkn Moorkompl<·X. 
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4.3. Angaben zu Gastvögeln 
Dem Besucher des NSG bieten sich in und au-6erhalb der Brutperiode natürlich auch 
Möglichkeiten, eine Anzahl mehr oder weniger häufiger Gastvogelarten zu beob­
achten. Ohne Vollständigkeit anzustreben, sollen hierzu noch einige Bemerkungen 
folgen. 
Der Höckerschwan (Cygnus olor) ist unregelmä-6iger Brutvogel. Habicht 
(Accipiter gentilis) und W a 1 d kau z (Strix aluco) haben hier ihre Nahrungsreviere. 
Auch der Eis v o g c 1 (Alcedo attbis) ist Nahrungsgast, G r ü n spe c h t (Ficus viri­
dis) und M i t tel s p e c h t (Dendrocopos medius) sind zeitweise anzutreffen. W in -
t ergo I d h ä h n c h e n (Regulus regulus) und Er 1 e n z eisig Carduelis spinus) 
sind bis in den Mai zu beobachten, Brutnachweise gelangen bisher jedoch nicht..Zu 
den seltenen Gästen zählen u. a. Fichten k r e u z s c h n ab e 1 (Loxia curvirostra) 
und Miste 1 d rosse 1 (Turdus viscivorus). 
Während das Fehlen solcher Brutvogelarten, die Auflichtungen (oder z. B. Wald­
ränder) lieben (Dorn gras m ü c k e - Sylvia communis, Go 1 da mm er - Embc-

Tabelle 3: Abundanzen (Rev/10 ha) von 7 Vergleichsflächen in Kiefernforsten 
mit Laubholzanteilen 

Art 1 2 3 4 5 6 7 
a b 

Star 5,6 11,4 '7,1 16,4 2.2 0.9 2.6 0,9 
Bud1fink 4,1 0,5 0,3 6,4 1,5 6,2 4,9 8.3 
Amsel 3,6 2.8 2,3 3.3 3,4 2,7 4.5 
Rotkehlchen 3.1 1,1 0,7 6,4 1,7 0,4 2,2 5.6 
Kohlmeise 3,0 2,9 2,9 4,0 1,7 2,7 1,7 l ,5 
Baumpieper 2,9 0,2 4,3 1.5 4,0 2.3 1,1 
Zilpzalp 2,6 l,4 1,3 0,7 1.2 2,2 3,7 3,6 
Fitis 2,6 1.5 u 7.1 2,5 4,4 2,6 4,4 

Blaumeise 2,6 3,1 4,0 1,8 2,0 0.3 0,9 
Gr. Buntspecht 1.6 1,3 0,6 2,9 1,1 0,2 0.9 
Singdrossel 1.2 0,4 0,5 1.7 0,9 0,9 1,4 2,1 
Zaunkönig 1.1 0,2 0.1 0,5 0,5 0,8 1,8 
Waldlaubsänger 1,1 0,4 0,3 5,8 0.3 1.3 0,1 1.1 

Fläche (ha) 115,3 120,0 120.0 36,8 32,5 22.5 42.9 228,0 
Anz. Nistkästen 10 67 90 
Gesamtartenzahl 34 60 46 33 36 30 48 55 

(48-57) (25-30) (?) (41-42) (12-31) 

Untersuchungs- 1975 (69-72) 1975 (70-73) (64-65) 1964 (61-63) (62-71) 
jahr 
Gesamt- 43,0 54,9 48,0 82.0 29,1 60,4 48.2 
abundanz 

1 SCHONERT - NSG Krumme Laake, Erlenbruch-Kiefernwald (Berlin) 
2 RECKIN (1976) - Wuhlheide. Kiefern-Eichen-Mischwald (Berlin); 

a: Durchschnitt 1969-1972, b: 1975 · 

58,3 

3 WITT (1976) - Spandauer Forst, Kiefern-Eichen-Mischwald (Westberlin) 
4 WENDLAND (1968) - NSG Teufelsbl'Uch im Spandaucr Forst, mesotrophes Moo1· 

im Kiefern-Eichen-Mischwald (Westberlin) 
5 DORNBUSCH (1971) - Steckbyer Forst, 80jährige Kiefern, teilw. Birken-

naturverjüngung (Kr. Zerbst) 
6 KÖNIG (1968) - Birken-eichenreicher Kiefernbestandstyp (Kr. Halberstadt) 
7 DIERSCHKE (1973) - Laubholzreiche Kiefernforsten (Nordwestdeutsches Tiefland) 
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riza citrinella, Neuntöter - Lamus collurio), wegen nicht erfüllter ökologischer 
Ansprüche verständlich ist, mulj die Abwesenheit des Fe 1 d spe r l in g s (Passer 
montanus) betont werden. Sowohl 1975 als auch 1980 konnte keine besuchte Höhle 
nachgewiesen werden; als Nahrungsgast wurde diese Art 1975 nur einmal während 
aller Begehungen festgestellt. 

5. Diskussion der Ergebnisse 

5.1. Vergleichsmaterial 
Entsprechend dem Charakter der vorliegenden Untersud1ung stand die Inventans1c­
rung des Brutvogelbestandes im NSG im Vordergrund, eine Aufgabe, deren Wichtig­
keit u. a. durch GROSSER (1971) und FEILER (1971) dargestellt wurde. Damit ist 
avifaunistisdl die Grundlage für spätere vcrglcidlende Untersuchungen gegeben, wie 
sie auch in der Behandlungsrichtlinie für das NSG vorgeschlagen werden. 
Ohne eine Vollständigkeit im Sinne einer im grofjen Rahmen angelegten, auswerten­
den Siedlungsdichtearbeit anzustreben, werden einige Arbeiten zu Vergleichszwecken 
herangezogen. Diese wurden nach dem Gesichtspunkt eines möglichst ähnlichen 
Bestandtyps und möglichst ähnlichem Artenspektrum ausgewählt (Tab. 3). 
Aufjerdem werden die Ergebnisse der Untersuchung einiger - andersgearteter -
Gebiete in Berlin mit den vorliegenden verglichen, um an ausgewählten Beispielen 
darzustellen, wie die Häufigkeit dieser Brutvogelarten in anderen Landschaftsstruk­
turen der Hauptstadt ist (Figur 1). 

20 
Rev/10ho 

10 

5 

123456 123456 123406 123406 123456 123456 123 56 123456 123456 123406 123456 
Star Buchhnk Ams•l Rotkfl\tc.~,nKohtme-iH ZHpzolp F1t1s Blaumein Grunf,nk Boump1eper Slngdros.Ht 

s,-obachtungsttftchtn---+ 

Figur 1: Vcrg!cid, der Häufigkeiten ousgewihlter Brutvogelarten im NSG Krumme taake und in ver­
sduedencn endersgcilrtcten avHauni5tischcn Untcrsudlungsgcbicl.cn Berlins. 
1 - NSC Fauler See (20,5 h>: OTTO. i. Or.): 2 - Obersee und Oranktscc (6.6 ha. OTTO, 
1977): 3 - NSC Schildow (57 ha: DOJl.BERKAU und LEHMANN. 1981): 4 - Fricdh~fo (201,3 
ha ; DOBBERKAU und M,tarb., 1919): 5 - NSG Krumnic Laakc (114,8 ba; SCHONER1', 1983): 
6 - Pionicrpark Wublbcidc (120 hn ; RECKlN, 1910) 
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Wie vollstand1y der Erfossunysgrad in del' vorgelegten Untersuchung i,t, laJjt sil:h 
schwer einschätzen. Zwar hatten alle Beobachter schon Erfahrungen bei Siedlungs 
dichteuntersuchungen in anderen (meist kleineren) Gebieten gesammelt, das NSG 
Krumme Laake wa1· jedoch vorher noch nie so intensiv besucht worden. Die reich 
gegliederte Struktur besonders im Bereich der Moore und Probleme der Begehbar­
kcit an einigen Stellen erschwcl'ten die Erfassung. Einige Autoren haben sich mit 
möglichen Fehlern bei dieserart Untcl'suchungen bcfaljt. So weisen MANNES et al 
(1975) darnuf hin, daij die Brutpaardichle höhlenbrütendel' Singvögel allein durch 
Registrierung revieram:eigender Mel'kmak unlersch;ilzt wird. BERTHOLD (1976) ,lellt 
fest, dalj einige /\rten untenepräscntiel't erfaljt werden, wenn das untersuchte Gebiet 
dem Beobachter nicht vel'traut ist. Diese Erfahrung teilt auch OTIO (i. Dr.) mit. 
Das führt zu der Sd1luJjfolgernng, dalj die festgestellten Abundanzwerle a,tf jeden 
Fall als Mindestwerte anzusehen sind . 

.'.i.2. Artenzahl und Gesamtdichte ' 
Die Anzahl von 34 festgestellten Brutvogclarlen cnL~prichL den Werten anderer laub• 
holzreicher Kiefernforsten (au[ ein Unle1·suthungsjalir bezogen 12 bis 57 Arten). Mit 
dc1· Gesamtabundanz von 43,0 Rev/10 h.a bleibt die Siedlu11gsdichle an der unteren 
Grenze der zum Ve1·gleich herangezogenen Flächen (Tab. 3). 
Gemessen an den Ergebnissen der Untel'suchung anderer Sll'ukturen in der Haupt­
stadt ist die Siedlungsdichte gering, so wurden z.B. in den beiden übrigen NSC uber 
100 Rev/10 ha festgestellt. in Parks und Friedhöfen über 70 Rev/10 ha. Beh·achtet 
man dagegen die Artenvielfalt, so nimmt das NSC Krumme Laakc bei diesem Ver­
gleich durchaus einen vorderen Platz ein (siehe OTIO, i. Dr.). 
Das Verhältnis von Höhlen zu Freibrütern beträgt 1 :1,7 und weist damit ftir einen 
laubholzreichen Kiefernwald das NSG als recht höhlenrcid1 aus. Da die Nistkästen 
im NSC keine wesentliche Rolle spielen, ist die Dominanz des Stares ausschlaggebend 
(i.ir den hohen Anteil an Höblcnbrutcrn. 
Eleminicrt man die Zahl der besetzten Nistkästen in den Ve1·glcid1sflächen 3 und 5, 
so ergeben sich statt 82,0 noch 64,4 Rev/10 ha bzw. statt 60,4 noch 36,9 Rev/10 ha, 
und damit beträgl die Spanne der Gesamtabundanzwerte für alle Vergleichsflächen 
nur noch 29,1 Rev,10 ha bis 64,4 Rev/10 ha. Bezogen auf die nistökologischen Gruppen 
Bodenbrüter, Busch- und Baumfreibrüter sowie Höhlenbrüter ist der Dominanzwert 
von 29 Prozent für die Bodenbrüter typisch für ein Gebiet in Stadtrandlage von 
Berlin. Ähnliche Werte zeigen das NSG Schildow (DOBBERKAU und LEHMANN, i. Dr.) 
und der Friedhof in Berlin-Marzahn (DOBBERKAU et al., 1979), beide durch Rand­
lage ausgezeichnet, während der Anteil an Bodenbrütern zum Stadtinneren hin deut­
lich abnimmt (z.B. NSG Fauler See 12,8 Prozeot, OTTO i. Dr.). 
Es seien noch kurz die dem Gebiet der Krummen Laake auf Grund ihrer geografischen 
Lage und der Vegetation recht ähnlichen Untersuchungsflächen in. der Wuhlheide, 
Berlin (RECKIN, 1976) und im Spandauer Forst, Westberlin (WITT 1976, WENDLAND 
in WITT 1978) miteinander verglichen. Während für die Wuhlheide die Abundanz­
werte bzgl. der im NSG Krumme Laake dominanten Arten bis auf Star und Blaumeise 
unter denen der im NSC Krwnmc Laakc gefundenen bleiben, fand WITT (1976) fast 
ausnahmslos höhere Werte, nur Zilpzalp und Blawneise bleiben unter den Abundanz­
werten des NSG Krumme Laake. Durch die schon erwähnte Nichtberücksichtigung der 
besetzten Nistkästen in der Untersuchung von WITT verringert sich die Gesamt­
abundanz auf 64,4 Rev/10 ha, wobei der Dominanzwerl des Stares fast nicht beein­
fluljt wird, da dieser nw· selten in Nistkästen brütete. Erstaunlich niedrig ist der von 
WENDLAND (1968, zit. in .WITT, 1978) fü1· das NSG Teufelsbruch festgestellte Wert 
von 29,1 Rev/10 ha. 
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Dic~er Vergleich unterstre1chl noch e1nmal die Feststclluny, da6 die gefundenen Werte 
für <las Untersuchungsgebiet im Slreubercich der Werte anderer Autoren hegen und 
das NSG als durchschnittlich besiedelt kennzeichnen .. 

5.3. ökologische Betrachtungen 
Das behandelte Gebiet ist auf Grund seiner unterschiedlichen Vegetation (Teill!ng i11 
Fla~h- bzw. Hochmoor und Kiefernwald) nicht gleichmäljig besiedelt. So wird auf di:!1· 
Fläche des Moorkomplexes eine Gcsamtabundanz von 65,3 Rev/10 ha erreicht, der 
Kiefernhochwald zeigt 37.1 Rev/10 ha. Letzterer Wert ist insofern nod1 als relativ 
ho<:h einzuschätzen, weil in ihm der Anteil von Revieren mil enthalten ist. de1· deutlich 
randbetont zum Moor gelegen ist. 
Zumindest in ihren Zentren nicht besiedelt waren drei von vier eingestreuten I<iefern 
scho11ungcn bzw. -dickungcn mit Jungwuchs von 3- bis l0jahrigcn Kiefern (1 bis 3 111 

hoch). Eine geringe Siedlungsdichte in diesen Bestandstypen ist auch bei anderen 
Untersuchungen gefunden worden (s. z. ß. DIERSCHKE, 1973). 
Insgesamt stelll das Untersuchungsgebiet mit seinen vielfältigen Struklurcn nicht 
den Typ der vogclarmen. reinen brandenburgischen Kiefernwälder (Forstgesdlschaf­
tcn !) dar, wie sie elwa von GLASEWALD (1933) und SCHIERM/\NN (1934) untcr­
~ucht wurden. Die von diesen Autoren geftindenen Werte von 9 bis 16 Rev/10 ha 
mögen aber extrem niedrig liegen und auch in der damaligen Untersuchungsmethode 
mit begründet sein. 
GL/\SEWALD (1933) und SCHIERMANN (1934) fanden trotz vorhandener (uPbesclz• 
ter) BuntspechU1öhlen in den von ihnen untersuchlen brandenburgischen Kiefern• 
wäldern keinen Star, und auch in den Vergleichsflächen aufjerhalb Berlins liegen die 
Abundanzwcrte nur zwischen 0,9 bis 2,6 Rev/10 ha. Für die Untersuchungsflächen in 
Berlin ist dagegen eine hohe Siedlungsdichte des Stares typisch. OTTO (in Druck) 
fand für das NSG Fauler See 31,7 Rev/10 ha, Werte > 10 Rev/10 ha sind in ge­
eigneten Habitaten keu1e Seltenheit, und der für das NSG Krwnme Laake gefundene 
Wert von 5.6 Rev/10 ha ist daran gemessen schon relativ klein. 
Sofern nicht Naturhöhlen besetzt werden können, müssen vorrangig Buntsp2cht­
höblen angenommen werden. Trotzdem steht das gegenwärtige Auftreten des Bunt­
spechtes nicht unbedingt in enger Beziehung zu den Siedlungsdichtewerten des Stares: 
Im NSG Schildow und am Ober- und Orankesee fehlt der Buntspecht, dagegen weist 
das NSG Krumme Laake nach dem NSG Fauler See und einer Westberliner Verglei<:hs­
fläche einen hohen Wert von 1,6 Rev/10 ha auf. 
Auf das Fehlen des Feldsperlings wurde schon hingewiesen. Das ist wu so interessan­
ter, da diese Art auf allen zum Vergleich angezogenen Flächen in Berlin mit Werten 
zwischen maximal 13,8 Rev/10 ha bis 1,0 Rev/10 ha auftritt und WITT (1976) zu der 
Feststellung kommt, dafj sich der Feldsperling in den Wäldern von Westberlin stark 
ausbreitet. jedoch vornehmlich auf Nistkästen angewiesen ist. So trat der Feldsperling 
in der von ihm untersuchten Fläche nur als Nistkastenbewohner auf (wie auch in zwei 
von drei Untersuchungsflächen bei DORNBUSCH, 1971). · 
Für die Abundanzwerte von Kohl- und Blaumeise gilt ähnlich wie beim Star, dafj sie 
bezogen auf die Vergleichs-Kiefernforsten eine gute Besiedlung anzeigen. jedoch die 
Werte in anderen Flächen von Berlin viel gröfjer sein können. 
Anders sind die Verhältnisse bei einigen Freibrüterarten. Während die Amsel in den 
Berliner Flächen Werte bis zu 16,1 Rev/10 ha aufweist und in dem NSG Krumme Laake 
nur 3,6 Rcv/10 ha erreicht, sind Buchfink (4,1 Rev/10 ha) und Singdrossel (1,2 Rev/ 
10 ha) für Berliner Verhältnisse sehr gut vertreten, jedoch in den Vergleichs-Kiefern­
forsten sind deutlich höhere Werte angegeben (Buchfink 8,3 Rev/10 ha, Singdrossel 
2,2 Rev/10 ba). 
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Rolkehlchen und Baumpieper erreichen im Untersuchungsgebiet ebenfalls für Berlin 
hohe Siedlungsdichtewerte, sind aber in anderen Kiefern-Vergleichsflächen z. T. stär­
ker vertreten. 
Nach Tab. 3 sind die dominanten und subdominanten Arten mil hoher Stetigkeit (das 
bedeutet Auftreten in mind. 75 Prozent der ausgewählten Flächen) Star, Buchfink, 
Amsel, Fitis. Eine mittlere Stetigkeit (50 bis 75 Prozent) erreichen die dominanten 
und subdominanten Arten Rotkehlchen, Kohlmeise. Baumpieper und Zilpzalp. 

6. Zusammenfassung 

1975 wurde im NSG Krumme Laake, Berlin, eine Untersuchung des Sommervogel­
bestandes durchgeführt. Die untersuchte Fläche umfa6t 121,3 ha, wovon 91,4 ha auf 
forstlich genutzten Kiefernwald, 23,9 ha auf Flach- und Hochmoor sowie 6,0 ha auf 
einen Waldsee entfallen. 
AuJjer drei an das Wasser gebundenen Brutvogelarten (Haubentaucher, Stockente. 
BleJjralle) wurden 34 Brutvogelarten mit 495 Revieren entspred1end einer absoluten 
Abundanz von 43,0 Rev/10 ha festgestellt. Der Moorkomplex ist deutlich stärker be­
siedelt (65,3 Rev/10 ha) als der das Moor umgebende Kiefernwald (37,1 Rev/10 ha). 
9 dominante Vogelarten stellen bereits 70 Prozent des Gesamtbestandes, in abneh­
mender Reihenfolge sind das Star, Buchfink, Amsel, Rotkehlchen, Kohlmeise, Baum­
pieper, Zilpzalp, Fitis und Blaumeise. Unter den festgestellten Brutvogelartc.:n sind 
7 Arten Bodenbrüter, 13 Arten Busch- und Baumfrt!ibrüter sowie 14 Arten Höhlen• 
brüter. 
Der Vergleich mit anderen laubholzreichcn Kiefernforsten zeigt, dafj die gefundenen 
Werte ähnlich zu denen anderer Autoren liegen und das NSG durchschnitllich besie­
delt ist. AuJjerdem werden die Ergebnisse in Beziehung gesetzt zu anderen unter· 
suchten Habitaten in der Hauptstadt, die z. T. optimalere Bedingungen für einige 
Vogelarten bieten. 
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MITTEILUNGEN 

Säugetierkartierung der DDR bittet um intensive Mitarbeit 

Für zahlreiche Kicinsäugerartcn der DDR, so aus den Gruppen der Spitzmäuse, Echten 
Mäuse, Wühlmäuse und Schläfer, werden umfassende aktuelle Verbreitungsdaten für 
unser Territorium benötigt. Da die Brutvogelkartierung 1982 abgeschlossen wurde, 
bitten wir alle Mitarbeiter sowie Schleiereulenberinger um Zusendung repräsentativer 
Gewöllproben (etwa Inhalt eines Schuhkartons) der Schleiereule aus der Brutperiode 
1983. Dort, wo die Schleiereule als Brutvogel fehlt, wird um Aufsammlung von Ge­
wöllen des Waldkauzes bzw. der Waldohreule gebeten. Die Materialien werden in 
Halle aufbereitet und die Datenbänke den Bearbeitern der in Angriff genommenen 
Säugetierfauna der DDR zur Verfügung gestellt. Es wird auch dann um Einsendung 
von Gewöllen gebeten, wenn in den letzten Jahren eine regionale Bearbeitung des 
Gebietes erfolgte oder zur Zeit läuft. Bitte Art, Ort 'Kreis, Datum und Adresse bei 
Einsendung angeben. 
Da Ende 1983 'Anfang 1984 erneut die Verbreitung des Fischotters, Minks, Wasch­
bären, Marderhundes und der Nutria für das DDR-Territorium kartiert wird, bitten 
wir um Sammlung und Bereitstellung aller diesbezüglichen Beobachtungs- und Fund­
daten aus dem Zeitraum 1975 bis 1984. Dort, wo es in den nächsten Jahren zu Tot· 
funden von Fledermäusen kommen wird, ist gleichfalls die Sicherung und Einsendung 
d ieser faunistisch wichtigen Belege sehr erwünscht. 
Tragen Sie alle durch Ihren Beitrag zum optimalen Gelingen eines groljen Gemein­
schaftswerkes bei! 

Dr. sc. Michael Stubbe 
Wissenschaftsbereich Zoologie 
Sektion Biowissenschaften der 
Martin-Luther-Universität 
4020 Halle (Saale), Domplatz 4 

A u f der v i e :· t e n U m s c h 1 a g sei t e. Höckerschwan und Bleljrallc sind auf 
märkischen Gewässern als Brutvögel und Überwinterer keine Seltenheit. 
Zum Beitrag von H. Haupt. - Foto: W. Scheffler 
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