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Zur Problematik der Vereinbarkeit von Biodiversitits-Erhaltung
und Landnutzung'

Wolfgang Haber

1. Was ist eigentlich die ,,Biologische Vielfalt“?

Erhaltung der Biologischen Vielfalt (Kurzwort ,,Biodiversitit™) ist ein Schliisselkonzept
dieses Jahrhunderts geworden und erféhrt breite 6ffentliche Zustimmung. Schon seit iiber
30 Jahren stellt die Okologie- und Naturschutzforschung einen zunehmenden Schwund
von Tier- und Pflanzenarten fest und fordert fiir den Artenschutz als Kernaufgabe des
Naturschutzes groBeres politisches Gewicht. Zu dessen Stirkung prigten US-Okologen
um 1985 anstelle von Artenschutz das umfassendere Konzept der ,,Erhaltung der Biolo-
gischen Vielfalt (Biological Diversity) und teilten diese in die drei Kategorien geneti-
sche, Arten- und Okosystem-Vielfalt auf. Damit erzielten sie groBe Aufmerksamkeit —
mit dem tiiberraschenden Ergebnis, dass das Konzept bereits 1992 in die Agenda der
Konferenz der Vereinten Nationen iiber ,,Umwelt und Entwicklung™ in Rio de Janeiro
einbezogen wurde. Diese beschloss daraufhin die ,,International Convention on Biologi-
cal Diversity* (CBD) als volkerrechtlich verbindliches Abkommen. Doch ausgerechnet
die USA haben die Konvention nicht ratifiziert! Alle anderen Staaten, die das taten, sind
zwecks Umsetzung der Konvention zur Erstellung von nationalen Biodiversitits-
Strategien verpflichtet, was in Deutschland 2007 erfolgte.

Die Konvention {ibernahm jene drei Vielfalts-Kategorien und legte fest, dass die Biolo-
gische Vielfalt sowohl zu schiitzen als auch zu nutzen ist und die aus der Nutzung der
genetischen Vielfalt erzielten Gewinne gerecht zu verteilen sind. Diese Mehrfach-
Definition, die sogar den grundsitzlichen Gegensatz zwischen Schutz und Nutzung
einbezieht, erlaubt es nicht, die Biodiversitidts-Konvention als eine reine Naturschutz-
Verpflichtung aufzufassen — obwohl sie weithin, sogar von Wissenschaftlern, so inter-
pretiert wird. Auch die nationalen Biodiversitits-Strategien stellen meistens den Schutz
in den Vordergrund.

Fiir die Umsetzung als Schutz-Strategie wird von den drei Vielfalts-Kategorien in der
Praxis weit iiberwiegend die Artenvielfalt — und damit der Artenschutz — verwendet, weil
fiir die Arten seit Linné eine weithin bekannte Systematik vorliegt und mit dem Begriff
der Art auch konkrete Vorstellungen verbunden sind. Dagegen ist die genetische Vielfalt,
die auf den Verschiedenheiten innerhalb einer Art beruht, viel schwieriger erkldrbar und
anwendbar, und die Okosystem-Vielfalt leidet am Fehlen einer klaren Definition. Denn
in der Wissenschaft wird sowohl die ganze Erde (als GAIA nach Lovelock) als auch eine
einzelne Feldhecke als Okosystem aufgefasst — und ob das auch fiir ein Weizenfeld gilt,
Grundlage der menschlichen Erndhrung, ist umstritten.

! Einfithrungsvortrag zum 10. Agrarwissenschaftlichen Symposium des Hans-Eisenmann-Forums
in Weihenstephan, 26. September 2019, iiber ,,Biodiversitit in der Agrarlandschaft -- messen,
fordern, gestalten®.
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Abb. 1: Die drei Kategorien der Biologischen Vielfalt oder Biodiversitét. Quelle: Bildarchiv Land-
schaftskologie der TUM Weihenstephan.

Die Konzentration auf die Artenvielfalt hebt die anfangs erwidhnte Ausweitung auf den
umfassenderen Begriff der Biodiversitdt im Grunde wieder auf. Doch der Zeitgeist hat in
bemerkenswerter Weise nicht nur beide Begriffe vermischt, sondern den Worten ,,Biolo-
gische Vielfalt oder ,,Biodiversitit™ eine erstaunliche, bis in die Umgangssprache rei-
chende Popularitit verschafft, die von einer wachsenden Zahl von Ver6ffentlichungen
gestiitzt wird. Immer 6fter werden die Worte Artenvielfalt und Biodiversitét, selbst von
Wissenschaftlern, anstelle von ,,Natur verwendet. Es wiirde mich nicht {iberraschen,
wenn das Bundesamt fiir Naturschutz eines Tages in ,,Bundesamt fiir Biologische Viel-
falt* umbenannt wird.

2. Wie kann man Biodiversitit schiitzen und erhalten?

Immer deutlicher erweist sich aber, dass Vielfalt als solche gar nicht geschiitzt werden
kann. Das Wort bezeichnet ja eine beliebig groBe Ansammlung unterschiedlicher Dinge,
und wenn man diese erhalten will, muss man sie kennen, die Vielfalt also ,,messen®. Und
weil sie alle verschieden sind, erfordert jedes von ihnen eine eigene Behandlung; bloBes
»Zahlen* geniigt daher nicht. Fiir Arten als Bestandteile der Lebensvielfalt bendtigt man,
auBler der Zahl, auch Kenntnisse von ihrer Zusammensetzung, ihren Lebensbediirfnissen
und ihrem Verhalten sowie ihrer Bedeutung im Naturgeschehen.
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Abb. 2: Zum Verstindnis der Bedeutung von Biodiversitdt muss neben der Zahl der Arten auch
deren jeweilige Individuenzahl, ihre raumliche Verteilung und (bei Pflanzen) Strukturierung ermit-
telt werden. Ebenso wichtig sind die Beziehungen zwischen den Arten in Raum und Zeit sowie die
daraus resultierenden, positiven wie negativen Abhéngigkeiten und Zustéinde. Diese Komplexitit
ist hier am Beispiel des Buchenwaldes dargestellt. Nach Bick, H. 1989: Okologie. Grundlagen —
Terrestrische und aquatische Okosysteme — Angewandte Aspekte. Stuttgart, New York, veréindert.

Doch dieses Wissen ist wegen der riesigen Artenfiille und -verschiedenheit kaum zu
erlangen. Nicht einmal ein Wissenschaftler kann alle Arten kennen, und ihre bloBe Iden-
tifizierung, die vor allem bei Klein- und Mikroorganismen, in der Tierwelt gerade bei
Insekten, duBBerst schwierig ist, sagt noch nichts aus iiber die Bedeutung einer Art. Fast
jede Lebewesen-Art hat natiirliche ,,Gegenspieler”, die sie als Nahrungsquelle nutzen
(auch als Parasiten!), oder mit ihr um Knappheit von Platz und Ressourcen konkurrieren.
Dabei gibt es stets Gewinner und Verlierer, was den Artenbestand immer wieder verian-
dert. Das geschieht auch ohne menschliche Einwirkung, wird durch diese aber meist
erheblich verstérkt.

Doch die Existenz aller Arten, und damit allen Lebens, hingt letztlich von der Nutzung
der Krifte und Ressourcen der unbelebten Natur ab, die auf der Erde in Raum und Zeit
sehr unterschiedlich verteilt und zugénglich sind. Daran hat sich das Leben mit seinen in
langer Evolution entstandenen Verdnderungsfahigkeiten optimal angepasst. Eben daraus
sind seine Fiille und Vielfalt {iberhaupt hervorgegangen, wie im Bild des ,,Stammbaums*
(einem pflanzlichen Symbol!) veranschaulicht wird. Wenn man diese Uberlegung kon-
sequent weiterfiihrt, dann entpuppt sich der Begriff Biodiversitit als Tautologie — denn
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Leben ist Vielfalt! Jedenfalls muss die Erhaltung von Leben als Biodiversitit stets auch
die sie bewirkende unbelebte Natur als System einbeziehen, was aber oft vergessen wird.

3. Zum Verstindnis von Biologischer Vielfalt

Dartiber hinaus ist der stindige evolutionire Wandel des Lebens zu beriicksichtigen. Wie
die Erforschung der Erdgeschichte und der Fossilien zeigt, sind fast 99 % aller je ent-
standenen Arten wieder ausgestorben, vor allem durch fiinf groBe ,,Artensterben® als
Folge gewaltiger Naturkatastrophen. Doch sind immer genug Arten {ibriggeblieben, um
das Leben auf der Erde zu erhalten und seiner Evolution auch neue Wege zu 6ffnen, fiir
die die ausgestorbenen Artengruppen auch Platz schufen. So hat das Aussterben der
Grofreptilien am Ende der Kreidezeit wohl auch die Evolution der Séugetiere gefordert,
zu denen seit rund drei Millionen Jahren auch wir Menschen zdhlen. Mit ihnen hat die
Natur eine Lebewesen-Gruppe mit geistigen Féhigkeiten hervorgebracht, die nun Bio-
diversitét intuitiv erkennt, rational erforscht, wertschétzt, aber auch gefahrdet.

Zum rationalen Verstdndnis der Biodiversitidt bedurfte es mehrerer Voraussetzungen,
nédmlich der schon erwédhnten Linnéschen Klassifikation der Lebewesen auf der Basis der
Art und der damit begriindeten Taxonomie, ferner Darwins Theorie der Evolution und
der davon ausgelosten Entstehung der Okologie mit Forschern wie Haeckel, M&bius,
Uexkiill und Tansley. Die rdumliche Grundlage der Okologie ist die ortsfeste Vegetation,
fiir deren Erfassung und Gliederung die von Braun-Blanquet und Tiixen konzipierte
Vegetationskunde (Pflanzensoziologie) dient.

Parallel zu dieser wissenschaftlichen Entwicklung erwachte der Naturschutz mit einer
zunéchst rein emotionalen Zuwendung zum auflermenschlichen Leben, mit der als neue
Komponente die Wertschitzung von dessen Vielfalt aufkam. Auch diese differenziert
sich wiederum nach den Vielfalts-Bestandteilen, also den Arten, zu einer Mischung vor
allem aus Respekt, Asthetik und Ethik. Dies alles entwickelte sich erst in den letzten 200
Jahren und nur in Europa als dem einzigen Kontinent oder Kulturkreis, wo das dazu
erforderliche stiddtische Bildungsniveau erreicht worden war. Und erst seit Mitte des 20.
Jahrhunderts werden mit internationalen Programmen Wege zum globalen, synthetischen
Verstdandnis von Mensch-Natur-Beziehungen beschritten, zu denen auch das Konzept der
Biodiversitét gehort.

4. Biologische Vielfalt und Landnutzung

Wie anfangs erwéhnt, wurde das Biodiversitits-Konzept durch die seit den 1970er Jah-
ren immer deutlicher erkannte, in immer groferem Ausmal erfolgende Abnahme der
Artenvielfalt ausgeldst. Dies warf die Fragen nach deren Ursache und Auswirkungen auf.
Als Hauptursache erwies sich alsbald die menschliche Landnutzung durch Pflanzen- und
Ackerbau, Siedlung und Verkehr, die stets die Beseitigung der natiirlichen Pflanzen- und
Tierwelt (durch Wald- und Graslandrodung) erfordert und deren spontanes Wiederein-
dringen verhindern muss. Dennoch hat diese Landnutzung die Artenvielfalt zunéchst
(und ungewollt) wesentlich gefordert. Im von Natur fast vollig mit Wald bewachsenen
Mitteleuropa gab es z. B. keine Feldlerchen, Feldhasen, Kiebitze, Kornblumen oder
Kamillen, die erst in dem durch Waldrodung geschaffenen Offenland Biotope fanden
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Abb. 3: Schon in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts veranlasste die preuBische Landeskulturver-
waltung die totale Bereinigung der fruchtbaren ,,Bérden* am Nordrand der Mittelgebirge (hier:
Soester Borde in Westfalen), um jeden Quadratmeter fiir die Nahrungserzeugung nutzen zu kon-
nen. Dies geschah gegen den erbitterten Widerstand der Landwirte, die Grenzstrukturen wie
Hecken, Raine und Alleen fiir viele andere Zwecke, z.B. Brenn- und Werkholz, Viehfutter oder
Obstgewinnung nutzten. Foto: W. Haber, Dezember 1953.

und sich (als ,,Kulturfolger*) ansiedelten. Das wurde vor allem von der landwirtschaftli-
chen Landnutzung auch begiinstigt, weil sic wegen der geringen Bevdlkerungsdichte
wenig intensiv erfolgte, wegen primitiver Technik kleinteilig strukturiert war und mit
wechselnden Fruchtfolgen im Anbau sowie Haltung verschiedener Vieharten ebenfalls
Vielfalt zum Ausdruck brachte.

Mit dieser Landnutzung, die Kultur in die Natur ,,einpflanzte”, diese immer mehr ver-
dringte oder ersetzte, begann vor rund 10.000 Jahren das Anthropozén, dessen Ausbrei-
tung und Intensivierung sich stindig gesteigert und die Menschheit durch stete Existenz-
verbesserung an Zahl und Anspriichen vermehrt hat. Entscheidend dafiir sind die ab
Ende des 18. Jahrhunderts in Europa einsetzende Industrialisierung, Technisierung und
wachsende Verstidterung gewesen. Die dadurch ausgeloste stirkere Bevolkerungszu-
nahme steigerte den Nahrungs- und Rohstoffbedarf, der mit der traditionellen Landnut-
zung nicht mehr zu decken war und deren durchgreifende Modernisierung erforderte.
Diese Aufgabe libernahm der Staat, der mittels Agrarpolitik und -verwaltung seitdem die
Landwirtschaft lenkt, berét und fordert — stets mit dem Ziel der Produktions- und Ernéh-
rungssicherung. Eine erste und dafiir sehr erfolgreiche MaBBnahme war die ,,Flurbereini-
gung®, die, ihrem Namen gemaf, die Agrarlandschaft durch Zusammenlegung kleiner
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Abb. 4: Im damals nicht zu Preuflen gehérenden Schleswig-Holstein blieb die Heckenstruktur bis
heute weitgehend erhalten. Blick vom Scheersberg nahe Flensburg. Foto: W. Haber, August 1976.

Felder vereinheitlichte, Grenzstrukturen wie Raine und Felder beseitigte und ihren Ar-
tenreichtum erheblich verminderte.

Damit verkniipft waren weitere grundlegende Verdnderungen: die Abnahme der Zahl der
Bauernhofe und der in der Landwirtschaft titigen Menschen wegen fehlender oder sich
anders entscheidender Hoferben, mit den Folgen der ,,Landflucht” in die Stidte und der
stindigen Vergroferung der verbleibenden Bauernhdfe. Und diese setzten, wiederum
staatlich gefordert, immer mehr Technik und Maschinen, Mineraldiinger und chemische
Pflanzenschutzmittel ein. Auflerdem spezialisierten sie sich oft auf entweder Ackerbau
oder Viehhaltung und dabei noch auf wenige Kulturpflanzen- oder Vieharten in immer
grofleren Besténden.

Diese Umstellungen haben der Landwirtschaft eine technisch-industrielle Ausrichtung
gegeben und damit diesen fiir die Nahrungsversorgung unentbehrlichen Wirtschaftssek-
tor in die allgemeine industrielle Entwicklung einbezogen. Dies erscheint, niichtern
betrachtet, als selbstverstindlich und unvermeidbar, erzeugt aber auch wachsende, bis
zur Ablehnung reichende Kritik, die gerade die Schidlichkeit fiir Artenvielfalt und Kli-
ma betont. Immer wieder wird die Riickkehr zu einer ,,bauerlichen” Landwirtschaft
gefordert, obwohl diese gar nicht klar definierbar ist.

Schon die im 19. Jahrhundert beginnende Flurbereinigung hatte im stddtischen Bil-
dungsbiirgertum die Entstehung der Naturschutzbewegung ausgelost. Aus ihr ging die
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Abb. 5: Arbeitszeitersparnis durch Mechanisierung am Beispiel des Méhdruschs.
Aus: Deutscher Bauernverband e. V. (Hg.): Situationsbericht 2013/14, S. 87.

Umweltpolitik hervor, mit der ein bis heute wirksames, komplexes Konfliktfeld mit der
Agrarpolitik, aber auch zwischen Stadt und Land, und sogar innerhalb der stidtischen
Gesellschaft entstand. Denn kein Landwirt hat Pestizide, Traktoren oder Mahdrescher
erfunden oder hergestellt, sondern dies haben akademisch und technisch ausgebildete
Stadtmenschen getan, die genauso wie die Naturschiitzer zum Bildungsbiirgertum geho-
ren. Dieses spaltete sich also, wie ich es in kurzen Begriffen ausdriicke, in ,,Macher* und
,,Bewahrer®.

Beide, das heilit konkret Agrar- und Umweltpolitik mit ihren Lobbies, betonen immer
noch mehr ihre Gegensitze als die Suche nach Gemeinsamkeiten und tragfdhigen Kom-
promissen. Dabei unterliegt Umweltpolitik infolge der Vielfalt der Natur und des Lebens
stets der Gefahr der ,,Verzettelung™ ihrer Mafinahmen (siche Abb. 6) und kann dabei
sogar die Agrarpolitik fordern, wie der Ubergang zu erneuerbaren Energien durch Ener-
giepflanzen-Anbau zeigt.

5. Strukturelle Differenzierung der Landnutzung fordert Biodiversitit

Als ich 1966 nach Weihenstephan berufen wurde, war ich einer der ersten in einer uni-
versitiren Landwirtschaftsfakultit titigen Okologen und habe alsbald nach Vereinbarkei-
ten von Agrar-, Umwelt- und Naturschutzpolitik gesucht. Dafiir habe ich schon 1972 das
Konzept der ,,Differenzierten Landnutzung entwickelt, das die Notwendigkeit landwirt-
schaftlicher Erzeugung mit einer flexiblen Naturschutzstrategie verkniipft und bereits
wesentliche Elemente der Erhaltung von Biodiversitét enthélt. Weil schutzwiirdige Tier-
und Pflanzenarten Biotope als Lebensstitten bendtigen, hat mein Lehrstuhl, gefordert
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Abb. 6: Das weite Spektrum der Biodiversitit.

Thre zahlreichen Aspekte verleiten in der Praxis zu unterschiedlichen Ausrichtungen oder Speziali-
sierungen mit der Gefahr der ,,Verzettelung™ der UmsetzungsmaBnahmen. Quelle: World Re-
sources Institute/UNEP 1992: Global Biodiversity Strategy, S. 22.

durch das 1970 eingerichtete Bayerische Umweltministerium (das erste in Europa!), eine
systematische Erfassung und Kartierung geeigneter Biotope in der bayerischen Agrar-
landschaft durchgefiihrt, die ein Biotop-Netzwerk als Grundlage fiir einen iiber die
Naturschutzgebiete hinausgehenden Natur- und Artenschutz konzipierte. Diese Erkennt-
nisse wurden weiter vertieft und wihrend meiner Mitgliedschaft im deutschen Sachver-
stindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) in dessen Sondergutachten ,,Umweltprobleme der
Landwirtschaft (1985) zu einem Gesamtkonzept zusammengefasst. Dessen Aussagen



Studienarchiv Umweltgeschichte 25 (2020) 11

Differenzierte Landnutzung

Maismonokultur - undifferen- kombiniert mit Anreicherung
» ; " der Landschaft mit nattrlichen
zierte Landnutzung, verursacht Differenzierte Landnutzun 4
abic! ; ; et Strukturen (Erhéhung der
starken Eingriff (Erosion) und Verteilung der Eingriffe biotischen Vielfalt)

Kar‘to\‘feln |

e 5 I "NHM
ruoen |
i

ruben
i

B = Bach, W = Wiese, H = Hecke

Abb. 7: Schema der differenzierten Landnutzung nach dem Konzept von W. Haber 1971.

wurden 30 Jahre spiter im Auftrag des Umweltbundesamtes in einem Gutachten (wieder
unter meiner Mitwirkung) tberpriift und als {iberwiegend noch giiltig und zeitgemaf
erwiesen.

Dieses Wissen iiber Vereinbarkeiten von Agrar- und Umweltpolitik ist von beiden Poli-
tikfeldern aber nur teilweise und auch zogerlich iibernommen worden. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass viele Zustindigkeiten auf der Ebene der Europidischen Union oder
auch international (siehe z. B. CBD) liegen und nationale Kompetenzen, Regelungen und
Traditionen sowohl iiberlagern als auch iiberschreiten. Die Differenzierung der Landnut-
zung kann dies tiberbriicken, indem sie natiirlichen Vorgaben folgt. Wie erwihnt, ist
» Vielfalt” ja auch ein Wesensmerkmal der unbelebten Natur und zeigt sich in regional
unterschiedlicher Nutzbarkeit und Fruchtbarkeit des Landes.

Daher halte ich es fiir zweckméBig, auf fruchtbaren, produktiven Standorten der Nah-
rungserzeugung Vorrang vor Natur- und Artenschutz zu geben, diesem aber einen Min-
destanteil von durchschnittlich 10 % der Fliche zu gewihrleisten und zu férdern — vor
allem durch einen Verbund von kleinflidchigen oder streifenformigen Biotopen wie He-
cken, Raine, Griaben, Wegrinder und Grenzstrukturen, die sich nicht nur auf ,,Bliihstrei-
fen* beschrianken sollten. Fiir deren Gestaltung, auch zugunsten einer attraktiven Kultur-
landschaft, liegen langst zahlreiche Konzepte vor. Auf weniger produktiven Standorten
kann der Natur- und Artenschutz, also die Biodiversitdt, groBere Fldchenanteile und
sogar Vorrang vor anderen Nutzungen erhalten, wobei aber Eigentums- und Nutzungs-
rechte zu beachten sind.

6. Miingel im Naturschutzrecht und in der Biodiversitits-Werbung

In Deutschland ist die gesetzliche Grundlage fiir die Erhaltung der Biologischen Vielfalt
das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in seiner 2009 novellierten Fassung. Die
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ADb. 8: Konkrete Umsetzung von differenzierter Landnutzung. Entwurf und Zeichnung von
N. Knauer, Kiel 1978.

Vielfalt der Natur sowie die Nutzungs- und Schutzbedingungen erschweren jedoch seine
konsequente und umfassende Umsetzung.

So sind in § 1 Absatz 1 BNatSchG die drei Naturschutz-Hauptziele aufgefiihrt. Sie ge-
bieten die ,,dauerhafte Sicherung* von ,,1. Biologischer Vielfalt, 2. Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlielich der Regenerationsfahigkeit und nachhal-
tigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, 3. Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Erho-
lungswert von Natur und Landschaft®.

In der vor 2009 giiltigen Fassung des BNatSchG stand in § 1 statt Biologischer Vielfalt
,,Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstitten und Lebensrdume®, was viel
konkreter und anschaulicher war. Und in den Zielen der Neufassung von 2009 kommt
das Wort Vielfalt zweimal vor: als ,,Biologische Vielfalt” und als ,,Vielfalt ... von Natur
und Landschaft®. Das wirft die Frage nach der Unterscheidung dieser beiden Vielfalts-
Typen auf. Und alle diese Ziel-Aufzdhlungen lassen offen, ob und wie weit die Ziele
miteinander vereinbar sind und je nach Situation Priorititen bestehen.

Dartiiber hinaus wird die Erreichbarkeit der drei Hauptziele von § 1 durch § 2 BNatSchG
2009 in Frage gestellt. Dieser Paragraph lautet wortlich: ,,Die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sind zu verwirklichen, soweit es im Einzelfall méglich, er-
forderlich und unter Abwégung aller sich aus § 1 Absatz 1 ergebenden Anforderungen
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft angemessen ist.”“ Es ist also, auch angesichts moglicher Ziel-Priorititen und
-Vereinbarkeiten, jeweils iliber ,,moglich®, ,,erforderlich® zu entscheiden und dann noch
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Abb. 9: Beispiel eines artenreichen Biotops im Agrarland: Uferbdschungen eines regulierten
Baches, auf denen sich eine artenreiche Vegetation entwickelt hat. Foto: W. Haber, 1992.

unter den Zielen abzuwégen. Fiir die ,sonstigen Anforderungen® gilt auch § 67
BNatSchG, der die Befreiungen von Naturschutz-Vorschriften regelt — ,,aus Griinden
iiberwiegender 6ffentlicher Interessen einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art* oder wegen ,,unzumutbarer Belastungen im Einzelfall“. Angesichts solcher Formu-
lierungen verwundert es nicht, dass Naturschutzbelange in diesen Entscheidungen und
Abwégungen oft wenig oder keine Beriicksichtigung finden.

Ahnliche Mingel gibt es auch bei den Appellen fiir den Schutz der Biodiversitit. Die auf
Grund der Biodiversitits-Konvention (CBD) zu erstellenden nationalen Biodiversitits-
Strategien betonen den Schutz der Biologischen Vielfalt — obwohl die Konvention, wie
erwihnt, auch deren Nutzung anspricht. Zur Werbung fiir den Schutz werden zum Teil
unzutreffende oder falsche Argumente genannt. So ist oft zu lesen, Biodiversitit sei die
menschliche Lebensgrundlage und deswegen zu erhalten. Das ist irrefithrend, denn es
gilt nicht fiir ,,die” Biodiversitit, sondern nur fiir bestimmte ihrer Bestandteile oder Ar-
ten; nicht wenige Arten sind fiir das menschliche Leben gefédhrlich oder gar todlich. Es
muss also bei Entscheidungen iiber Biodiversitits- bzw. Artenschutz eine wertende
Auswahl getroffen werden. Auch der Hinweis, dass (fiir das Funktionieren des Lebens)
jede Art z&hlt“, ist so pauschal nicht richtig, denn dariiber ist viel zu wenig bekannt, und
auflerdem z&hlt die eine Art mehr, die andere weniger, ja nach Ort und Situation. Vollig
iibertrieben sind Argumente wie: ,,Mit jedem Aussterben einer Art verlieren wir eine
Option fir die Zukunft.“ Der von 2004 bis 2010 amtierende Umweltkommissar der
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Abb. 10: Erhaltung von artenreicher Ackerflora als dauerhafter Bliihstreifen (hier im 3. Jahr) am

Ackerrand. Foto: Thomas Muchow, Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, mit deren freundlicher
Genehmigung.

Europiischen Union, Stravros Dimas, verstieg sich sogar zu der AuBerung: ,,Mit jeder
Art, die geht, geht ein Stiick von uns selbst.*

Beziiglich der Konzentrierung auf die Artenvielfalt weise ich, vor allem aus Sicht der
Landschaftsokologie und -planung, darauf hin, dass die US-amerikanische Erfindung der
Biologischen Vielfalt einen Vielfalts-Bestandteil nicht berticksichtigt hat, ndmlich die
strukturelle Vielfalt der Natur und des (vor allem pflanzlichen) Lebens. Was den Men-
schen in Natur und Landschaft zunédchst auffdllt und Aufmerksamkeit, auch dsthetische
Empfindungen, erzeugt, ist die Vielfalt von Strukturen, vor allem in kleinteiliger Mi-
schung, und nicht von Arten. Diese Strukturen, wie z. B. Hecken, kleine Waldstiicke,
alte Einzelbdume, Gebiische, Stimpfe, Gewésserufer, aber auch Gelidndegestalt wie steile
Hinge, Berge und Felsen, stellen fiir viele Arten, vor allem Tiere, die Lebensstitten und
Biotope dar, was aber erst bei vertiefender Betrachtung wahrgenommen wird.

7. Jiingste Entwicklungen: Artenschutz-Volksbegehren in Bayern

Das 2019 in Bayern stattgefundene, iiberraschend erfolgreiche Artenschutz-
Volksbegehren — das iibrigens mein Konzept der differenzierten Landnutzung, allerdings
erst nach fast 50 Jahren, recht genau umsetzt! — entspricht wegen seines Mottos ,,Rettet
die Bienen“ weitgehend auch dem derzeit als wesentlich und wichtig erkannten Insekten-
schutz, fiir den die Bundesregierung ein millionenschweres Programm beschlossen hat.
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Doch auch hier muss angesichts der riesigen Artenfiille der Insekten, in der sich ja nur
Spezialisten auskennen, nach Arten(gruppen) differenziert werden, da diese nicht alle
gleichbehandelt werden konnen und auch unterschiedlich schutzwiirdig sind. Davon
abgesehen muss diese begriiBenswerte bayerische Initiative eine nationale und auch
europdische Ausweitung erfahren, um Arten- und Biodiversititsschutz auf eine breitere —
und wirksamere (siche oben, Abschnitt 6) — gesetzliche Grundlage zu stellen. Doch
derzeit hat der Klimaschutz eine weit hohere 6ffentliche und politische Bedeutung er-
langt. Denn die rasch fortschreitende Klimaerwarmung wird als eine viel grofere Bedro-
hung als der Biodiversitétsverlust empfunden, der daher auch keine Greta Thunberg
hervorbringt! Sein Nachteil liegt auch darin, dass keine Schwelle gefunden werden kann,
bei deren Unterschreitung der Menschheit echte Gefahr droht.

8. Schlussbetrachtung: Biodiversitiit auch auf Menschen anwenden

AbschlieBend sei auf eine weitere Ausweitung hingewiesen, die das Konzept der Bio-
diversitét selbst betrifft. Es bezeichnet alltagssprachlich ja ,,.Lebensvielfalt™, und wirft die
Frage auf, warum diese nur auf das nicht-menschliche Leben bezogen wird. Auch die
Menschen sind Lebewesen, die dem Prinzip Vielfalt oder Diversitét unterliegen. Es zeigt
sich global in der Vielfalt der Kulturen mit Sprachen, Gebrauchen und Traditionen, und
innerhalb jeder Kultur, gerade auch in der ,,westlichen* Kultur, in der Vielfalt der Mei-
nungen, Interessen, Wertungen und Standpunkte, sowie in sozialer, 6konomischer und
politischer Vielfalt. Nach dem westlichen Demokratieverstindnis sind diese Unterschied-
lichkeiten prinzipiell gleichberechtigt und werden daher respektiert — doch sie verursa-
chen (und erkldren) auch Uneinigkeit in entscheidenden Umweltfragen wie Klimaschutz
und eben Erhaltung der Biodiversitit.

Gerade bei dieser konnen die Arten — dies sei noch einmal wiederholt — angesichts ihrer
enormen Verschiedenheit nicht gleichbehandelt werden, zumal die Einstellung der Men-
schen zu den einzelnen Arten oder Artengruppen sehr verschieden ist — von gleichgiiltig
iiber bewundert und erwiinscht bis zu lédstig und bedrohlich. Wenn in einem Weizenfeld
Kornblumen, Klatschmohn und Kamillen aufwachsen, in einem anderen aber Kratzdis-
teln, Blattlause und Getreiderostpilze, dann ist in beiden Féllen eine Steigerung der Ar-
tenvielfalt zu verzeichnen — aber nur im ersten in erwiinschter Weise! Vielfalt bleibt trotz
aller Attraktivitit ein Problem in Messung, Foérderung und Gestaltung. Sie verlangt eine
wertende Auswahl der Bestandteile. Und sie muss im Rahmen des ganzen Erdsystems
und der Erdbevolkerung behandelt und bewertet werden. Dies ist und bleibt eine stindige
Herausforderung.

Nachwort

Als ich den Vortrag im September 2019 hielt, ahnte niemand etwas von der ein halbes
Jahr spiter ausbrechenden Coronavirus-Pandemie mit ihren gewaltigen Auswirkungen
auf Gesellschaft und Wirtschaft. Sie bestirkt aber meine kritische Einstellung zum Kon-
zept der Biodiversitit. Denn Viren sind Bestandteil der Lebensvielfalt, die daher keines-
wegs pauschal, also als Gesamtheit zu schiitzen und zu erhalten ist, sondern nur in je-
weils nach Wertung ausgewahlten Bestandteilen.
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Wege zum und im Naturschutz

Immo Grotzsch

Meine Interessen am Naturschutz beruhen auf meinen schon friithkindlich entwickelten
Beziehungen zu Tieren, zur Tierkunde, spéter zur Zoologie, noch spéter auch gepaart mit
der Hochachtung fiir bduerliche Lebensweise.

In Dessau am 2. Januar 1939 geboren — weil mein Vater nach sieben Jahren Arbeitslo-
sigkeit und fernbrieflicher Weiterbildung als Schlosser/Zeichner nunmehr in der Ze-
mentmaschinenfabrik ,,Polysius* als Konstrukteur (nicht bei Junkers) Arbeit bekam und
Wohnung — wuchs ich dort bis zum Umzug 1944 nach Zeitz, der Herkunft meiner Eltern
und dem Wohnort meiner Grof3eltern, in einer trotz Krieg noch behiiteten Kindheit auf,
ab 1941 mit meinem Bruder. Ich war aufgeschlossen fiir alle ,,Flieger” (Junkers-Werke),
aber auch fiir ,,Tiere* (ausgeldst durch die Tierfiguren des Winterhilfswerkes), und fiir
die Bemerkung meiner Eltern, dass nach dem Krieg in Dessau ein ,,Zoo* gebaut werden
wiirde.

Mit zunehmender Bomberdrohung fiir Dessau zogen meine Eltern in ihre Heimatstadt
zuriick, zumal mein Vater inzwischen als Techniker nach Saalfeld dienstverpflichtet
wurde (eigentlich eine Fiigung — daraus sollte 1948 fiir uns alle nach glimpflich verlau-
fendem Kriegsende ein gliicklicher Hauserwerb und eine neue landliche Heimat werden).

1945 in Zeitz eingeschult, erkrankte ich 1946/47 an Kniegelenk-Tbc — ein halbes Jahr
lang eingegipst, mit Unterbrechungen alle vier Wochen und dank Dr. Zitzelsberger als
einer von zehn dhnlichen Fillen danach als bester wieder ausgeheilt.

Inzwischen konnte ich schreiben und lesen und wurde, dank dem Vorbild meiner Mutter,
zur Leseratte. Unter anderem begeisterten mich das Realienbuch meines Vaters (1917),
die starke preuflische Tendenz (Zeitz — Provinz Sachsen, seit 1815 preuBlisch!) stand im
Gegensatz zur zunehmenden ,,sozialistischen* Erziehung, aber weckte meinen kritischen
Sinn. Aber die naturkundlichen Teile waren giiltig, beide erbrachten mir in der Schule
immer einen Vorlauf, besonders dann ab Oktober 1948 (4. Klasse) in Unterwellen-
born/Roblitz und spéter auf der Otto-Ludwig-Oberschule Saalfeld, wo ich ab 1953 Ober-
schiiler war und 1957 das Abitur mit ,,gut machte. Auch Knaurs Konversationslexikon
von 1932, das ich damals fast auswendig kannte, wurde zur Basis meiner umfassenden
Allgemeinkenntnisse.

In R&blitz war es unser ,,Neulehrer Jansen (aus Westfalen in die sowjetische Besat-
zungszone verschlagen; sicher suchte er nach englischer Gefangenschaft im Osten fiir
damalige Zeiten einen Neuanfang nach Nazi-Indoktrination und Kriegserlebnissen), der
uns in Naturkunde, Biologie, Heimatkunde und letztendlich besonders auch fiir Natur-
schutz hervorragende Kenntnisse vermittelte und stark begeistern konnte.

Letztendlich verdanke ich ihm meine Begeisterung und wichtige Grundkenntnisse im
und fiir den Naturschutz. Voraussetzung dafiir waren aber auch schon frithere Prigungen
seitens meines Elternhauses und besonders das nur zu kurze Wirken meiner véterlichen
Grofleltern in Zeitz. Dort roch es in der kleinen Arbeiterwohnung im zweiten Stock der
Gartenstrale immer nach getrockneten Pilzen und Kréutern und zum Jahresende nach
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Melasse-Zucker, denn mein Grof3vater (,,Grotzschens Fritze®) war, sonst als ,,Holzbock*
in der Zeitzer Kinderwagenfabrikation beschiftigt, im Herbst und Winter Saisonarbeiter
der Zeitzer Zuckerfabrik und brachte halbraffinierten Rohrzucker — braun und in groflen
Kristallen — von dort mit. Er und besonders auch ,,Oma Grétzsch® — Minna, geb. Kelz
aus Theiflen bei Zeitz — weckten ebenfalls meine Begeisterung fiir die Natur. Sie war
nicht nur eine begnadete Schneiderin, damals iiber Jahrzehnte ein wichtiger und auch
eintraglicher Beruf (Anprobier-Puppe und zwei Ndahmaschinen in der ,,guten Stube®). Sie
war auch ein in Wald und Flur und in Pilzen und Kréiutern der Umgebung auf3eror-
dentlich kundiges ,,Krauterweiblein“. Schade, dass sie schon 1946 an den Auswirkungen
von Krieg und Nachkrieg versterben musste. Thr Tod hat mich als Siebenjdhrigen psy-
chisch stark belastet.

Der GrofBvater starb Anfang 1948 kurz nach seinem Renteneintritt. Leider konnte er uns
in die landliche Umgebung von Unterwellenborn, wohin wir 1948 umzogen, nicht be-
gleiten.

Von beiden habe ich sehr lebhafte Erinnerungen in den wenigen Jahren 1945/46 anldss-
lich von Ausfliigen in die Zeitzer Umgebung mit entsprechenden ,,Lehrunterweisungen*
in Natur und Heimat, die aber immer auch dem Nahrungserwerb dienten: Pilze sammeln,
Ahren lesen, Obst (mausen), Kartoffeln und Zuckerriiben stoppeln und dergleichen. Von
meinen Grofeltern stammt ein Fiihrer des Tierparks Hagenbeck/Hamburg-Stellingen von
1914, nach welchem ich im Roblitzer Garten einen kleinen Zoo mit den ersten LINEOL-
Tierfiguren baute.'

Meine Lesewut und mein Interesse an Tieren hat aber noch eine andere Wurzel, namlich
die in Richtung auf meinen Grofivater miitterlicherseits — Emil Frommau, in Kostritz bei
Gera geboren und weit entfernt verwandt mit der Brauerei Schulthei3 (noch heute belieb-
tes Schwarzbier ,,Kostritzer). Er war nach seiner dreijdhrigen Militdrzeit als Ulan in
Leipzig (u. U., um seiner Familie mit fiinf jiingeren Schwestern zu entfliechen?) und
danach 1904 als Freiwilliger zu der Schutztruppe in der Kaiserlichen Kolonie ,,Deutsch-
Stidwest-Afrika® gegangen, hatte dort an der Schlacht am Waterberg gegen die aufstén-
dischen Herero teilgenommen, nach gliicklich iiberstandenen Strapazen (an Malaria litt
er weiterhin Zeit seines Lebens) geheiratet (1907 — Maria Dittrich aus Gera-Unternhaus)
und nunmehr als Eisenbahner (Berufsausbildung schon vor 1900?) in Falkenberg an der
Schwarzen Elster — preuBBischer Eisenbahnknotenpunkt — Arbeit bekommen sowie meine
Mutter Hedwig 1908 als erstes Kind.

! Die LINEOL-Figuren, nicht die bekannten Wehrmachts-Soldaten, sondern vielmehr die exoti-
schen Tier- und Haustiere, gab es in drei zeitlich gestaffelten Kollektionen in der Zeit zwischen
vor dem Ersten Weltkrieg und 1963; bis 1945 in Brandenburg, danach im volkseigenen Betrieb
in Kleinmachnow, spater in Dresden und zuletzt in Steinach bei Sonneberg gefertigt. Sie waren
von hervorragender kiinstlerischer Qualitit, sowohl was zoologische Genauigkeit und Aus-
drucksweise als auch handwerkliche Ausfithrung betrifft — letztere lieBl in Steinach stark nach (ab
1963 nur noch in kleinerem Mafstab in Plaste). Von meiner Schiilerzeit an bis heute sind alle
drei Perioden im Interesse von zoologischer Artenvielfalt von groBler Bedeutung — heute auch
erweitert durch Figuren anderer Firmen, wenn sie in MaBstab und Qualitét passen — psycholo-
gisch gesehen eine kleine heile Welt — Artenvielfalt — Nostalgie.
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Um diesen GroBvater, der leider 1941 an Blutkrebs verstarb — in diesen Jahren Zeitzer
Eisenbahner — ranken sich viele Geschichten iiber seine Erlebnisse in Siidafrika, die ich
aus Zweithand {iber meine Mutter und StiefgroBmutter (Helene geb. Kriiger aus der
Uckermark — Mutter Marie war schon 1924 an Herzinfarkt verstorben) erfuhr und gierig
aufnahm. Nie sind abfillige Bemerkungen iiber die Eingeborenen oder auch Juden aus
dem Mund der GroBeltern gekommen. Es lag immer ein Ton der Anerkennung und Ach-
tung in den Geschichten. Grundlage war die tief christliche Gesinnung der GrofBeltern
und die Erfahrung aller Grofltanten meiner Mutter (der fiinf Schwestern des Grofvaters),
die allesamt, eine nach der anderen, ,,in Stellung* bei hochnoblen Herrschaften und iiber
keine sozialen Benachteiligungen etwas iiberliefert haben, besonders auch von den vielen
jiidischen Familien gegenseitig die besten Eindriicke hatten. Besonders auch mein Grof-
vater, der als ,,Afrikaner“-Kriegervereinsmitglied fast automatisch NSDAP-Mitglied
war, soll nie die Hetze auf die Juden verstanden und mitgemacht haben. Aber aus seinem
Nachlass haben mich damals, schon in Dessau, dann in Zeitz und Unterwellenborn, die
,Kolonialkalender und das Zigaretten-Album ,,Unsere Kolonien“ (auch jetzt noch auf
Flohmérkten kauflich) sowie einige Biicher meiner Eltern aus der Buchgemeinschaft
iiber Natur, Land und Leute stark interessiert, besonders die Geschichten tiber Tiere und
Léander und Volker.

Hatte mich schon in Dessau jemand gefragt: ,,Was willst du denn mal werden?*, so kam
mit glanzenden Augen: ,,Am liebsten Afrikaforscher®.

In den Folgejahren nach dem Krieg waren Biicher und Dokumente sehr rar, in den 50er
Jahren waren u. a. Schomburgk? und Schillings ,,Mit Blitzlicht und Biichse* mein begeis-
terter Lesestoff.

Der erste Zoobesuch in Leipzig im Mai (?) 1948 mit Bruder und Eltern war die Erfiillung
eines groflen Wunsches und ein priagendes Erlebnis.

Nun, ab Herbst 1948 in Unterwellenborn, konnte ich mich im Pionierzirkel ,,Junge Na-
turforscher” endlich auf meinem engsten Interessengebiet betétigen! Interessengebiete
waren aber daneben Geschichte (vor Ort u. a. Fund eines Steinbeils aus der Schnurkera-
miker-Zeit — verschiedene Hohlen im Ort, in Dobian und Débritz, Burgen in Konitz,
Ranis u. a. m.) und Geologie/Geographie (Steinbriiche im Zechstein, Muschelkalk, u. a.
Saalfelder Feengrotten).

Seit jeher interessieren mich Karten, vom alten Atlas meiner Mutter (schon tdglich zum
Kriegsverlauf studiert, alle europdischen Lander anhand der Farben — Deutschland rot,
Frankreich blau usw.) schon beim Kinder-Friseur in Dessau genau gekannt. Dariiber
hinaus Wanderkarten, Messtischblitter u. a., und ich entwickelte mit Hilfe meines Vaters
(alter ,,Wandervogel*) sowohl ein gutes Orientierungsvermdgen, selbst in unwegsams-
tem Geldnde, u. a. in Wildern, aber auch in Grof3stddten, als auch meine Liebe zu
(Volks-)Liedern und Gesang.

2 Hans Hermann Schomburgk (geb. 28.10.1880 Hamburg, gest. 27.7.1967 Berlin), Afrikaforscher
und Pionier des deutschen Tierfilms in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Seine Biicher wur-
den in der DDR millionenfach aufgelegt. Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Hans Schomburgk
(12.5.2020).
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Nach pubertirer Abneigung zu ,,Volkstanz® in Unterwellenborn war fiir mich das Rudol-
stidter Tanzfest von Anfang an, ab der Jahre 1955/56, ein Schliisselerlebnis fiir meine
lebenslang anhaltende Begeisterung fiir Folklore, deutsche wie internationale, und fiir die
ausfithrende Betdtigung in dieser Richtung mit der Folge, dass meine heutigen Kniebe-
schwerden ,,Tanzen und Springen® nicht mehr zulassen.

Ein zweites jugendliches Schliisselerlebnis war Haydns Lerchenquartett, gespielt vom
Lehrerkollegium der Oberschule Saalfeld zur Verabschiedung der Abiturienten 1954 im
' neu restaurierten Saal des Heimatmuseums
Saalfeld (ehemaliges Barfiilerkloster,
Stadtgymnasium seit Luthers Zeiten und
einer der dltesten friihgotischen Dachstiihle —
eine tolle Zimmermannskonstruktion). Seit
Mai 1954 war ich auch begeisterter Horer
klassischer Musik, ndchtelang lauschte ich
den Salzburger Festspielen im Radio usw.

In den Jahren 1953 bis 1957 half ich in vielen
freien Stunden und in den Ferien als ,,Klein-
knecht bei Bauern in R&blitz und erwarb
Kenntnisse in allen ,,bduerlichen Gewerken*
— Mihen mit der Sense, Anschirren der Pfer-
de und Fahren von Fuhrwerken usw. Da war
die Wahl zum Studium der Landwirtschaft
nicht allzu fern, da auch meinen Eltern bei
den Berufsberatungen (noch 1956 vor dem
Abitur in Saalfeld) dazu geraten wurde —
nichts ahnend von der bevorstehenden stali-
nistischen Kollektivierung der deutschen
Bauernschaft.

Meine Hauptinteressen der Zoologie, u. U.
auch der Veterindrmedizin, wurden von den Berufsberatern abgetan: ,,Es ist in der Zoo-
logie alles erforscht, aulerdem ist sie eine brotlose Kunst, und in der Landwirtschaft hat
er ja auch mit Tieren zu tun, viele Zoodirektoren haben auch Landwirtschaft studiert!*
Also ab 1957 Immatrikulation in Jena, sofort dort auch Eintritt in die Tanzgruppe des
Studentenensembles MRE.?

Das Studium war noch 1955/56 mit drei Jahren angegeben, erhéhte sich ab 1957 auf vier
Jahre und wurde fiir nicht aus der Landwirtschaft Stammende (ohne abgeschlossene
landwirtschaftliche Lehre) um ein Jahr Grundpraktikum und ab 1960 um ein Jahr Be-
triebsleiterpraktikum vor dem Staatsexamen (nun auf insgesamt sechs Jahre) erweitert.
Doch ich habe die lange Studienzeit im schonen traditionsreichen Jena sehr genossen,
zumal mich die Erlebnisse mit der Tanzgruppe des MRE und die kurze Entfernung zum
Elternhaus keinen Mangel fiihlen lieBen.

3 Max-Reimann-Ensemble an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, gegriindet um 1950, benannt
nach dem damaligen KPD-Vorsitzenden in der Bundesrepublik, Max Reimann (1898-1977).
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Im 2. Studienjahr, dem Grundpraktikum fiir mich in Jena-Zwétzen, weil von dort die
Teilnahme an den Proben und Auftritten der Tanzgruppe des MRE moglich war, erlebte
ich die Zucht unseres Tierzuchtprofessors Fritz Hofmann aus den Tiroler Importen der
Haflinger-Pferde von Anfang an mit. Wir holten die Stuten mit ihren Fohlen jeden
Abend von den Koppeln, warfen ihnen ein beziigeltes Halfter iiber und ritten sie wie die
Indianer in die Stille. Als ,,Indianerspiel* empfand ich die anschlieBenden vier Wochen
Hfreiwillige* Armee-Grundausbildung in Eggesin (angeblich Ausbildungsgelinde von
Rommels ,,Wiistenfiichsen**), wozu wir als Studenten verpflichtet wurden (Wehrpflicht
gab es 1959 noch nicht). Die Alternative héitte Exmatrikulation gelautet.

Bei vielen fast vierteljahrlichen Praktika und ,,Festigungseinsétzen® in Landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaften (LPG) konnte ich in all den Jahren viele Thiiringer
Gegenden, Dorfer und vor allem unsere Bauern und ihre Kriegs- und Nachkriegsge-
schichten gut kennen lernen, was meine Hochachtung vor dem Bauernstand noch vertief-
te. Es imponierte mir sehr, dass ein richtiger Bauer in allen ldndlichen Berufen Grundla-
gen beherrschen musste, vom Schmied {iber Zimmermann bis zum ,,Viechdoktor®.

Im Betriebsassistenten-Praktikum 1961/62 (wir waren gerade von einer Bulgarien-
Tournee unseres Studentenensembles im September/Oktober 1961 zuriickgekehrt) fand
ich in der LPG Treppendorf, Kreis Rudolstadt, eine bduerliche Mustergenossenschaft
und Dorfgemeinschaft vor, wie sie iiberall hitte sein kénnen, wenn die Parteidoktrin in
den 50/60er Jahren nicht alles iibers Knie gebrochen hiitte.

Nach absolviertem Betriebsassistenten-Praktikum in Treppendorf musste das 6. Studien-
jahr zur Examensvorbereitung und Anfertigung einer Diplomarbeit genutzt werden.
Letztere schrieb ich mit dem Thema ,,Das Verhalten von Kiihen im Boxenliegestall* bei
Dr. Grohmayer. Es sollten Mdglichkeiten der Herdenhaltung in den sogenannten ,,Of-
fenstdllen® nachgewiesen werden (eigentlich eine Jenaer Weiterentwicklung von Farm-
haltungen) — ein besonderes Kapitel der ostdeutschen Agrargeschichte (wer damals Kri-
tik an Offenstillen #uBerte, auch helfende, war schon ,,Staatsfeind*).®

Ich kam beim Literaturstudium das erste Mal mit Ethologie/Verhaltensforschung in
Berithrung und erkannte, was ich auf der Zoologie-Strecke bisher verpasst hatte! Ich
hiitte vor dem Mauerbau 1961 zu Prof. Grzimek® nach Frankfurt/Main gehen sollen und
in die weltweite Forschung auf dem Gebiet Verhaltenswissenschaften 4 la Konrad Lo-

4 Eggesin/Ostvorpommern wurde ab 1952 mit der Stationierung zunéchst von Einheiten der Ka-
sernierten Volkspolizei und dann der Nationalen Volksarmee (9. Panzerdivision) zur Garnisons-
stadt. Nach 1990 nutzte die Bundeswehr den Standort (bis 2015). Fiir die NVA-Rekruten galt
Eggesin als ,,Land der drei Meere: Sandmeer, Waldmeer, gar nichts mehr*.

5 Zum Rinderoffenstall vgl. den folgenden Beitrag von Behrens in diesem Heft.

¢ Bernhard Grzimek, Dr., geb. 24.4.1909 NeiBe (heute: Nysa/Polen), gest. 13.3.1987 Frankfurt,
,war ein Tiermediziner, Zoologe, Tierschiitzer und Verhaltensforscher, langjahriger Direktor
des Frankfurter Zoos, Tierfilmer, Autor sowie Herausgeber von Tierbiichern, einer nach ihm be-
nannten Enzyklopiddie des Tierreichs sowie Président der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt.
In den 1960er- und 1970er-Jahren war er mit regelméaBigen Fernsehmoderationen fiir den Hessi-
schen Rundfunk der bekannteste Tierfachmann Deutschlands. Sein Dokumentarfilm Serengeti
darf nicht sterben wurde 1960 als erster deutscher Film nach dem Zweiten Weltkrieg mit einem
Oscar ausgezeichnet™ (https://de.wikipedia.org/wiki/Bernhard Grzimek, 20.5.2020).
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renz’ usw. einsteigen sollen. Mir blieb nichts weiter iibrig, als mich in die Verhiltnisse
einzupassen und das Beste daraus zu machen.

Die erlesene Naturausstattung in Jena und seiner Umgebung (z. B. Orchideenbliite in
Frauenschuh-,,Wildern u.v.m.) erweiterten meine Naturschutz-Kenntnisse, obwohl ich
damals nicht zur organisierten Mithilfe finden konnte. Erst als wir bei Abschluss des
Studiums 1963 fiir fiinf Jahre zur Stirkung der LPGen in die Nordbezirke verpflichtet
wurden, konnte ich im Havelland aktiv im Naturschutz téitig werden.

Als die Kaderleiter der Nordbezirke wihrend unserer Examenszeit in Jena die Listen der
kadersuchenden Betriebe auslegten, gelang mir folgender Clou: nicht zu weit ndrdlich
und mit viel Wasser war ein Ziel bei entsprechendem Kartenstudium. Ein kleinerer See
bei Klessen (Rhinower Land) wurde von einem grofleren bei Strodehne an der Havel
tibertroffen. So landete ich im Herbst 1963 in der groften Griinland-LPG des Bezirkes
Potsdam — ein wahrer Volltreffer, wie sich bald herausstellte — 500 ha Sandacker, Bo-
denwertzahl um 18 und 1.000 ha Havel/Dosse-Militzgraswiese, oft hochwassergefahrdet.
Einst etwa 30 ,,Gro3bauern® — mit iiber 30 ha an armen Bdden —, davon noch zwei nach
Krieg und Kollektivierung im Dorf wohnhaft, das nahe (West-)Berlin und Hamburg an
der Elbe waren schnell erreichbar gewesen! Etwa 10 ,,Kotzer” (Kleinbauern) und die
grofle Zahl Kleinstbauern (bestenfalls eine Kuh), Handwerker und besonders Flussschif-
fer und Fischer waren in der Mehrzahl nun LPG-Bauern geworden und versuchten mit
aller Redlichkeit und Einfachheit der Havellander, diesen ,,sozialistischen Grof3betrieb*
voranzubringen.

Ich war als ,,Sachse* und Zootechniker bald aufgrund meines Einsatzes besonders in der
Schweinezucht® und Jungrinderaufzucht anerkannt, zumal ich bei den nicht ausbleiben-
den Saufgelagen von Leitung und Belegschaft bzw. Dorfbewohnern (Strodehne gehorte
zu den ,,Wasserdorfern”) immer meine Grenze beim ,,Groten und Liitten* (Bier und
Schnaps) einhielt und nicht in mein bescheidenes Zimmer getragen werden musste.

Mit der jiingeren Dorfjugend (die dltere hatte sich meist nach West-Berlin und Hamburg
verloren) konnte ich mit Kabarettspielen und Tanzstunden ein gewisses frohes Jugendle-
ben aufziehen, sehr kritisch bedugt von der FDJ-Leitung des Kreises Rathenow.

Aber die umgebende Natur und Geschichte!!!

Kilometerweit Wiesen mit allen Enten-, Limikolen-, Greif- und Singvogelarten, tiber 40
Fischarten im relativ sauberen Flusswasser, vorgeschichtliche Funde von der mittleren
Steinzeit, besonders auch Semnonenzeit, Wendenzeit, frithdeutsche Besiedlung, Mittelal-
ter (meine Forschungen in der Flur anhand der Scherbenfunde verschafften mir grundle-
gende Kenntnisse in der Vorgeschichte).

7 Konrad Lorenz, Dr., geb. 7.11.1903 Wien, gest. 27.2.1989 Wien, osterreichischer Zoologe,
Medizin-Nobelpreistrager und einer der Hauptvertreter der klassischen vergleichenden Verhal-
tensforschung (Ethologie) und Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Verhaltensphysiologie. —
Vgl. mit umfangreichen weiteren Informationen, u. a. zu Lorenz‘ Mitgliedschaft in der NSDAP,
https://de.wikipedia.org/wiki/Konrad Lorenz

Von Jena her mit der Zucht von ,,1 Rippe + — Schweinen* vertraut, konnte ich den L&ufer-
Lieferbetrieb durch entsprechende Umstellung auf veredeltes Landschwein bald rentabel ma-
chen.
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Unter der Obhut des Rathenower Kreisnaturschutzbeauftragten Johann-Joachim Seeger
wurde ich bestellter Naturschutzhelfer und konnte erste Nachweise von Rotschenkelbru-
ten, von Kormoranen und Zwergseeschwalben an der Unteren Dosse/Havel usw. erbrin-
gen. Dazu gab es erste Biberbaue, Seeadlerbruten und im Dreetzer Luch letzte Birkhahn-
balz und das Erlebnis der Trappenbalz.

Schon im Friihjahr 1964 hatte ich mir ein leichtes Faltboot und ein groBes Zeiss-Glas
gekauft, als ,,Expeditionsausstattung™. Heute sind die Kiebitzmassen, Uferschnepfen,
Brachvégel u. a. aus den Wiesen verschwunden — obwohl es in Prietzen-,,Ubersee eine
Naturschutzstation gab —, Birkhithner und Trappen nur noch in anderen Regionen. Die
umfassende Melioration, Wiesenumbruch und GroBBmaschinenbewirtschaftung, z. T.
auch damals Uberweidung, haben das Paradies veroden lassen.

In Prietzen existierte damals eine Biologische Station der Pddagogischen Hochschule
Potsdam, und unter Prof. Rutschke war in der alten Bockwindmiihle mit einem stationé-
ren Luftwaffenfernglas ein Beobachtungsstand ausgebaut worden, mit welchem der
gesamte Giilper See iiberschaut werden und alle, meist auch iiberwinternden, Enten- und
Ginse-Scharen beobachtet und gezéhlt werden konnten.

Auch nach meiner Ubersiedlung nach Dresden 1966 bin ich oft in den ersten Maitagen
mit guten Naturschutzmitstreitern, z. B. Dr. Brasecke, spéiter Leiter der Jagdschule Zoll-
griin®, Dr. Bisler — Ornithologe aus Radebeul — oder mit Vater und Bruder in Strodehne
gewesen und musste die Abnahme der Wertigkeit aller Naturausstattung registrieren.

Meine Ubersiedlung 1966 nach Dresden war veranlasst durch die beabsichtigte Ehe-
stands- und Familiengriindung. Im April wurde ich im Institut fiir Landwirtschaft als
wissenschaftlicher Mitarbeiter angestellt. Heute weil} ich, dass der damalige Leiter, nach
dem Unfalltod des 1. Direktors kommissarisch eingesetzt, schnell mich als ,,Parteilosen‘
vor moglichen Genossen als Mitarbeiter haben wollte, trotz meiner durchaus noch beruf-
lichen Unerfahrenheit.

Nach einigen Wochen Wohnung auf dem Sofa bei entfernten, aus Dessau stammenden,
Verwandten und nach Suche in der westlichen Dresdner Umgebung konnte ich als Un-
termieter bei einer Vorrentnerin in der seit 1932 existierenden Siedlung in Wurgwitz bei
Freital unterkommen. Meiner uneigenniitzigen Hilfe beim Holzmachen, bei der Repara-
tur der Abwassergrube und vielem mehr war es zu verdanken, dass sie mir das duBerst
einfache Hausel unter der Bedingung, darin wohnen zu bleiben, verkaufte. Ich kam wie
eine blinde Henne zum Korn und machte mich an die Herausforderung des Erweite-

° Die Jagdschule Zollgriin in Tanna bei Schleiz/Thiiringen war die der Obersten Jagdbehdrde der

DDR unterstellte zentrale Bildungseinrichtung der DDR. Sie wurde 1967 als Landwirtschafts-
und Jagdschule gegriindet. Ab 1987 war sie direkt der Obersten Jagdbehorde unterstellt. Die
Weiterbildung war gesetzlich vorgeschrieben fiir Jagdleiter. Dariiberhinaus konnte man den Ab-
schluB Meister der Wildwirtschaft erwerben.
Neben der Aus- und Weiterbildung der Jagerschaft bot die Einrichtung zusammen mit der Inge-
nieurschule fiir Forstwirtschaft Schwarzburg ein zweijdhriges Studium zum ,,Ingenieur fiir Wild-
bewirtschaftung an. Voraussetzung war eine abgeschlossene Hoch- oder Fachschulausbildung.
Sie war iiberwiegend fiir Mitarbeiter in Forst und Jagdbehorden bestimmt, die hauptamtlich in
der Jagd titig waren. Die Einrichtung wurde am 30. September 1990 geschlossen. — Quelle:
http://www.deutsches-jagd-lexikon.de/index.php/Jagdschule Zollgriin, 20.5.2020.
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rungsbaues (ewiger Bauzustand bis heute). Im Jahre 1968 wurden die BaumafBnahmen
mit tatkrdftiger Unterstiitzung von Verwandten und besonders meines Bruders (Wasser-
rohre, Elektroleitungen) zurzeit der Invasion des Warschauer Paktes in die CSSR voran-
getrieben. In diesem Jahr fand auch unsere Hochzeit statt, wir waren uns in der Jenaer
Ensemble-Tanzgruppe nahergekommen.

1972 kam unsere Tochter Ulrike zur Welt, 1975 unser Sohn Albrecht, Tante Linda, die
ehemalige Hauswirtin, wurde unsere dritte Oma, fiir sie baute ich eine kleine Einlieger-
wohnung aus.

In den Jahren bis 1970 war ich mit Fuflfassen in Dresden und Umgebung, Hausbau,
Familiengriindung und wiederholten Reisen zu meinen Eltern nach Unterwellenborn und
zu den Schwiegereltern in die Bergstadt Sayda (an der alten Salzstraf3e durch das Erzge-
birge von Halle nach Prag) beschiftigt.

In diesen Jahren lernte ich maBgebliche Krifte des Naturschutzes des Kreises Freital
kennen, u. a. den KNB Max Kistner'®, einen hervorragenden Botaniker und Geologen
(vorbildlich sind seine geologischen Denkmale des Kreises Freital in den Heften der
Mitteilungen fiir die Naturschutzhelfer des Bezirkes Dresden bearbeitet und dargestellt —
Auswahl und Wiirdigung haben noch heute aktuelle Bedeutung), leider viel zu frith 1969
verstorben, und Wolfgang Rudolph, seinen Nachfolger, mit dem mich seither eine enge
Freundschaft verbindet.

Im Jahre 1970 erschien in der DDR das Landeskulturgesetz — fiir damalige Verhéltnisse
ein auch im europdischen Rang hervorragendes Gesetzeswerk, das allen Naturschiitzern,
besonders den ehrenamtlichen, groen Auftrieb gab (auch den Freitalern in einer Zahl
von iiber 30 aktiven Personen im ganzen Kreis). Eine Wanderausstellung wurde erarbei-
tet, die Betreuung von Schutzgebieten und weitere Erforschung der Naturausstattung des
Kreises vorangetrieben und die weitere Unterschutzstellung von Fliachennaturdenkmai-
lern vorbereitet. Leider wurde das Gesetz als (landwirtschafts-)politisch nicht in die
,,sozialistische” Ideologie passend ausgehdhlt und in wenigen Jahren unwirksam ge-
macht; das ging so weit, dass der intelligente Verfasser bzw. Urheber in Diskussionen
mit dem Landwirtschaftsminister bzw. Parteisekretdr Griineberg zum Herzinfarkt getrie-
ben wurde.!!

Doch wir ehrenamtlichen Naturschiitzer blieben am Ball, z. T. sogar von Kréften des
Kulturbundes unterstiitzt (es gab nirgends nur allein parteidisziplinierte ,,Betongenos-
sen®).

Fachliche Aus- und Weiterbildung von uns ehrenamtlichen Naturschutz(helfer)-Leuten
sowie ethisch/moralischen Halt bei manchen ortlichen Auseinandersetzungen fanden wir
bei dem BNB Heinz Kubasch und seinen engeren Mitstreitern in speziellen Arbeitsgrup-
pen (u. a. fiir vom Aussterben bedrohte Arten usw.) im Bezirk Dresden und in einer
Naturschutzstation Gréafenhain. Das Wirken im und fiir den Naturschutz von Heinz Ku-

10 Max Kistner, geb. 2.2.1904 Freital, gest. 31.3.1969 Freital, EisengieBer im Eisenhammerwerk
Dolzschen. Kreisnaturschutzbeauftragter im Kreis Freital 1952 bis 1969.

! Gemeint ist Dr. Werner Titel, geb. 2.5.1931 Arnswalde/Hinterpommern, gest. 25.12.1971 Berlin,
designierter erster Minister fiir Umweltschutz und Wasserwirtschaft der DDR.
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basch!? war damals bespielgebend und Vorbild in der gesamten DDR, die Anfeindungen
seitens politischer Hohlkdpfe waren entsprechend grof3.

Das Freitaler Naturschutzhel-
fer-Kollektiv war in den
1970er Jahren nicht unerheb-
lich am Aufbau dieser bezirk-
lichen Station beteiligt. Noch
heute wird eine ,,Freitaler
Mauer” gezeigt und ich habe
das Mauern mit ,Lausitzer
Granit“ dort gelernt (nachdem
das Mauern mit Ziegeln ein
Kinderspiel, das mit Elbsand-
stein Gesellenwerk ist).

Trotz lbertriebener Landwirt-
schaft (Massentierhaltung,
Uberweidung, Melioration,
GroBBmaschinenwirtschaft,
Trennung von Tier- und Pflan-
zenproduktion und derglei-
chen) konnten kleine Fort-
schritte bei der Unterschutz-
stellung von Mannigfaltig-
keitsinseln in der Landschaft,
die sich fiir eine industriell-
landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung nicht eigneten, ge-
macht werden. Sie waren flr
das landschaftliche Netzwerk
und den Biotopverbund ideal
als Trittsteine fiir viele Arten.

Freitaler Naturschutzhelfer in der Bezirks-Naturschutzstation
Ich war zusammen mit anderen  , Tiefental* bei Kénigsbriick nach deren Fertigstellung Mitte
Experten bemiiht, die Herpeto-  der 1970er Jahre. Mitte mit Umhéngetasche KNB Immo
fauna weiter zu erforschen und ~ Grotzsch. Foto: W. Melzer.

Kleinbiotope und Laichgewés-
ser unter Schutz zu stellen, u. a. fiir die von Fritz Jiirgen Obst/Radebeul'® gefundene
Springfrosch-Population. Zunehmend gelang es auch, die volkseigenen Giiter (VEG) und

12 Heinz Kubasch, geb. 22.8.1923, gest. 6.4.2013 Ké&nigsbriick. Kreisnaturschutzbeauftragter im
Kreis Kamenz 1947 bis 1973, Bezirksnaturschutzbeauftragter (BNB) im Bezirk Dresden 1967
bis 1992, BNB im Regierungsbezirk Dresden 1992 bis 2009.

13 Fritz Jiirgen Obst, Prof., geb. 3.4.1939 Dresden, gest. 10.6.2018 Radebeul, Diplom-Biologe,
Herpetologe. Ab 1968 Kurator der herpetologischen Sammlung des Dresdener Tierkundemuse-
ums, ab Ende der 1980er Jahre bis 1994 stellvertretender Direktor und ab Juni 1995 bis 2001 Di-
rektor des Museums.
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LPGen fiir landschaftsstabilisierende Elemente zu interessieren, weil viele ansdssige
Brigadiere und LPG-Vorsitzende auch Jiger waren und dem Schwund von Hase und
Rebhuhn etwas entgegensetzen wollten.

Im Fledermausschutz gab es in den 1980er und 1990er Jahren mit der Fachgruppe fiir
Fledermausschutz eine enge Zusammenarbeit, vorrangig zur Kontrolle der Winterquar-
tiere besonders in den Erzstolln des Erzgebirges, wozu schrittweise auch die Konstrukti-
on und der Einbau von fledermausgerechten Stollntiiren gehdrten. Bis dahin hatte die
Bergsicherung oft aus Sicherheitsgriinden Fledermaus-Winterquartiere mit Beton zuge-
pumpt.

Ich war inzwischen mit der Umwandlung des Instituts fiir Landwirtschaft in Beratungs-
dienst und Prognosegruppe bei letzterer gelandet, das war bis in die frithen 1970er Jahre
auch sehr interessant. Mit der Ubernahme in die Planungsabteilung des Landwirtschafts-
rates des Rates des Bezirkes Dresden wurden wir bzw. ich aber zu Funktiondren der
Produktionsbeschleunigung und kaum mit der Mdglichkeit des Andersmachens, ge-
schweige denn der Kritik, ausgestattet. Gigantismus in der Tierproduktion, z. B. 100er —
500er — 1000er — 2000er Milchviehanlagen fiihrten zu Giillewirtschaft, Stickstoffver-
seuchung des Grundwassers, unendlichen Transportwegen, Silagefiitterung, Senkung der
Kuh-Gesundheit auf Spaltenbdden und dergleichen und natiirlich zur Ausrdumung der
Landschaft. Man zog sich ins Private und ins Individuelle zuriick, gezwungen von der
Erkenntnis, fiir die wachsende Familie keine Risiken entfachen zu wollen.

Ich wurde schon Ende der 1960er Jahre von der Dienststelle ehrenamtlich in die ABI —
Arbeiter- und Bauern-Inspektion delegiert. Sie war letztlich verldngerter Arm der Stasi.
Aber man konnte mit Klugheit und guter Fach- und Sachkenntnis hier und da auch teil-
weise bei iiberzogenen Handlungen der Staatsorgane und Partei etwas kritisch einrei-
chen. So wurde z. B. der iiberspannte umfangreiche Pflicht-Kartoffelanbau, bei Mangel
an gutem Pflanzgut und modernerer Technik fiir viele Betriebe ein Klotz am Bein, nach
langen(m) Hin- und Beweisen zuriickgenommen.

Um nicht als Staatsfeind angeprangert zu werden, sah ich mich nach heftigen Anwiirfen
und Diskussionen gezwungen, trotz Parteilosigkeit und christlicher Gesinnung, in den
frithen 1970er Jahren in die ,,Kampfgruppen der Arbeiterklasse* einzutreten. Doch merk-
te ich, dass ich gegeniiber den ,,Stadtt6lpeln in freier Landschaft mit Marschausdauer,
Tarnung — geradezu Indianerspiel — immer gute Karten hatte. Auch retteten mich die
Kampfgruppen-Ubungen trotz Belastung vom weiteren Dienst in der Volksarmee. Spiter
hatte ich als Munitions- und Waffenverantwortlicher eines Zuges einen Trumpf in der
Hand, wenn die zunehmend biirgerkriegsmiBigen Ubungen einmal ernstere Formen
annehmen sollten. Es hat sich gliicklicherweise gefiigt, dass ich wéihrend der Ereignisse
1989 als Bruchoperierter dienstunfdhig war und auch fast alle Kameraden zur Alarmie-
rung nicht erschienen.

Ich hatte aber in den 1970er Jahren auch immer das Argument: Wenn meinerseits fiir die
Kampfgruppen Zeit sein muss, muss es ebenso filir den Naturschutz sein. Man wurde ja
in der DDR meist fiir gesellschaftliche Aufgaben vom beruflichen Dienst freigestellt und
mein Chef, als Mitglied der Bauernpartei zwar in die Politik eingebunden, hat still-
schweigend manches moglich gemacht.
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Mein Freund Wolfgang Rudolph hatte Anfang der 1980er Jahre die Funktion als Muse-
umsleiter des ,,Hauses der Heimat™ in Freital ibernommen, ein Museum mit Schwer-
punkt Kohlebergbau-Tradition und einer beachtlichen Geméldesammlung der Moderne.
Ich war mit im Museumsbeirat und wir bemiihten uns mit den bescheidenen Mitteln der
Stadt, das volle Spektrum eines Heimatmuseums zu entwickeln, u. a. in unserem Interes-
sengebiet auch  Land-
schaftspflege und Natur-
schutz mehr sichtbar zu
machen, so u. a. den Kuh-
stall der LPG aus dem
geschichtlich bedeutsamen
Gutshof-Komplex des
ehemaligen Kohlebarons
Dathe von Burgk zu verla-
gern. Aber ehe das gelang,
wurde dem Museumsdi-
rektor und Kreisnatur-
schutzbeauftragten 1982
gekiindigt, weil in einigen
auf dem Boden gefunde-
nen Heften des Séchsi-
schen Heimatschutzes eine
Seite mit Hakenkreuzfah-
nen anldsslich der Macht- KNB Immo Grotzsch und BNB Heinz Kubasch.

iibernahme der NSDAP Foto: Archiv Immo Grétzsch.

1933 enthalten war, was

ihm als Nazi-Propaganda unterstellt wurde, eine lang vorbereitete Intrige, um ihn als
unbeugsamen Biirger aus der 6ffentlichen Stellung zu entfernen.

Er verzichtete auch auf den ehrenamtlichen KNB und mir wurde als seinem Stellvertreter
die Ubernahme der Funktion durch den Kreisvorstand der Bauernpartei, Herrn Hager,
angetragen (,,Ehe wir einen SED-Genossen fiir diese Funktion vorgesetzt bekommen!®).

Ich iibernahm dieses Amt im Jahr 1983 und versuchte, die Arbeit weiterzufithren. Unter
Hinzuziehung vieler anderer Ehrenamtlicher vervollkommneten wir, immer bei bester
Beratung durch unseren BNB Heinz Kubasch, das System des Naturschutzes im Kreis-
gebiet hinsichtlich Biotop- und Artenschutz, Biotopvernetzung, Pflege und Betreuung
der Schutzobjekte und dergleichen.

Da ich mich auf dem Gebiet der Landschaftspflege und des Naturschutzes im Laufe der
Jahre weitergebildet hatte — einem nicht mdglichen Studium auf diesem Gebiet gleich —,
u. a. besuchte ich in diesen Jahren drei Mal die Naturschutz-Weiterbildungsstitte in
Miiritzhof zu ein- bis zweiwdchigen Lehrgéngen, war es fiir mich selbstversténdlich,
dass ich mit der Wende in den staatlichen Naturschutz einstieg, konkret als Mitarbeiter
beim Rat des Kreises Freital in der Funktion fiir Biotop- und Artenschutz ab Mai 1990.

Diese Stelle fiillte ich zusammen mit Dr. Friedhardt Werthschiitz (Absolvent der Forst-
hochschule Tharandt) als Mitarbeiter fiir Biotop- und Artenschutz unter Amtsleiter Dr.
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Schnabel bis zur Vereini-
gung mit dem Kreis Dip-
poldiswalde aus. In dieser
Zeit gelang es uns mit
Hilfe sehr fachkundiger
und begeisterter ABM-
Krifte, beide Kreisgebiete
weiter nach (schiitzens-
werten)  Biotopen zu
durchforschen, zu Kkartie-
ren, die Gemeinderite mit
entsprechendem Material
des Naturschutzes auszu-
statten, das Schutzgebiets-

' system durch Flachenna-
KNB Immo Grétzsch bei einem Arbeitseinsatz in einem FND am  tyrdenkmale zu vervoll-
Freitaler Windberg. Foto: Archiv Immo Grotzsch. kommnen und den Arten-

schutz weiterzufiihren.

Schon 1990/91 gelang es mir, in Abstimmung und Zusammenarbeit mit dem Dresdner
Stralenamt den Bau einer festen Lurch-Leiteinrichtung von ca. 500 Meter Lange mit drei
Krétentunneln unter einer KreisstraBe im Tharandter Wald in Gang zu bringen (Tiefbau
iiber zwei Tage bei Vollsperrung und Umleitung). Leider gelang es mir in all den Jahren
nicht, eine vollstindige Ubersicht und Strategie fiir die Laichgewdsser zu erarbeiten.

Doch wihrend ich im Kreis Freital fast jeden Quadratmeter kannte, waren die Zeiten fiir
gleiches Kennenlernen im Kreis Dippoldiswalde (landschaftlich ganz anders geartet) zu
knapp.

Der Landrat wurde ab 1998 mit der Verschlankung der Mitarbeiterzahl beauftragt und
mir wurde eine Frithverrentung mit 60 Jahren angeboten, die ich in Anbetracht der zu-
nehmenden Biirokratisierung der Verwaltung auch annahm.

Bei meinem Eintritt in den Dienst im Rat des Kreises Freital 1990 war eine Doppelfunk-
tion im Hauptamt und als ehrenamtlicher KNB nicht mehr méglich und so konnte ich
Wolfgang Rudolph wieder zur Ubernahme bewegen, solange, bis ich aus dem hauptbe-
ruflichen Naturschutzdienst per 1.1.2000 austrat und selbst wieder als ehrenamtlicher
KNB, nun fiir den vereinigten WeiBeritzkreis, durch den Landrat berufen wurde, mit
Wolfgang Rudolph als meinem ersten Stellvertreter.

Schon Ende der 1990er Jahre wurde in den Freitaler Stadtischen Werken mit entspre-
chenden Sponsoren der Gedanke zum Bau einer Sommerrodelbahn als touristische At-
traktion auf dem sogenannten Kuhberg vorangetrieben. Dazu sollte ein kleiner Skilift auf
einer Streuobstwiese im LSG/NSG ,,Rabenauer Grund“ erweitert werden. Seitens des
Freitaler Vereins des Umweltzentrums und seitens des Umweltamtes wurde dagegen
vorgegangen, zumal auch eine Reihe geschiitzter Biotope dadurch gefdhrdet war. Die
Krifte in der Stadt Freital waren nicht von der Unzuldssigkeit zu {iberzeugen, selbst als
das Weileritz-Hochwasser von 2002 riesige Schiden verursachte, waren die Befiirworter
nicht zu bremsen. Eine vom Umweltzentrum unter meiner Leitung aufgebaute Ausstel-
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lung zu den naturrelevanten und geschichtlichen Werten des ,,Hainsberger Beckens® —
sieben Téler, sieben Berge am Zusammenfluss von Roter und Wilder Weifleritz — sensi-
bilisierte viele Anwohner, aber die kleinen Unternehmer und Gastwirte sowie die Stadt-
verordneten waren weiter fiir eine Sommerrodelbahn. Zuletzt stoppte der mir gut be-
kannte Biirgermeister nach eindringlicher Darlegung aller Griinde und Folgen alle weite-
ren Planungen.

Als KNB schon seit 1983 und ebenso seit 2000 organisierte ich zusammen mit anderen
Ehrenamtlichen im Rahmen des jahrlichen Arbeitsplanes mindestens vier Zusammen-
kiinfte bzw. Weiterbildungen unserer Mitarbeiter des ehrenamtlichen Naturschutzdiens-
tes (wie es BNB Heinz Kubasch formulierte), verbunden mit Exkursionen und gelegent-
lich auch praktischen Arbeitseinsédtzen, meist zentral in Freital oder in der Station in
Dippoldiswalde, gelegentlich auch dezentral in bestimmten Objekten im Kreis.

Dazu wurden stets prominente und wissenschaftliche Vertreter des Naturschutzes einge-
laden, z. B. waren der Landschaftsgértner, Naturfotograf und Schriftsteller Hermann
Benjes, als ,,Erfinder” der ,,Benjeshecken* bekanntgeworden, Professor Hardtke, Leiter
der ,,Fachgruppe Geobotanik des Elbhiigellandes™ oder Prof. Peter A. Schmidt von der
TU Dresden, Professor fiir Landeskultur und Naturschutz am Institut fiir Waldbau und
Forstschutz und ab 1993 am Institut fiir Allgemeine Okologie und Umweltschutz, unsere
Giste. Und viele andere hielten wiederholt spezielle Fachvortridge und fiihrten Exkursio-
nen. Alle Assistenten von Prof. Schmidt haben sich, z. T. zeitlich gestaffelt, auch in die
Naturschutzhelfer-Kreise eingefiigt und sind mir eng bekannt.

Enge Kontakte wurden zu den KNB und z. T. den Naturschutzhelfern der Nachbarkreise
Dippoldiswalde (Erhardt Kubatzsch und Jiirgen Albertus), Meilen (Uwe Stolzenburg),
Dresden (Dr. Karl-Hartmut Miiller, Dr. Rainer Pfannkuchen) und Pirna/Sebnitz (Dietrich
Graf, Wolfang Juppe, Karl-Heinz Mayer) aufgebaut und fiir gemeinsame Aktivititen
genutzt.

Seit den spéten 1990er Jahren hat Jens Weber einen aktiven Helferkreis im Rahmen der
»Qrinen Liga Osterzgebirge* aufgebaut, der jdhrlich im sogenannten Heulager nun
schon in zweiter Generation aktive und sachkundige Biotoppflege betreibt — viele Jahre
war es mein Herzensanliegen, mit Sensenmahd und anderem noch teilzunehmen.

Nach den verheerenden Hochwassern 2002 und 2013 erarbeitete ich eine Fotodokumen-
tation liber die Verdnderungen im NSG ,,Rabenauer Grund*“, verbunden mit naturschutz-
fachlichen Vorschldagen zur Vermeidung von Aufbaufehlern bei der Reparatur der Klein-
bahntrasse, der Briicken und des Grundweges. Trotzdem wurden im Jahre 2002 die Be-
lange des Naturschutzes bei der folgenden ,,Hochwasser-Schadensbeseitigungs-
Katastrophe™ nicht beachtet, ehrenamtliche Helfer seitens kreislicher Organe und der
Sachsischen Talsperrenverwaltung nicht hinzugezogen, sodass beim Hochwasser 2013
fast wieder gleiche Schéden zu verzeichnen waren.

Beim Wiederaufbau der Strecke der ,,Weil3eritztal-Bahn* konnte ich fiir den unteren Teil
nach 2013 als biologischer Bauberater einiges an Kleinbiotopen und Flussausbauten
retten, nachdem bereits vorher durch Schluchtwald-Reduzierung durch den Forstbetrieb
das Kleinklima im Grund negativ beeinflusst wurde und durch Uferverbauung und die
Verfiillung von Auskolkungsbereichen das Wildgewésser geschédigt worden war.
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Ich muss noch etwas zu meinem Verhiltnis zur Landwirtschaft im Allgemeinen darle-
gen.

Ich stamme nicht direkt aus bduerlichen Verhéltnissen, doch haben mich seit frithester
Kindheit (in Zeitz) zunehmend bauerliche Geschichte, Struktur, Kultur, Tradition und die
Menschen fasziniert, und der Bauernstand mit oder trotz aller auch Widerspriiche genief3t
meine Hochachtung. Umso beschdmender ist es fiir mich aus heutiger Sicht, an der Zer-
schlagung der bduerlichen Kultur durch die stalinistische Kolchosinierung seit den
1950er Jahren teilgehabt zu haben, obwohl ein gesunder Genossenschaftsgedanke in
geschichtlicher Tradition in Deutschland Ansatzpunkte auch fiir heutige Verhéltnisse
bzw. die des letzten Jahrhunderts gehabt hitte; man erinnere hier u. a. an die Eidgenos-
sen, an die Stedinger und Dithmarscher Bauern-Republiken und an Dorfgemeinschaften
in allen geschichtlichen Epochen und Landschaften Deutschlands.

Die heutige Landwirtschaft ist gepragt von groBagrarischen Profitbetrieben, auch wenn
sie sich z. T. ,,Agrargenossenschaften” nennen. Sie machen in wenigen Jahren durch
fruchtfolgelosen Mais- und Rapsanbau und durch ungebremste Bodenerosion und
Schwund der Bodenfruchtbarkeit die rund 1000 Jahre wéhrende gute und bewéhrte
Landbewirtschaftung und die Gratiswirkung 6kologischer Landschaftselemente sowie
die Artenvielfalt zunichte, verbunden mit massiven Devastierungen durch monstrose
Verkehrsanlagen, Industrie- und Gewerbegebieten und Zersiedelung der Landschaft bei
mangelndem Ausgleich zum Erhalt lebensfordernder Landschaftselemente als Grundlage
natiirlicher Lebensvoraussetzungen unseres Landes.

Ohne ein Lob der DDR-Verhiltnisse aussprechen zu wollen: als (parteiloser) Mitarbeiter
im Planungsbereich des Landwirtschaftsrates beim Rat des Bezirkes Dresden oblag mir
u. a. in den 1970er/80er Jahren auch die jdhrliche Einordnung von Entziigen an landwirt-
schaftlicher Nutzfliche fiir diverse Vorhaben — es wurde auf strengste Minimierung
geachtet.

Heute werden die sdchsischen Ministerien fiir Landwirtschaft sowie fiir Umwelt durch
das Landesamt in Nossen beraten. Dort dominiert der landwirtschaftliche Sektor alle
anderen Bereiche, quasi wie im Auftrag des ,,Bauern“-Verbandes — ein Anachronismus.

Es gibt heute, bis auf wenige hoch anzuerkennende enthusiastische Wiedereinrichter und
sogenannte ,,Oko-Bauern® (gerade fiinf Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche
Sachsens) — keine Bauern mehr, nur noch GrofBagrarier.

In Nossen wurde vor wenigen Jahren auf einer die Flachenpolitik betreffenden Tagung
(ich nahm oft an interessanten Tagungen des Naturschutzes und der Landwirtschaft teil)
letztendlich eingestanden, dass bei anhaltendem Flachenentzug der Vorrat an landwirt-
schaftlicher Nutzflache noch etwa 200 bis 250 Jahre reichen wiirde.

Wenn ich auf die letzten beiden Jahrzehnte zuriickblicke, muss ich die vielen Unzulidng-
lichkeiten im Kontakt zu den vielen Ehrenamtlichen eingestehen, besonders auch, dass
ich mit den mir zur Kenntnis gekommenen Méngeln im Naturschutz fast vierteljahrlich
beim jeweiligen Landrat auf der Matte hitte stehen sollen.

Wolfgang Rudolph und ich versuchten in unserer gemeinsamen Zeit, den durch Uberal-

terung hervorgerufenen Schwund an Naturschutzhelfern aufzuhalten, doch trotz der auch
mit Griiner Liga Osterzgebirge, Landesverein Séachsischer Heimatschutz, BUND, NABU
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KNB Immo Grétzsch (Mitte, mit Anorak) auf einer Exkursion mit Naturschutzhelfern des Kreises
Freital, 24. Juli 1996. Foto: Archiv Immo Grotzsch.

und anderen Verbinden einsetzenden guten Naturschutzarbeit und -propaganda gelang es
nicht, den ehemaligen Standard in der Betreuung von Schutzobjekten zu organisieren
oder wieder zu erlangen. Die weitere notwendige Unterschutzstellung von Biotopen
wurde von behdrdlicher Seite verzogert, die Mittel fiir notwendige griindliche Pflege von
Naturschutzobjekten finanziell ausgetrocknet. Trotz nun moglicher Ausgleichsmafnah-
men wurden seitens der ausgleichspflichtigen Eingriffsverursacher alle Tricks zur Ver-
meidung angewendet und dies allzu oft auch gestattet.

Das libernommene Bundesnaturschutzgesetz erlaubte nicht mehr, ,,Mannigfaltigkeitszen-
tren” als geschiitzte FND auszuweisen, weil sie nicht als kleine Naturschutzgebiete ange-
sehen werden durften.

Der sidchsische Umweltminister duflerte, nachdem er zum Ministerpréisidenten aufgestie-
gen war, in einer Dienstversammlung, in der es um die Ausweitung von Naturschutzan-
gelegenheiten ging: ,,Wir haben schon zu viel Naturschutz in Sachsen.*

Die letzten Jahre waren gekennzeichnet durch den Schwund an ehrenamtlichen Natur-
schutzhelfern, meist altersbedingt und durch mangelnde finanzielle Budgets seitens der
offentlichen Amter und der politischen Parteien, die nie die volle Bedeutung des Natur-
schutzes als Sicherung der naturbedingten Lebensvoraussetzungen einer Gesellschaft
begriffen haben und den Artenschwund, Klimawandel und mangelnde Umweltbildung
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im Dienste ihrer Sicherung des ,,Fortschritts* und der Zuwachsraten fiir Konzerne und
,,Konsumidioten* in Kauf nahmen.

Ich war altersbedingt zunehmend durch die Biirokratie der staatlichen Amter und der
naturschutzfeindlichen Neigungen von Biirgern und Wirtschaft iiberfordert. ,,Brauchen
wir denn den Schutz von Eidechsen? Ich bin ja fiir Naturschutz, aber kostenlos und nicht
auf meinem Grundstiick.” — die {ibliche verbreitete Meinung von Biirgern und Verwal-
tungen. Schon unser verehrter BNB Heinz Kubasch duflerte im Freundeskreis sinngemaf3
in den 1980er Jahren: ,,Wir ehrenamtlichen Naturschiitzer miissen die entsprechenden
Gesetze des Staates gegen den Widerstand unserer Betonkdpfe in Partei und Regierung
durchsetzen und verwirklichen.* Aus meiner Sicht gilt das weitgehend auch heute noch.

Lichtblicke waren trotzdem
— die GroBprojekte Bergwiesen im Osterzgebirge um Geising unter Herrn Melzer,

— die ,,Heulager” der Griinen Liga Osterzgebirge im Bielatal unter Jens Weber zur
Biotoppflege und Weiterbildung,

— ein zunehmendes Naturschutzbewusstsein unter jungen Familien (u. a. im ,,Heula-
ger”),

— nach jahrelangen Hinweisen die Einrichtung und bessere Ausstattung von Natur-
schutzstationen und ihrer hochqualifizierten und motivierten Mitarbeiter,

— ein differenzierter, auf ortliche Standorte und jéhrlich sich wandelnde Abladufe bezo-
gener Mitteleinsatz fiir PflegemaBBnahmen und deren Pflegeeinrichtungen,

— ein engagierter Einsatz der hauptamtlichen Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbe-
horden, besonders auf den Gebieten des speziellen Artenschutzes, der Organisation
der Gebietspflege und der Uberarbeitung der LSG-Verordnungen (Anpassungen),

— halbjdhrliche Zusammenkiinfte fiir Weiterbildung und Austausch der KNB unter
Leitung des BNB Heinz Kubasch, nach dessen Tod durch seinen Nachfolger Dr. Rolf
Steffens, verbunden mit Fachvortragen und Exkursionen.

Ein Schock fiir mich und é&ltere Ehrenamtliche war allerdings die Streichung einer Reihe
von alten Baum-Naturdenkmalen aus dem Register der Naturschutzobjekte durch die
Unteren Naturschutzbehérden unter dem Druck der materiellen Zwénge, vollig verken-
nend, dass fiir die Bevolkerung gerade diese ND urspriinglich und prinzipiell als Kern
des Naturschutzes gesehen werden.

Die politisch gewollte Vereinigung des Weilleritzkreises mit dem Kreis Pirna, darin
schon Teile des ehemaligen Kreises Sebnitz, zum Kreis ,,Sdchsische Schweiz — Osterz-
gebirge” macht die zentrale Naturschutzarbeit fiir ehrenamtliche Arbeit uniiberschaubar
und unpersonlich, obwohl in den Teil-Territorien durch engagierte Mitglieder weiterhin
meist hervorragende Naturschutzarbeit geleistet wird — es miissten jedoch wie einst vier
KNB bzw. Bereichs-KNB berufen werden.

Mit der Handhabung der nur noch elektronisch ablaufenden Korrespondenz auf allen
Gebieten war ich total iberfordert. Mein Gesundheitszustand war mental und seitens des
Bewegungsapparates nicht mehr den Aufgaben gewachsen. Deshalb zog ich mich zum
1.1.2019 als KNB zuriick, mein kommissarisch fiir ein halbes Jahr eingesetzter offizieller
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Nachfolger — Kai Noritsch — vor dem ich ein schlechtes Gewissen habe, weil ich ihm
wenig Konkretes und Zeitgeméfes tibergeben konnte, ist ein fahiger, gut ausgebildeter
Forstmann, der in seiner Dienststelle auch weitgehende Unterstiitzung hat. Inzwischen ist
Detlef Uhlig als sein Nachfolger als KNB berufen worden, mit dem ich auch seit vielen
Jahren, zuletzt in seiner Funktion im Amt, zusammengearbeitet habe.

In der Dienstberatung der Ehrenamtlichen im Januar 2020 fiir den Dippoldiswalder/
Freitaler Raum konnte ich einige interessierte Frithrentner begriilen, die groes Interesse
und gute Kenntnisse auf dem Gebiet der Herpetologie und des allgemeinen Naturschut-
zes zu haben scheinen. Diesen wiinsche ich viel Gliick und Besténdigkeit.

Nach langer Zeit wurde 2018 wieder ein Naturschutzbeirat des Landkreises berufen, von
dessen Mitgliedern ich in der einmaligen Teilnahme vor meinem Ausscheiden einen sehr
positiven Eindruck hatte. Dr. Steffens, seit einigen Jahren Landesnaturschutzbeauftrag-
ter, Nachfolger unseres hochverehrten BNB Heinz Kubasch und gleichaltrig mit mir,
wiinsche ich noch viel Kraft fiir die néchste Zeit.

Seit den 1990er Jahren bin ich bis heute im Freitaler Umweltzentrum in der Arbeitsgrup-
pe ,,Naturbewahrung* beratend titig.

Hoffnung setze ich auf die denkenden Teile der Jungen, die zunehmend begreifen, dass
sie die Grundlagen ihrer kiinftigen Lebensvoraussetzungen selbst einfordern miissen.

N
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www.umwelt-hat-geschichte.de



Studienarchiv Umweltgeschichte 25 (2020) 33

Rinderoffenstille

Hermann Behrens

In den Bestdnden des Bundesarchivs fand sich ein interessantes Foto aus dem Jahre
1959, das einen ,,Rinderoffenstall in Klein Vielen/Mecklenburg zeigt. Das Foto wird
wie folgt beschrieben: ,,Gute Erfahrungen haben die Genossenschaftsbauern der LPG
Klein Vielen mit der Jungviehaufzucht im Rinderoffenstall gemacht. Das Vieh hat den
Winter gut {iberstanden und ist gesund. Die LPG baut mit Hilfe der Dorfbewohner und
ihrer Patenbetriebe darum einen zweiten Offenstall mit Fischgritenmelkstand, um die
Rinderhaltung zu verbessern und die tierische Produktion zu erhdhen.*

In der DDR wurde die Offenstallhaltung auf dem 33. Plenum des ZK der SED (16. bis
19. Oktober 1957) gefordert und dann auf dem V. Parteitag der SED 1958 beschlossen.
Bereits zuvor war fiir den Bau solcher Anlagen geworben worden. ,,Nicht langer zogern
— anpacken® hief3 es etwa in der Wochenzeitung ,,Der Freie Bauer®, und es wurde darauf
hingewiesen, dass allein im Jahre 1958 DDR-weit 2 500 solcher Stélle gebaut werden
sollten (Schmidt 1958: 3). Eine gesetzliche Grundlage dazu wurde im ,,Gesetz iiber den
zweiten Fiinfjahresplan zur Entwicklung der Volkswirtschaft in der DDR* geschaffen';
seitens des Ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft wurden ,,Hinweise zur Errichtung
von Milchviehoffenstéillen erarbeitet und herausgegeben.

,»Offenstille werden heute fast ausschlieBlich mit der Landwirtschaft in der DDR in
Verbindung gebracht. Tatséchlich ist diese Bauform, meist als Weidetierunterstand zum
Schutz gegen Niederschldge beziehungsweise Sonneneinstrahlungen im Auflenbereich,
weit verbreitet, jedoch nur saisonweise und nicht zur ganzjahrigen Einstallung. Fiir eine
Ganzjahreshaltung sind sie nur in Regionen mit geeignetem Klima beziehungsweise flir
widerstandsfdhige Rinderrassen geeignet; hierauf bezogen sich auch gute Erfahrungen in
klimatisch gilinstigen Regionen der Sowjetunion, auf die man sich in der DDR in den
1950er-Jahren berief. Entsprechende Untersuchungen fanden Anfang der 1950er-Jahre
auch am Institut fiir Tierzucht der Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich
statt* (https://de.wikipedia.org/wiki/Rinderoffenstall, 20.5.2020).

Die Offenstille (,,mit Fischgratenmelkstand*) in der DDR sollten die von den Einzelbau-
ern in die LPG einzubringenden Rinder und somit die groeren Herden aufnehmen. Von
den Offenstillen versprach man sich eine Verbesserung der Tierhygiene, hohere Milch-
mengen, eine rationellere Milchviehhaltung in Zentralstdllen statt in zuvor einzelbduerli-
chen Anlagen und — damit verbunden — eine Einsparung von Material und damit Baukos-
ten.

In der Praxis gestaltete sich die Offenstallhaltung in den Jahren 1958 bis etwa 1962 zu
einem groflen Tierhaltungs-Experiment, das von staatlicher Propaganda, wissenschaftli-
chen Konferenzen und vielfachen Erfahrungsberichten in der landwirtschaftlichen Presse
begleitet wurde.

! Gesetz iiber den Fiinfjahrplan zur Entwicklung der Volkswirtschaft der DDR (1951-1955), vom
1. Nov. 1951.
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gy T et DiNs 1 g b R .
Quelle: ADN Zentralbild Nr. 183, Autor: Martin, 30.6.1959, Rinderoffenstall in der LPG Klein
Vielen, Kreis Neustrelitz — https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_Bild 183-

65499-0001,_Klein_Vielen, Rinder vor Offenstall.jpg, 21.5.2020.

Die Landwirtschaft hatte hierzulande zwar in Jahrhunderten gewachsene Erfahrungen
mit geschlossenen, aber geringe mit offenen Stéllen. Das fiihrte zunéchst vielerorts nicht
nur zu Widerstand bzw. Ablehnung seitens der Bauern, sondern auch dazu, dass ,,unvoll-
stindige Anlagen® errichtet, technologische und arbeitswirtschaftliche Notwendigkeiten
nicht beriicksichtigt und notwendige Folgeeinrichtungen vernachlédssigt wurden. Anfangs
stand an erster Stelle die Absicht, die Bauten so billig wie moglich zu erstellen, verein-
facht gesagt nach dem Prinzip ,,Dach auf vier Standern®.

So schrieb Herbert Reissmann, Agrarwissenschaftler an der Friedrich-Schiller-
Universitét Jena, zu den ersten Erfahrungen mit dem Experiment:

»Wihrend es in einem geschlossenen Stall (der bis vor kurzem bei uns ausschlieflich
bekannten Art der Milchvieh-Unterkiinfte) als selbstverstidndlich galt, die Bergerdume
deckenlastig oder erdlastig fiir Streustroh, Heu, Riiben, Kraftfutter usw. zeitgleich mit zu
errichten, eine Futterdiele mit zu planen, wurden solche Réumlichkeiten beim Offenstall
zum Teil oder vollig weggelassen [...]. Ebensowenig gab es einen Raum, in dem das
Stallpersonal das Futter, soweit erforderlich, zubereiten konnte, oder Riiben- und Kraft-
futterlager, geschweige denn Riume, die der Sorge um den Menschen dienten — etwa
einen angewédrmten Aufenthaltsraum, Waschgelegenheit, Aborte: alles Dinge, die iiber-
all, wo eine neue Rindviehanlage zu errichten war — und gerade dort wurden ja die Of-
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fenstalltypen angewandt — genauso erforderlich sind, wie sie bisher in jedem Rindvieh-
hof mit geschlossenen Stillen als selbstverstindlich gegolten hatten. Es ist kein Wunder,
dass die zur Pflege unseres Rindviehs ausersehenen Bauern nur mit Zuriickhaltung, wohl
auch unter Protest solche mangelhaften Anlagen entstehen sahen* (Reissmann 1959/60:
319)

Er kritisierte auch sensationell aufgemachte Erfolgsmeldungen, die iiber die mit Of-
fenstdllen erzielbaren Baukostensenkungen pro Rindvieheinheit berichteten: ,,Die Frage
des Fachmannes musste stets sein: ,Was

wird denn flir diese geringen Preise
DIE DEVTECHE geboten? Was muf} nach der Errichtung
IIAHBWIHTH“H”T dieser Offenstélle zusitzlich noch be-
e s e schafft werden, um aus ihnen einen voll

verwendungsfiahigen Betrieb zu ma-
chen?* Denn der Offenstall ist kein
SONDERHEFT Primitivstall!*  (Reissmann  1959/60:
319).

Da technologische, arbeitswirtschaftli-
che und tierhygienische Anforderungen
oder auch Kriterien fir die Wahl des
richtigen Standortes anfangs in zahlrei-
chen Fillen vernachldssigt wurden, kam
es bei diesen Anlagen zu kostenintensi-
ven nachtriglichen An- und Umbauten.

Ein Typ von Rinderoffenstillen, der
solche nachtriglichen BaumafBnahmen
erforderte, war offenbar das ,,Projekt
Neubrandenburg®, ein  Tieflaufstall.
Diesen kritisierte auf einer Tagung der
Deutschen Akademie der Landwirt-
schaftswissenschaften, die am 26. und
Dieses Sonderheft der Zeitschrift ,Die deutsche 2/- Januar 1961 in Leipzig zum Thema
Landwirtschaft* enthilt viele Beitriige mit einer »Offenstallhaltung bei Rindern™ statt-
kritischen Bilanz des Experiments ,,Rinderoffen- fand, der Melkermeister Richard Jiides
stall*. von der LPG Rensow im damaligen

Kreis Teterow: ,Im Jahre 1958 wurden
zwei Offenstélle ,Projekt Neubrandenburg’ errichtet. Am 1. Dezember kam das Vieh in
die Tiefstélle. Die Tiere standen bis zum Bauch in der Jauche, [...]. 1959 wurde der Stall
umgebaut [...]* (Jides 1961: 41).

In vielen Beitrdgen wurden insbesondere Maflnahmen angemahnt, durch die die Of-
fenstdlle ,,winterfest gemacht werden sollten: ,,Die Beseitigung der Jauche und die
Wiérmeddmmung nach unten allein bewirken jedoch noch kein Wohlbefinden der Kiihe,
wenn nicht gleichzeitig auch Niederschlige und Stiirme am Eintritt in die Offenfront
gehindert werden (Stolzenburg 1959: 11). ,,Vor die offene Front (gehdrt) ein Schutz
(Paul 1959: 7).

JAHRGANG 12
SONDERMEFT
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Recht ermutigend verliuft im Belricbsieil Barz
des VEG Grofien Luckow, Kreis Teterow, ein
Versuch mit Liegeboxen im Offenstall. Hier wird
der Vorteil des Kurzstandes — Sirohersparnis —
mit den Vorteilen des Offenstalles vereinigt. In
Barz wurden die gut isolierten Liegeboxen in
Typenstillen (15 m X 45 m) eingebaut, Die Liege-
boxen (4 Reihen in Lingsaufstallung) sind je-
weils 2,20 m lang, die beiden Mistginge je 1,70 m
breit (Schiebeschild!). Rund 2 m Breite kinnen
also bei diesem '.l'yp nicht ausgenuizt werden. An
beiden Lingsseiten des Stalles befinden sich da-
her zwischen AuBenwand wund Liegeboxen
schmale Giinge. 160 Liegeboxen sind in Barz in
einem solchen Stall. Sie sind aber noch zu breit.
176 Kilhe kinnten bei 1 m breilen Liegeboxen
uniergebracht werden. Bei verinderten AuBen-
mafien des Stalles lieBen sich sogar auf demsel-
ben Raum etwa 200 Tiere unterbringen, da dann
der ungenuizte Raum der Giinge zu beiden Sei-
ten fortfallen kénnte, Unsere Bilder zeigen: Die
Ausliufe befinden sich an den Giebelseiten
(oben): Blick in den versuchsmiBig belegien Teil
des Stalles (links), Kuh in der Liegeboxe (rechis),

Der Freie Bauer, 15. Jahrgang, Nr. 21, 22.5.1960, S. 7. Diese Abbildung findet sich in einem
Beitrag unter der Uberschrift ,,Offenstille mit Hand und FuB“. Sie zeigt eine in wesentlichen
Bereichen bereits stark verbesserte Bauweise der ,,Offenstélle”, die mit der urspriinglichen schon
nicht mehr viel zu tun hatte.

Das waren nur einige von zahlreichen kritischen Einwénden, die seinerzeit nicht nur
unter der Hand, sondern 6ffentlich nachlesbar geduBert wurden. Sie richteten sich insbe-
sondere gegen die Offenstallhaltung des Milchviehs, aber generell auch gegen die man-
gelhafte Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Arbeitskrifte: ,,Es wird zu ,,priifen sein,
ob man bei Verbesserung der Haltungsbedingungen unserer Kiihe nicht die Arbeitsplatz-
gestaltung unserer Tierpfleger vernachldssigt hat* (Hein 1960: 7).
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Und in einem Beitrag in der Zeitschrift ,,Die deutsche Landwirtschaft™ hieB es: ,,Kalt-
stélle fiir Milchvieh sind nur bei entsprechenden Voraussetzungen (Futter, Stroh, Kader,
vorhandene Erfahrung) zu errichten* (Kleiber & Lenschow 1963: 196).

Das urspriinglich intendierte ,,Rinderoffenstall-Experiment wurde letztlich bereits we-
nige Jahre spéter aufgegeben, indem die Stalltypen solche Verdnderungen erfuhren, dass
von ,,Offenstéllen im urspriinglichen Sinn nicht mehr die Rede sein konnte.
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Die Schriften- und Vortragsreihe am Museum der Westlausitz
Kamenz bis 1991 — ein Beitrag zur Qualifizierung der Natur-
schutzdienste im ehemaligen Bezirk Dresden

Matthias Schrack

Einleitung

Auf Einladung von Museumsrat Heinz Kubasch (Leiter des Museums der Westlausitz
Kamenz 1957 bis 1992) stellte ich im Februar 1986 im Museum der Westlausitz Kamenz
in einem Doppeldiavortrag liber ,,Lebensbilder einer Landschaft — Naturschutzfragen aus
ornithologischer und feldherpetologischer Sicht* die Schutzbemiihungen der Fachgruppe
Ornithologie GroBdittmannsdorf im gehdlzreichen Offenland und in den Waldmooren
der Radeburger Heide vor. Im Anschluss iiberlieB es mir Heinz Kubasch, ob ich dafiir
ein Honorar nehme oder die bisher erschienenen ,,Veroffentlichungen des Museums der
Westlausitz Kamenz*. Ich entschied mich fiir letztere und somit fiir eine wahre Fundgru-
be des Wissens iiber Okologie und Landeskunde!

Die Fachbeitrdge — ergénzt durch die Ausstellung im Museum sowie ein inhalts- und
abwechslungsreiches naturkundliches Vortragsprogramm — bildeten fiir die Helferschaft
im Naturschutzdienst Kamenz und weit dariiber hinaus eine reiche Quelle der Wissensa-
neignung und Fortbildung. Die Schriftenreihe unterstiitzte das unermiidliche Ringen um
die Bewahrung des Natur- und Kulturerbes durch die Naturschutzdienste im Bezirk
Dresden unter Leitung der Kreisnaturschutzbeauftragten, fiir deren Schulung wiederum
Heinz Kubasch als Naturschutzbeauftragter des Bezirkes Dresden zustéindig war.

Naturschutzfachliche Qualifizierung der Naturschutzkrifte: Die ,,Veroffentlichun-
gen des Museums der Westlausitz Kamenz*

Fiir die meisten Kreisnaturschutzbeauftragten (KNB) im Bezirk Dresden und die Helfer-
schaft im Landkreis Kamenz bildete das Museum eine wichtige naturschutzfachliche
Anlaufstelle. Aktuelle Herausforderungen des Arten-, Biotop- und Landschaftsschutzes,
der Landschaftspflege und -entwicklung sowie die dringend erforderliche Antragstellung
zur Ausweisung neuer Schutzgebiete wurden sachlich und verstidndlich erortert. Das
aktive Mittun der Naturschutzhelfer an der praktischen Naturschutzarbeit war nicht nur
erwiinscht, es galt als verpflichtend. Die 1977 bis 1991 erschienenen Hefte 1 bis 15 der
,»Veroffentlichungen des Museums der Westlausitz Kamenz*, begriindet und herausge-
ben von Museumsrat Heinz Kubasch, dienten diesem Anliegen.

Bei der Auswahl der Textautoren lie3 sich Heinz Kubasch neben dem fachlichen Gehalt
auch vom personlichen Naturschutzengagement der Autoren leiten. Folgerichtig enthilt
die lange Liste der Textautoren die Namen zahlreicher KNB und Naturschutzhelfer. Die
Aktiven in den Naturschutzdiensten wurden gezielt zu eigenen Schriftbeitrdgen in der
Schriftenreihe eingeladen. Diese Fiirsorge durfte auch ich erleben und bis 1991 Ergeb-
nisse ornithologischer und herpetologischer Erfassungen verdffentlichen (Schrack 1986,
1987, 1989, 1990, 1991).
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Abb. 1: Im NSG ,,Waldmoore bei GroBdittmannsdorf™ ist der hohlen- und totholzreiche Tieflands-
Kiefern-Fichtenwald eine bevorzugte Lebensstitte fiir Sperlingskauz, Fichtenkreuzschnabel und
Erlenzeisig (Aufn.: Matthias Schrack, 24.04.2020).

Die Beitrige der Museumshefte betrachten Natur und Landschaft aus der Sicht des histo-
risch gewachsenen und sich verdndernden Natur- und Kulturerbes. Im Betreuungsgebiet
der GroBdittmannsdorfer Fachgruppe betrifft das u. a. ,,das ,Herabsteigen* der Tanne zur
Begleitung des subborealen Tieflagen-Fichtenwaldes [...] Im Ausdifferenzierungsgebiet
kontinentaler und maritimer Klimaeinfliisse dringen Vorposten Ostlicher Tieflagen-
Fichtenwilder auf inselartig verbreiteten kiihlfeuchten Standorten fast bis zur Elbe vor®
(Kubasch 2001).

Im Verlauf mehrerer Ortsbegehungen wiirdigte Heinz Kubasch diese seltene Waldgesell-
schaft, ausgestattet mit Gemeiner Fichte, Gemeiner Kiefer, Birke, Eberesche, Faulbaum
und einzelnen Eichen, damals fehlte noch die Weil-Tanne (Abb. 1). Den Verlust der
Tanne infolge einer Ubernutzung der LauBnitzer Heide beschrieb Cotta bereits 1827:
»[-..] der Boden ist zum groften Teil vollig verddet, die edleren Holzarten sind ver-
schwunden und da, wo sonst schone Buchen, Eichen und Tannen erwuchsen, windet sich
jetzt elendes Kieferngestriipp empor.” (Naumann 1958). 1998 finanzierte die Fachgruppe
dem NABU Sachsen den Erwerb einer etwa 25,5 Hektar grolen Waldfliche im NSG
»Waldmoore bei GroBdittmannsdorf*, ausgestattet mit Waldmooren und einem Tief-



40 Studienarchiv Umweltgeschichte 25 (2020)

lands-Kiefern-Fichtenwald (Déring 1999). Seither entwickelt sich dieser naturnahe Wald
ohne wesentliche forstliche Eingriffe (Oertel & Schrack 2015). In der zweiten Halfte der
2000er Jahren brachten die GroBdittmannsdorfer Ornithologen mehr als 70 Weil3-Tannen
ein (Schrack 2020).

Wissensvermittlung und Anleitung zum Handeln: Die natur- und landeskundliche
Vortragsreihe am Museum der Westlausitz Kamenz

Ebenso wie die Schriftenreihe war das 6ffentliche Vortragsprogramm angelegt. Aufer
interessierten Biirgern nahmen vornehmlich die berufenen Mitarbeiter im Naturschutz-
dienst teil, weil die Helferschaft den Besuch der Vortrdge als unverzichtbaren Bestand-
teil ihrer personlichen Fortbildung begriffen hat. Die Qualifizierung von Naturschutzhel-
fern und KNB am Museum der Westlausitz Kamenz beschrieb Heinz Kubasch wie folgt:
,»Als Mittelpunkt jeglicher Heimatforschung und Heimatpflege wurde das Museum auch
zum Trager des Lehrganges fiir staatliche Naturschutzhelfer. In seinem modernen Vor-
tragsraum begannen am 14.1.1962 31 Biirger aus dem Kreis Kamenz und je einer aus
den Nachbarkreisen Dresden-Land und Bischofswerda, sich sehr ernsthaft auf ihre kiinf-
tige Tatigkeit vorzubereiten* (Kubasch 1963). Schwerpunkt der Qualifizierung war die
Vermittlung der erforderlichen rechtlichen und fachlichen Grundkenntnisse fiir eine
erfolgreiche Arbeit als KNB, Schutzgebiets- bzw. Artbetreuer. ,,Deren Qualifikation und
verantwortungsbewusste Téatigkeit bestimmt wesentlich den Umfang der Durchsetzung
der Gesetzesforderungen (Bredemann et al. 1976). Die dabei erreichte enorme fachliche
Breite machen die Auflistungen der Vortrdge in den Jahren 1964 bis 1981 sichtbar (Mu-
seumshefte Nr. 10, S. 94-96; 11, S. 97; 13, S. 108, 16; S. 103 f.; 18, S. 94 f.). Leider
fand diese Auflistung der Fachvortrige am Museum der Westlausitz ab 1982 bis 1991
(und dariiber hinaus) keine Fortsetzung. Sie wére wiinschenswert, widerspiegelt die
Vortragstitigkeit doch einen bedeutenden Bereich der naturkundlichen Offentlichkeits-
arbeit am Museum.

Nach der Einweihung der ,,Naturschutzstation des Bezirkes Dresden® in Gréfenhain am
15.03.1970 erhielt die Vortragstitigkeit weitere tiefgreifende Impulse: In Verbindung mit
dem nahegelegenen Naturschutzgebiet ,,Tiefental bei Konigsbriick® bildet die Station
seither die Basis fiir mehr- bzw. ganztigige Fortbildungsveranstaltungen des ehrenamtli-
chen und behordlichen Naturschutzes. Die Vermittlung von dkologischen Kenntnissen
und Zusammenhéngen sowie Erfahrungen in der praktischen Naturschutzarbeit erreichte
eine neue Qualitidt. Zunehmend besuchten Naturschutz- und Umweltgruppen diese moti-
vierende und befdhigende Bildungseinrichtung. Ein ,,Programm fiir die Ausbildung
Junger Naturschiitzer war darauf gerichtet, ,,junge Menschen im Alter von 13 bis 16
Jahren zu qualifizierten Mitarbeitern des staatlichen Naturschutzorgans auszubilden®
(Bredemann et al. 1976). Die beschriebenen Stoffkomplexe sind fiir die Arbeit der Na-
turschutzdienste und -vereinigungen mit naturinteressierten Jugendlichen nach wie vor
von hoher Aktualitét.

Das unermiidliche Wirken von Heinz Kubasch (geboren am 22.08.1923, gestorben am
06.04.2013) fiir den Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen sowie der natur- und
heimatgeschichtlichen Sachzeugen wiirdigte Dr. Rainer Frenzel (Frenzel 1993) anldss-
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lich des Eintritts von Heinz Kubasch in den Ruhestand. Eine Auflistung all seiner Vor-
trage in den Jahren 1968 bis 1992 und Schriftbeitrdge in den ,,Verdffentlichungen des
Museums der Westlausitz Kamenz“ (1977-1986) zeugen von der immensen Leistung in
einem arbeitsreichen Berufsleben und anspruchsvollen Naturschutz-Ehrenamt.

Heinz Kubasch und die Fachgruppe Ornithologie Grofidittmannsdorf

Fiir die Naturschutzhelfer der Fachgruppe Ornithologie GroBdittmannsdorf war die Wo-
chenendschulung in der Naturschutzstation Gréfenhain mit Heinz und Irene Kubasch im
Juni 1985 ein Schliisselerlebnis und auBerordentlich gewinnbringend: Daraus hervorge-
gangen ist die systematische, organisierte, zielstrebige und planmifBige Mitarbeit der
Fachgruppe an der Etablierung eines Schutzgebietssystems nordlich von Dresden! In
ihrem Nachruf vom April 2013 hat die Fachgruppe das hilfreiche Wirken von Heinz
Kubasch gewiirdigt:

,»Das aullerordentlich hohe naturschutzfachliche Niveau und die von Ehepaar Kubasch
gelebte Begeisterung fiir den Biotop- und Artenschutz hat bei den Teilnehmern starke
Eindriicke hinterlassen: In der Folgezeit sind aus der Arbeit der Fachgruppe zahlreiche
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Abb. 2: Im NSG ,,Moorwald am Pechfluss bei Medingen* hat sich seit der Beseitigung des
standortfremden Kiefern-Jungwuchses 1996 das Pechteichmoor prichtig entwickelt: Torfmoose,
Schmalblittriges Wollgras, Rundblittriger Sonnentau und Siidlicher Wasserschlauch besiedeln
das Moor (Aufnahme: Matthias Schrack, 19.04.2019).
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flichenhafte Naturdenkmale hervorgegangen, die wir gemeinsam mit dem Bezirksnatur-
schutzbeauftragten Heinz Kubasch mehrfach aufsuchten. Gern nahmen wir seine hilfrei-
chen Anregungen fiir notwendige Pflege- und Entwicklungsmafnahmen sowie fiir neue
Schutzgebietsvorschldge entgegen. In den 1990er Jahren gab Heinz Kubasch im Rahmen
einer gemeinsamen Befahrung wertvolle Hinweise zur Abgrenzung der NSG ,Waldmoo-
re bei GroBdittmannsdorf® und ,Moorwald am Pechfluss bei Medingen‘ sowie zu deren
Revitalisierung. Seiner Empfehlung folgend wurde am Pechteich eine standortfremde
Kiefernaufforstung entnommen: Heute breitet sich an dieser Stelle ein artenreiches Zwi-
schenmoor aus, das bei der FFH-Managementplanung die hochste Wertstufe erhielt.
Auch hier lebt das Verméchtnis von Heinz Kubasch fort! (Abb. 2).

Mit Dankbarkeit denken wir
an seine hervorragenden

Vorwort

Die Begeisterungsfahigkeit junger Menschen in persénlichkeitspragende und

natur- und landeskundlichen
Leistungen als Leiter des
Museums der Westlausitz
Kamenz, einer wahrhaften
Heimstatt des ehrenamtli-
chen Naturschutzes. Fachlich
fundierte Vortrdge und in-
haltsreiche =~ Museumshefte
waren eine Fundgrube fiir
den Erwerb natur- und hei-
matkundlichen Wissens. Die

gemeinnutzige Bahnen zu lenken heiBt auch Empfindungen, Einsichten und Lebens-
bediirfnisse zu kultivieren, die fir die kinftige Daseinsflrsorge unerlanlich sind
Dem Umgang mit allem nicht vom Menschen geschaffenen kommt dabei eine funda-
mentale Bedeutung zu, denn der Mensch ist dabei, seine natirlichen Lebensgrund-
lagen zu zerstoren. Um das abzuwenden, ist eine unermiidliche erzieherische Ein-
wirkung, gepaart mit praktischen GegenmaBnahmen, vonnéten. Was der unbeug-
same Wille zur Pflege des iberkommenen Naturerbes, in Verbindung mit dem
Gespir fiir das augenblicklich Machbare vermag, hat Herr Matthias Schrack mit
seinen getreuen Weggeféahrten in zwanzig Jahren vorgelebt. Der Versuch, einige
Schiiler fir die heimische Vogelwelt zu begeistern, wurde zur Keimzelle des Hinein-
wachsens in immer grofiere Vorhaben und Zielstellungen.

Die Arbeit begann mit dem Erwerb solider Artenkenntnis und der Ausfiihrung ein-
facher Vogelschutzmanahmen. Mit dem Ubergang zu ersten Bestandserfassungen
wuchsen &kologische Einsichten. Sie filhrten zur Erkenntnis, daR Arten- und Biotop-
schulz als eine untrennbare Einheit aufgefalt werden muR und beide nur im
Rahmen flachendeckender komplexer Naturschutzbemihungen verwirklicht werden
kénnen. Auf diese Weise wuchs die anfinglich kleine Schar ornithologisch
interessierter Jungen und Madchen zu einer leistungsstarken und angesehenen
Naturschutzgruppe heran, die inzwischen ein hoher Grad spezifischer Kenntnisse

und Erfahrungen uber die heimische Vogelwelt und ihre Lebensanspriche aus-
zeichnet. Es ist zugleich ein beeindruckendes und Uberzeugendes Beispiel, was
Zielstrebigkeit und Kontinuitat bei der Verwirklichung der selbstgewahlten Aufgabe
und des unermiidlichen Ringens um weitere tatige Mitstreiter vermag. Mit Wande-

ihrer Griindung auch der
rungen und Vortragen wird um das Interesse und die Aufgeschlossenheit der Mit-
biirger geworben. Die Fachgruppenarbeit genief3t daher ein groftes Ansehen und

Starkung des Naturschutz- ppen i ‘

dienstes widmet, bekam von g:;csr:zz;]ie nétige Breitenbasis fiir eine weitere gedeihliche Entwicklung selbst
Heinz Kubasch mehrfach die
Moglichkeit, ihre Erfahrun-
gen im Rahmen von natur-
kundlichen Vortrdgen und
Publikationen  weiter zu
geben. Thm ist es zu verdan-
ken, dass schutzwiirdige
Landschaften und -teile
frithzeitig erkannt und durch
pflegliche Nutzung oder Schutzgebietsausweisung erhalten blieben und bleiben. Dabei
bildet das Naturschutzgebiet ,Konigsbriicker Heide* zweifellos einen Hohepunkt seines
unermiidlichen Schaffens im Dienst der Natur und unserer Gesellschaft.

Die hohe Wertschitzung von Heinz Kubasch fiir die Arbeit der GroBdittmannsdorfer
Ornithologen und Naturschutzhelfer geht aus seinem Vorwort zur Chronik (1975-1995)
der Fachgruppe hervor, indem er schrieb: ,,Die Fachgruppenarbeit genieft [...] ein gro-
Bes Ansehen und hat sich die notige Breitenbasis fiir eine weitere gedeihliche Entwick-
lung selbst geschaffen* (Kubasch 1995).

Fachgruppe, die sich seit

Heinz Kubasch
Naturschutzbeauftragter
fir den Regierungsbezirk Dresden

Abb. 3: Wiirdigung der 20-jahrigen ornithologischen und
Naturschutzarbeit in GroBdittmannsdorf durch Heinz Kubasch
im Vorwort der Chronik (Kubasch 1995).
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Dresden 1987: Zooerweiterungspline vs. Gartendenkmalschutz

Hermann Behrens

Eine harte Auseinandersetzung gab es 1987 zwischen der Gesellschaft fiir Natur und
Umwelt (GNU) und der Gesellschaft fiir Denkmalpflege einerseits und dem Rat des
Bezirkes Dresden andererseits um die geplante Erweiterung des Zoologischen Gartens in
Dresden. Diese Erweiterung sollte in den barocken GroBlen Garten mit der von Peter
Joseph Lenné geplanten Biirgerwiese hinein erfolgen, wodurch etwa 40 % des Parks in
Anspruch genommen worden wéren. Die Vorstinde der beiden Fachgesellschaften im
Kulturbund hatten tiber die Bezirksfachgruppe ,,Denkmale der Landschafts- und Garten-
gestaltung® von den Pldnen erfahren und protestierten mit Hinweis auf den Denkmalcha-
rakter des GroBlen Gartens. Sie sprachen von einem Verstol gegen die auch von der
DDR unterzeichnete ,,Charta von Florenz®, die 1984 auf der 7. Generalversammlung von
ICOMOS (International Council on Monuments and Sites), der 1965 — ein Jahr nach der
in Venedig unterzeichneten Internationalen Charta iiber die Konservierung und Restau-
rierung von Denkmilern und Ensembles — gegriindeten Beraterorganisation der
UNESCO, verabschiedet worden war. Die 7. Generalversammlung hatte sinnigerweise in
der DDR stattgefunden.

Die Kulturbund-Gesellschaften legten eine gemeinsame Empfehlung vor, in der es u. a.
hieB3, dass die Entwicklungsprobleme des Zoologischen Gartens durch eine Erweiterung
nicht zu 16sen seien. Stattdessen sei ,,auf der Grundlage einer bisher noch nicht vorlie-
genden, noch zu erarbeitenden kulturpolitischen und tiergértnerischen Zielstellung fiir
Artenauswahl und -spezialisierung, Forschungsprofil und Bildungskonzeption fiir die
Besucherarbeit eine Gesamtkonzeption der rdumlichen und baulichen Entwicklung des
Zoos innerhalb seiner jetzigen Grenzen auszuarbeiten und der BeschluBfassung zugrunde
zu legen. Diese Konzeption muf3 die 6konomischen Bedingungen intensiver Fldchennut-
zung und begrenzter Investitionsmoglichkeiten fiir die BaumaBnahmen beriicksichti-
gen.*!

Der GNU-Bezirksvorstandsvorsitzende Prof. Dr. Dr. Kurth schrieb nach weiteren Aus-
einandersetzungen im November 1987 an den damaligen Oberbiirgermeister Wolfgang
Berghofer (SED): ,,In obiger Angelegenheit in Bezug zur Zooerweiterung hat unser
Bezirksvorstand eindeutig Stellung bezogen. Wir sind aus dkologischen Griinden gegen
jede weitere zusétzliche Inanspruchnahme von offentlich zugénglichem Stadtgriin und
haben auch kein Verstidndnis, dal man das zentral eingeordnete Denkmal GrofBer Garten
in solcher Weise ,vernutzen‘ will. Unser Standpunkt wurde auf der Beratung im Zoo am
24.9.87 ausfiihrlich begriindet. Er ist deckungsgleich mit dem der Denkmalpflege und
des Gartenamtes. In dieser Beratung von Fachleuten und Abgeordneten herrschte — abge-

I StUG 008-6, Bestand Horst Kurth, Gesellschaft fiir Denkmalpflege, Bezirksvorstand Dresden
und Gesellschaft fiir Natur und Umwelt, Bezirksvorstand Dresden, ,,Empfehlung zur konzipier-
ten Entwicklung und Erweiterung des Zoologischen Gartens Dresden, Arbeitsstand September
1987: 2.
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sehen vom Zoodirektor — absolutes Einverstdndnis, dafl der Grofle Garten tabu sein und
bleiben muB.

Wir haben kein Verstdndnis, da3 der Stadtrat fiir Kultur nach den ausfiihrlichen Stel-
lungnahmen der Gesellschaften fiir Denkmalpflege sowie fiir Natur und Umwelt vollig
einseitige, demokratisch beméntelte Presseinformationen abgibt. Unsere Vorstandsmit-
glieder haben sich in der 13. Bezirksvorstandssitzung am 12.11. nochmals eindeutig
gegen die Inanspruchnahme von Flichen des GroBlen Gartens ausgesprochen. Bitte ma-
chen Sie unseren Standpunkt den Abgeordneten zuginglich, der jederzeit und erneut
miindlich erldutert werden konnte [...] Meine Unterschrift steht fiir 57 Teilnehmer der
13. Bezirksvorstandssitzung.*?

Die Auseinandersetzungen zogen Kreise und wurden 6ffentlich iiber die lokale und re-
gionale Presse ausgetragen. Auch der GNU-Vorsitzende Prof. Dr. Thomasius und Kurt
W. Leucht, SED-Parteiveteran, Griindungsmitglied des Kulturbundes, Nationalpreistra-
ger 1. Klasse, Trager des ,,Vaterldndischen Verdienstordens®, Kunstpreistriager der Stadt
Dresden und Ehrenmitglied des Bundes der Architekten der DDR?, protestierten — ver-
mutlich waren sie von den Dresdner Kulturbundgesellschaften darum gebeten worden.

Thomasius schrieb an den Vizeprésidenten des Kulturbundes und Mitglied des Présidi-
ums der Volkskammer, Karl-Heinz Schulmeister, und Leucht schrieb an den ,,Chef-
Ideologen® der SED, Kurt Hager, Mitglied des Politbiiros und Sekretir des ZK der SED.
Beide bezogen sich in ihren Schreiben auf die Stellungnahmen der beiden Kulturbund-
Gesellschaften im Bezirk Dresden.

2 StUG 008-6, Bestand Horst Kurth, Schreiben Prof. Dr. Dr. Kurth an Oberbiirgermeister Berg-
hofer vom 13.11.1987.

3 Kurt W. Leucht, geb. 8.6.1913 in Ellefeld/Vogtland, gest. 4.9.2001 in Dresden, Stadtplaner,
Architekt, Hochschullehrer. Sohn von Martha Anna Leucht, ,,die kurz nach der Geburt den Vater
ihres Kindes, den politischen Anarchisten und Baumeister Max Otto Hessler, heiratete. Nach
dem Ersten Weltkrieg wurde die Ehe wieder geschieden. Von 1927 bis 1931 wurde er an der
Kunstschule in Plauen und danach zwei Jahre an der Baugewerbeschule in Glauchau ausgebildet.
Am 1. Mai 1933 trat er der NSDAP bei, ging im Jahr darauf zur Luftwaffe und wurde 1936 als
Architekt in die Dienststelle von Ernst Sagebiel versetzt. Hier beteiligte sich Leucht u. a. an der
Planung fiir das Reichsluftfahrtministerium und den Flughafen Tempelhof. Nach einem léngeren,
pragenden Aufenthalt in Italien studierte er von 1939 bis 1941 an der Technischen Hochschule
Berlin. Die restliche Kriegszeit arbeitete er als Stabsbauleiter in Weilrussland und in Italien.
Trotz seiner Vorgeschichte wurde er bereits 1945 vom Dresdner kommissarischen Oberbiirger-
meister Walter Weidauer in das Stadtplanungsamt bestellt, dessen Leitung er 1948 formal iiber-
nahm. Anfang 1950 erregte er mit einer Rede anldsslich der Beratungen zu einem DDR-
Baugesetz Aufsehen und wurde daraufhin von Lothar Bolz in das Ministerium fir Aufbau be-
stellt, wo er eine eigene Abteilung Stédtebau aufbaute. In dieser Eigenschaft nahm er an einer
Reise nach Moskau teil, deren Ergebnis Die 16 Grundséatze des Stédtebaus waren; diese basier-
ten u. a. auf einer Publikation von Leucht. In der Folge nahm er eine fiihrende Stellung bei der
Planung des Wiederautbaus der ostdeutschen GrofBstidte ein. Zwischen 1958 und 1962 hatte er
auch einen Lehrauftrag an der Humboldt-Universitdt Berlin. Nach 1955 kam es zur Hinwendung
zu industrieller Plattenbauweise; diese wurde von Leucht nicht mitgetragen, weswegen er seine
Riickkehr nach Dresden betrieb, wo er 1966 als Stadtbaurat wieder eingesetzt wurde. 1969 berief
ihn Walter Ulbricht jedoch auch von diesem Posten ab.*
(https://de.wikipedia.org/wiki/Kurt W. Leucht, 8.4.2020).
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Leucht beklagte nebenbei die Inanspruchnahme von Teilen des GroBlen Gartens durch
den Fufiballverein Dynamo und Thomasius nutzte die Gelegenheit dafiir, auch auf einige
brisante andere Vorgidnge hinzuweisen, die auch die Mitglieder der GNU aufgewiihlt
hitten, u. a. auf die um die Umweltbibliothek unter dem Dach der Zionskirchgemeinde
in Berlin.*

Der GNU-Bezirksvorstand gab im Mirz 1988 noch ein Gutachten iiber dkologische
Prdmissen der geplanten Zoo-Erweiterung in Auftrag, das von Prof. Dr. Harald Linke,
Fachrichtungsleiter Landschaftsarchitektur und Direktor des Botanischen Gartens an der
TU Dresden, bearbeitet wurde und die ablehnende Haltung der beiden Kulturbund-
Gesellschaften stiitzte.

Die Proteste hatten Erfolg: Der Rat der Stadt beschloss kurz darauf, den Zoologischen
Garten nicht zu erweitern. Die Entwicklungsprobleme des Zoos blieben und im Dezem-
ber 1988 wandte sich die Bezirksleitung des Kulturbundes an den Oberbiirgermeister mit
dem Vorschlag, eine Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung einer wissenschaftlich fundierten
Entwicklungskonzeption ins Leben zu rufen, der Landschaftsarchitekten und -gestalter
angehoren sollten.

In der Akte zu diesem Vorgang um den GroBlen Garten in Dresden, die im Studienarchiv
Umweltgeschichte an der Hochschule Neubrandenburg lagert, findet sich ein hand-
schriftlicher Vermerk des ehemaligen GNU-Bezirksvorsitzenden Prof. Kurth: ,,Nun muf
Dynamo aus dem GroRen Garten!“

Abbildungen auf den nachsten beiden Seiten:
StUG 008-6 Bestand Horst Kurth, Eingabe von Kurt W. Leucht an Kurt Hager, 30.1.1988

4 StUG 008-6, Bestand Horst Kurt, Schreiben Thomasius an Schulmeister vom 25.1.1988 und von
Leucht an Hager vom 30.1.1988.
> StUG 008-6, Bestand Horst Kurth, handschriftliche Notiz, um 1991.
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R i M.Vt it

STl U~
Kurt W. Leucht A '
Ernst-Thilmann-Strafe 21
Dresden
8010 Dresden, den 30, Januar 1988

Genossen Professor Furt Hager
Mitglied des Politbiiros und Sekretér des ZEK der SED

Berlin

Betrifft: Eingabe = zur unterlassenen Einbeziehung der
: 8

gesellschaftlichen Kriifte des Fulturbunde
durch die staatlichen Organe am Beispiel des
denkmalgeschiitsten Grofen Gartens ven Dresden

_Sehr geehrter Genosse Professor Kurt Hager!

Es ist wohl miifig, su erwihnen, daf der Grofe Garten
(seit 1676) zu den ausgewihlten, bedeutsamen und kultur-
politisch wichtigen Denkmalen der Stadt Dresden gehirt.
Er ist weit iiber die Grenzen der DDR hinaus in seiner Ge-
samterscheinung ein geachteter Bestandteil der Weltkultur,

Leider sind in den letzten Jahrem in undemokratischer Weise
betriichtliche Fliichen dee Grofen Gartens, der angrenszenden
Blirgerwiese und des Bliherparkes szu geschlossenen Trainungse
plétzen fir den Fufballelub Dynamo umfunktioniert worden.

Dariiber hinaus wurde im MHrs 1987 durch den stellv, Minister
fiir Kultur, Genossen Dr., Friedhelm Grabe, aus subjektiven
Anlaf eine Erweiterung des Zoos auf einem 4 eschiltz=
ten Teil des GrofSien Gartens stimmt, Es lagen fachlich
und politisch begriindete Gutachten des Institutes fiir Denk-
w.m und der Gesellschaft fiir Denkmalpflege des Kultur=
s und des BAA vor. Am 10. April 1987 rte ich ein
perstnliches Gespriich mit Genossen Grabe, in dem von ihm
klar zum Ausdruck kam, dal es sich um eine trmmnaftltgh.
L]

Geste seiner Zustimmung gegeniiber dem Zoodirektor hamdel

Ungeachtet der Stellungnahme und Empfehlungen der Geselle
schaft fiir Denkmalpflege und Heimatgeschichte des Kultur-
bundes wurde vom Rat der Stadt Dresden, insbesondere durch
Genossen Selbmann Stadtrat filr Kultur {n Presse und Rundfunk
eine einseitige und nach meiner Ansicht sutieft d glsche
Information zur Erweiterung des Zoos im Laufe des Jahres
1987 gegeben,

Der Gesellschaftliche Rat flr Stadtgestaltung beim OB wurde

nicht sur Entscheidungsfindung wie es das Gesets vorschreibt
herangezogen bsw. informiert.

Inswischen sind seit Wirz 1987 bis Januar 1988 in den Tages=
geitungen der Blockparteien bdis sum Eulenspiegel ieinungs-
#uBerungen auch durch den Stadtrat fir Fultur bekanntgeworden
die nunmehr zu einem Politikum filhren. : :

Blatt 2

A5y
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Die Bevilkerung hat Verstiindnis dafilr, dag wir die noch
wertvollen Ruinen dér Stadt und auch die des Grofen Gartens
nur schrittweise sufbauen kbnnen. Es ist deshaldb politisch
nicht su rechtfertigen, abgesehen vom Denkmalswert des GroSen
GCartens, an eine vn';rﬁsm des Zoos mit nicht bilansier-
ten Investitionen smu sprechen.

Dies 1st aber nur ein Symptom der zur Zeit herrschenden Un-
klarheiten zum baukimstlerischem und demkmalpflegerischen
Status der Stadt Dresden.

Wir hatten den Willen, die in diesem Brief aufgefihrte /nge-
legenheit eilich und sachlich szuf der “rtlichen Kbene zu
k1 » Leider wurde uns von den Srtlichen staatlichen Organen
dazu keine MUglichkelt gegeben, f

Der Yulturbund hat am 24,09,1987 eine ausfilhrliche Stellung=-
nahme mit E-:n:rohimm fiir die litarbeit den staatlichen Or-
en {bergeben, die ich in der Anlage beifiige, Leider ist

isher keine Reaktion der Yrtlichen Organe erfolgt.

Die Bezirksleitung Dresden des Fulturbundes hat ebenfalls 2l
die Bezirksleit Dresden der SED in November 1987 iiber
diese Sachlage informiert.

. Teider ist bis zum heutigen Tag jegliche Aussprache mit

den jederseit willigen gesellschaftlichen Eriiftem durch den
Brtlichen Rat verhindert worden.

'z:: wahrm;f. unserer bewkhrten ::;!.aulﬂwhn mth
Erund Parteli B “f'llm.
Leninschen mmoﬁtfk bittd ich Dich um Unterstiitsung.

¥it sozialistischem Gruf

oAb

Kurt W, Leucht

gur Person K.W. Leucht

- Partelveteran

Griindungsmitglied des Kulturbundes
Nationalpreis I. Klasse
Vaterlindischen Verdienstorden
Kunstpreis der Stadt Dresden
Ehrenmitglied des BdA/DDR

1 Anlage
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Dokumentation und Bewahrung von Schutzgebieten nach Natur-
schutzrecht — ein gemeinsames Anliegen des fachbehordlichen
und ehrenamtlichen Naturschutzes

Matthias Schrack

Einleitung

Die Geschichte der Staatlichen Umweltfachéimter in Sachsen (StUFA) ist eng verbunden
mit den regionalen Naturschutzdiensten. Beispielhaft machen das die Verdffentlichungen
zu den flichenhaften und Baum-Naturdenkmalen des StUFA Radebeul (Hrsg., 1995,
1996, 1998, 1999, 2004) sowie die Mitwirkung am Handbuch ,,Naturschutzgebiete in
Sachsen® (Klenke 2008) sichtbar. Die Broschiiren iiber die Naturdenkmale in der Pla-
nungsregion ,,Oberes Elbtal/Osterzgebirge” entstanden im engen Zusammenwirken des
StUFA (gegriindet 1991-2004) mit den unteren Naturschutzbehérden und dem ehren-
amtlichen Naturschutz vor Ort. In ebendieser Weise erfolgten die Gebietsbeschreibungen
fiir das NSG-Handbuch durch den Umweltfachbereich Radebeul (2005-2008) im Regie-
rungsbezirk Dresden. Ein wesentliches Anliegen bestand darin, den Schutzzweck und
Schutzgegenstand jedes Schutzgebietes als wesentliche Voraussetzung fiir seine weitere
Behandlung bei der Bewahrung, Pflege und Entwicklung prézise darzustellen. Klarheit
dariiber ist wichtig, weil die Schutzgebiete nach ihrer Festsetzung einer weiteren fachge-
rechten Uberwachung und Betreuung durch die Untere Naturschutzbehérde (UNB) und
das Ehrenamt im Naturschutz bediirfen. Im Folgenden werden personliche Erfahrungen
mitgeteilt und die naturschutzfachliche Publikationstitigkeit der Fachbehérde in Rade-
beul reflektiert.

Zur Entstehung der Veroffentlichungen iiber Naturdenkmale in der
Planungsregion ,,Oberes Elbtal/Osterzgebirge*

Die vorliegenden Verdffentlichungen zu den Naturdenkmalen (Abb. 1, 2) gehorten nicht
zur Pflichtaufgabe der StUFA. Sie sind zuallererst ein Verdienst von Dr. Peter Kneis, der
parallel zu seiner beruflichen Tétigkeit in Naturschutzbehdrden eine jahrzehntelange
erfolgreiche Arbeit im ehrenamtlichen Naturschutz leistet. Seit vielen Jahren wirkt er als
berufenes Mitglied konstruktiv im Naturschutzbeirat des Landkreises Meilen. Die per-
sonlichen Kontakte mit den Kreisnaturschutzbeauftragten (KNB) und Naturschutzhelfern
im ehrenamtlichen Naturschutzdienst sind ihm stets wichtig.

Dr. Kneis erkannte als Sachgebietsleiter ,,Schutzgebiete/Landschaftspflege” im StUFA
Radebeul die behordlichen Méngel bei der Dokumentation vieler rechtlich iibergeleiteter
Naturdenkmale. Nicht selten wurde deren Existenz, meist in Unkenntnis des Natur-
schutzrechts der DDR, angezweifelt oder ganz in Abrede gestellt. Um Rechtssicherheit
herzustellen, wurden in Zusammenarbeit mit den UNB wichtige Unterlagen gepriift und
ggf. aus Archiven fiir die Ergédnzung der Aktenlage beschafft wie z. B.:

— rechtskriftiger Kreistags-Beschluss fiir jedes ND. Angebliche ,,ND*, fiir welche kein
Beschluss vorlag, wurden nicht in das Verzeichnis aufgenommen.
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— Anfertigung von rechtskon-
formen Karten mit den
Schutzgebietsgrenzen. Das war
notwendig, weil die UNB bis
1990 oft liber keine topografi-
schen Karten verfiigten und
somit die Grenzziehung nicht
eindeutig dokumentiert war.

Fiir die Durchfiihrung dieser Ta-

tigkeiten inkl.  Vorort-Besich-

tigung aller ND und technischer

Arbeiten wurde eine Mitarbeiter-

stelle freigelenkt, zeitweilig unter-

stiitzt durch hoch motivierte Helfer

im Rahmen von Zivildienst, Frei-

willigem Okologischem Jahr und

Studienpraktika.

Zur Nutzung der Veroffentli-
chungen

Die aktiven KNB, regionalen
Naturschutzdienste und Natur-
schutzvereinigungen sind in jeder Freistaat = Sachsen
ND-Broschiire unter ,,Einleitung™ Stastiches Urnweltiachart Radebeus

und ,Mitarbeiter und Danksa-

gung® gewiirdigt. Mit ihrer gesell-  Abb. 1: Simtliche 547 flichenhaften Naturdenkmale in
schaftlich niitzlichen Freizeitarbeit der Planungsregion ,,Oberes Elbtal/Osterzgebirge*
unterstiitzten bzw. unterstiitzen sie  wurden aufgesucht und in vier Broschiiren nach ein-
wesentlich die Entwicklung eines heitlichen Kriterien beschrieben.
Schutzgebietssystems nach Natur-

schutzrecht. Thre stete Einbeziehung war ein fester Bestandteil der biirgerverbundenen
Arbeit des StUFA und widerspiegelt die hohe Anerkennung der gemeinniitzigen Natur-
schutzarbeit. Fiir die im Naturschutzdienst ehrenamtlich titigen Schutzgebietsbetreuer ist
das Kapitel ,,Historischer Uberblick der Rechtsgrundlagen fiir die Festsetzung von fli-
chenhaften Naturdenkmalen“ ab dem Reichsnaturschutzgesetz von 1935 bis zur Neufas-
sung des Séchsischen Naturschutzgesetzes 1994 interessant. Die ND werden in der Rei-
henfolge ihrer rechtskréftigen Festsetzung vorgestellt. Das erschlieft dem Leser die
historische Entstehung und Entwicklung des ND-Schutzgebietssystems in den Landkrei-
sen und in der kreisfreien Stadt Dresden. Wer die Gebietsgeschichte und -entwicklung
(natiirliche Sukzession, Nutzungsgeschichte, Verdnderungen im Artenbestand ...) kennt,
kann die gegenwértigen und kiinftigen Aufgaben des Gebietsschutzes bewusster und
erfolgreicher vollziehen. Die ,,Gebietsverzeichnisse® enthalten fiir Behdrden, Stadte und
Gemeinden, Planungsbiiros, Flicheneigentiimer und -bewirtschafter, Schutzgebietsbe-
treuer und interessierte Biirger grundsitzliche Informationen wie Beschlussnummer und
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-datum der Festsetzung des ND,
€ FlichengroBe, Bedeutung und

Wertigkeit als  kulturhistorisch,
geologisch, botanisch oder zoolo-
gisch wertvolles Gebiet. Eine
Kurzcharakteristik des FND und
Hinweise zur Pflege/Entwicklung
ergdnzen das ND-Kurzportrit.
Naturraumtypische und als FND
geschiitzte Biotope sind auf sorg-
faltig ausgewihlten Bildern darge-
stellt. Nach Abschluss der Heraus-
gabe der kreisbezogenen Ubersich-
ten erschien 2001 ein zusammen-
fassender und analytischer Uber-

b [ blick zu den 547 FND in der Pla-
Naturschutz regional nungsregion  ,,Oberes  Elbtal/
i i Osterzgebirge” (Kneis & Trinks
. ) 2001).

Der Dokumentation der flachenhaf-
ten Naturdenkmale im Zeitraum
1994 bis 1999 folgte ab 2002 die
Beschreibung der 401 Baum-
Naturdenkmale und von weiteren
17 punktuellen Einzelgebilden der
Natur. Ebenso wie die FND wurde
Abb. 2: Eine eigene Broschiire ist der Beschreibung der  im Zeitraum 2002 bis 2004 jedes
401 Baum-Naturdenkmale und 17 punktuellen Einzel- dieser ND vor Ort aufgesucht,
gebilden der Natur gewidmet. besichtigt und auf einem mitgefiihr-

ten Formblatt nach einheitlichen
Kriterien bewertet. Inzwischen nicht mehr auffindbare Baum-ND (abgestorben und
gefillt?) fanden keine Aufnahme in die Liste. Eine Kurzcharakteristik des Baumschutzes
in den Landkreisen Meif3en, Riesa-Groflenhain, Sidchsische Schweiz und Weil3eritzkreis
sowie im Stadtgebiet von Dresden ist jedem kreisbezogenen Kapitel vorangestellt. Aus-
kunft iiber den Standort des ND im Landkreis/Stadtgebiet gibt eine Ubersichtskarte.
Samtliche Gemeinden mit einer Geholzschutzsatzung sind in einem ,,Verzeichnis der
Geholzschutzsatzungen® (Stand: 30.09.2004) und einer Gemeindekarte eingetragen. Die
Ausfertigung von Geholzschutzsatzungen in den Stiddten/Gemeinden hat das StUFA
fachlich begleitet.

Freistaat 3 Sachsen

Staatliches Umwetltfachamt Radebeul

Zur Einordnung der Publikationen in die StUFA-Geschichte

Eine derart vollstindige und in sich geschlossene ND-Dokumentation liegt in Sachsen
nur vom StUFA Radebeul vor. Die Arbeit an der Broschiire iiber die Baum-
Naturdenkmale stand bereits unter dem Eindruck der drohenden Zerschlagung der
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StUFA durch den Freistaat Sachsen (BUNDNIS 90-Die GRUNEN 2007). Unter zeitli-
chem Hochdruck wurde diese Publikation im Herbst 2004 fertiggestellt. Mit Schreiben
vom 30.11.2004 teilte das Sachsische Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
den StUFA-Beschiftigten in Radebeul mit, dass sie ,,vom 01.01.2005 kraft Gesetzes vom
Staatlichen Umweltfachamt Radebeul in den Geschiftsbereich des Sachsischen Staats-
ministerium des Innern, zum Regierungsprasidium Dresden wechseln.” Damit war die
kurze, aber erfolgreiche Geschichte der StUFA nach der politischen Wende 1990 been-
det.

Die fachlich unabhidngigen Umweltfachdmter entsprachen einer Forderung der Umwelt-
bewegung im Wendeherbst 1989/90. Unter dem Dach der StUFA beurteilten die Fachab-
teilungen Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft/Altlasten/Bodenschutz, Immissionsschutz/
Anlageniiberwachung, Naturschutz/Landschaftspflege und Stelle fiir Gebietsgeologie im
Auftrag der Bewilligungs- und Genehmigungsbehdrden in einer gemeinsamen Fachstel-
lungnahme Projekte der Bauleitplanung und Antrdge zu Eingriffen in Natur und Land-
schaft. Das erfolgte objektiv und ohne wesentliche wirtschafts- und kommunalpolitische
Einflussnahme. Dieser komplexe Fachverstand fand auch Eingang in die fachlichen
Wiirdigungen zur Vorbereitung der Neufestsetzung bzw. Rechtsanpassung von Schutz-
gebieten nach Naturschutzrecht. Mannsfeld (2006) reflektiert die erfolgreiche Geschichte
der StUFA bis 2005 und mahnte: ,,Der Anfangsversuch durch den damaligen Innenmi-
nister Klaus Hardraht im Januar 2000 sah im Zuge einer Verwaltungsreform eine vollige
Kommunalisierung von ,,Sonderbehdrden, zu denen die Umweltdmter gerechnet wer-
den, vor... Das zustdndige Ministerium blieb bei den Rettungsversuchen fiir die Staatli-
chen Umweltfachdmter erstaunlich passiv. Vor diesem Hintergrund bezeichnete Manns-
feld (2006) ,,die Integration der StUFA in die Regierungsprisidien als Teilerfolg, nim-
lich die Erhaltung einer einheitlichen Umweltverwaltung®.

2005 bis 2008 fand die Facharbeit im Umweltfachbereich Radebeul des Regierungsbe-
zirkes Dresden ihre Fortsetzung. So brachten z. B. sechs Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterin-
nen des Sachgebietes ,,Schutzgebiete® ihre Fach- und Sachkenntnisse in 40 Gebietsbe-
schreibungen fiir das Handbuch ,,Naturschutzgebiete in Sachsen* (Klenke 2008) ein,
stets darauf bedacht, die Ehrenamtlichen im Naturschutz und vor allem die Schutzge-
bietsbetreuer gebiihrend einzubeziehen. Im Vorwort des Séchsischen Staatsministers fiir
Umwelt und Landwirtschaft, Frank Kupfer, heifit es: Beschrieben werden die Natur-
schutzgebiete ,,zum Stand 1. August 2008, dem Tag, an dem mit der séchsischen Kreis-
gebiets- und Verwaltungsreform die Zustdndigkeit fiir die Naturschutzgebiete von der
Landesverwaltung an die Kommunalverwaltung der Landkreise und Kreisfreien Stidte
iiberging® (Klenke 2008). Im ,,Mitarbeiterverzeichnis“ des NSG-Handbuches sind die
Textautoren bereits der Kommunalverwaltung zugeordnet, obwohl die Gebietsbeschrei-
bungen zur Dienstaufgabe in der Landesverwaltung gehdrten und bis zum 01.08.2008
abgeschlossen waren. Mit Wirkung vom 01.08.2008 wurde die gesamte Abteilung ,,Na-
turschutz/Landschaftspflege im Umweltfachbereich Radebeul kommunalisiert. Im
Schreiben des Regierungsprasidiums Dresden vom 28.07.2008 an die Beschéftigten heift
es: ,,Das Gesetz zur Neuordnung der Séchsischen Verwaltung vom 29. Januar 2008 sieht
den Ubergang von Personal und Aufgaben in einem niher bestimmten Umfang vom
Freistaat Sachsen auf mehrere kommunale Kérperschaften zum 1. August 2008 vor. Fiir
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diesen Personaliibergang wurden Sie ausgewdhlt. Damit war der Fachnaturschutz im
Freistaat Sachsen auf der mittleren Behordenebene endgiiltig abgeschafft. Die nachteili-
gen Folgen fiir Umwelt, Natur und Landschaft sowie fiir eine biirgernahe Umweltverwal-
tung fasste die Fraktion BUNDNIS 90-Die GRUNEN (2007) im Sichsischen Landtag in
einer umfangreichen Materialsammlung zusammen. Die Naturschutzpraxis hat seither
die Richtigkeit der damals vorgenommenen Bewertungen vollinhaltlich bestétigt.

Zusammenfassung

Das Sachgebiet ,,Schutzgebiete/Landschaftspflege im StUFA Radebeul (ab 2005 Um-
weltfachbereich Radebeul) war fiir die Erstellung der Wiirdigungen fiir Schutzgebiete
nach nationalem Recht (z. B. NSG, LSG, ND) mit Entwurf der Rechtsverordnung und
kartenmaBiger Abgrenzung zustandig und fachlich an der Gebietsmeldung von FFH- und
Europédischen Vogelschutzgebieten beteiligt. Mal3geblich wurden zwei Bundesprojekte
des Naturschutzes im Osterzgebirge initiiert, Antrdge fachlich vorbereitet und im engen
Kontakt mit den Vorhabenstragern und dem Bundesamt fiir Naturschutz in Bonn fachlich
begleitet. Im Raum Geising-Altenberg begann 1999 das NaturschutzgroBprojekt ,,Berg-
wiesen im Osterzgebirge®, hauptsiachlich getragen durch den Landkreis. 2001 folgte im
Raum Oelsen das Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben ,,Vergréerung und Verbin-
dung montaner Griinlandbiotope im Osterzgebirge*, vorrangig getragen vom Landesver-
ein Sachsischer Heimatschutz. Weitere Arbeitsschwerpunkte bildeten die fachliche Vor-
bereitung der Vereinbarungen mit Agrarbetriecben und Grundstiickseigentiimern zur
Vergabe der Fordermittel fiir Malnahmen der Landschaftspflege und -entwicklung sowie
die Teilnahme an Vorortkontrollen in Landwirtschaftsbetrieben im Rahmen von Cross
Compliance.

Trotz der Vielfalt dieser Dienstaufgaben wurden im Zeitraum 1994 bis 2005 in eigener
Initiative samtliche 965 Naturdenkmale in der Planungsregion ,,Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge* aufgesucht, nach einheitlichen Kriterien bewertet und die Ergebnisse
in fiinf Broschiiren vorgestellt. Fiir das Handbuch ,,Naturschutzgebiete in Sachsen® wur-
den bis zur vollstindigen Kommunalisierung der Abteilung ,,Naturschutz/Landschafts-
pflege” die Gebietsbeschreibungen fiir die Naturschutzgebiete in der Planungsregion
angefertigt. Alle Publikationen stehen beispielhaft fiir die Effektivitét, Biirgerverbunden-
heit und naturschutzfachliche Kompetenz der ehemaligen Umweltverwaltung Radebeul.
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Vor 30 Jahren — ein Nationalpark im Harz wird Wirklichkeit —
Erinnerungen und Visionen

Uwe Wegener und Friedhart Knolle

1. Riickblick auf das Jahr 1990 in Wernigerode, Goslar und Berlin

Das Jahr 2020 ist ein denkwiirdiges Jahr. Vor dreiflig Jahren kamen in Europa durch das
Ende des ,,Eisernen Vorhangs* vielfiltige Entspannungsprozesse in Gang. Es war das
Jahr der deutschen Einheit und der Erweiterung der EU in Richtung Osten. Der War-
schauer Vertrag 16ste sich auf und die NATO schien an Bedeutung zu verlieren.

Auch auf dem Gebiet des Naturschutzes waren die Verdnderungen, die es in der noch
bestehenden DDR gab, gravierend. Die Naturschutzfliche nahm bereits im Jahr 1990
erheblich zu und am Horizont standen gesamteuropdische Naturschutzregelungen in
einer erstaunlich friedlicheren Welt — zumindest sah es zu Beginn der 1990er Jahre so
aus.

Im Harz war die Grenzoffnung 1989 ebenfalls friedlich unter der begeisterten Anteil-
nahme der Bevdlkerung auf beiden Seiten der Grenze vollzogen und schuf Vorausset-
zungen fiir die Entwicklung grenziibergreifender Naturschutzgebiete. Fiir den Hochharz
bestand dabei seit November 1989 der Plan, ein ebenfalls grenziibergreifendes Grof3-

ADbb. 1: Die Brockenkuppe vor der Nationalparkgriindung 1989 (Foto: Archiv GFN).
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schutzgebiet als Nationalpark oder Biosphdrenreservat einzurichten (Wegener 1990).
Nun sollte dieser Plan 1990 auch verwirklicht werden!

Im Osten war er eingebettet in die Vorhaben des gerade unter Prof. Michael Succow
gegriindeten Nationalparkkomitees im Umweltministerium der DDR in Berlin.

Succow arbeitete hier seit dem 14. Januar als stellvertretender Umweltminister bis zum
15. Mai 1990 und nahm seinen Abschied aus dem Ministerium nach erheblichen Span-
nungen mit dem neuen Minister Prof. Karl-Hermann Steinberg. Er hatte aber bereits am
24. Januar Hans Dieter Knapp als federfiihrenden Leiter fiir das Nationalparkprogramm
eingesetzt, so dass das Programm auch nach dem Ausscheiden von Michael Succow
weiterlaufen konnte. Aus dem Institut fiir Landschaftsforschung und Naturschutz wirkten
mafgeblich Wolfgang Bohnert, Lutz Reichhoff, Lebrecht Jeschke, Siegfried Schlosser
und zeitweise Gerhard Stocker, weiterhin Matthias Freude von der Humboldt-Universitét
am Nationalparkprogramm mit. Nach dem Ausscheiden von Succow iibernahm Lutz
Reichhoff die Position eines stellvertretenden Abteilungsleiters im Umweltministerium
(MUNER) und leitete von diesem Zeitpunkt an das Nationalparkprogramm (Frohn
2016).

Das Ziel war die Einrichtung von 26 GroBschutzgebieten in der DDR. Der Harz hatte
hier einen festen Platz, gingen doch die Bemiihungen, einen Nationalpark zu errichten,
bereits auf die Jahre 1904 (Wilhelm Blasius) und 1912 (Hermann Lons) zuriick.

Mit der Grenzdéffnung wurden zundchst einmal die Naturschutzkontakte nach Nieder-
sachsen intensiviert und bereits zum Jahresende 1989 setzten sich Vertreter der BUND-
Kreisgruppe Goslar mit den Mitgliedern der Gesellschaft fiir Natur und Umwelt (GNU)
aus Wernigerode zusammen, um sich kennenzulernen und gemeinsam iiber ein GroB3-
schutzgebiet im Harz nachzudenken. Ein erstes offizielles Treffen fand am 11. Januar
1990 statt. Aus diesen zundchst vollig zwanglosen Zusammenkiinften entwickelte sich
im Laufe des Jahres 1990 die Gesellschaft zur Forderung des Nationalparks Harz (GFN).
Zu den Umweltschiitzern aus Ost und West gesellten sich nun auch Forstleute aus Nie-
dersachsen und dem spiteren Sachsen-Anhalt, Vertreter der Kommunen und die Kreisna-
turschutzbeauftragten.

Zu den Initiatoren gehorten neben den Vf. aus Goslar Udo Hess (1), Hans-Henning
Frinkel, Friedel Knolle (f), Frank Jacobs, Frank Raimer (1), Volker Schadach, Herwig
Zang u.a. und aus Wernigerode Giinter Steimecke, Wolfgang Eberspach, Horst Eckardt
(1), Achim GroB (1), Gunter Karste, Andreas KefBling, Jan Gahsche, Friedhelm Michael,
Heinz Quitt, Irmtraud Theel u.a. Die Kontakte zur NABU-Gruppe im Siidharz hielt
Johann Janssen.

Zustimmung zu den Nationalparkplédnen kam vom Rat des Bezirkes Magdeburg und vom
Rat des Kreises Wernigerode. Widerspruch formulierte die Gemeinde Schierke, was wir
zundchst gar nicht verstehen konnten, setzten wir uns doch fiir die beste Sache der Welt
ein, auch im Sinne des Tourismus. Bald merkten wir aber, dass es Schierke um die Er-
haltung und Neuetablierung der Wintersportgebiete rings um den Brocken ging — da
waren zundchst keine Kompromisse zu finden. Dass der Aufbaustab des Nationalparks
auf rund 1.000 ha Fldache zwischen der siidlichen Ortsgrenze und der Bundesstrafle 27 im
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Sommer 1990 verzichtete, reichte der Gemeindeverwaltung nicht und wurde auch nicht
als Entgegenkommen wahrgenommen.

Wie kam es zu dem fast militdrischen Begriff ,,Aufbaustab* fiir den geplanten National-
park Hochharz? Das reformierte Umweltministerium der DDR in Berlin hatte seit dem 1.
Januar 1990 den Naturschutz vom Landwirtschaftsministerium {ibernommen und eine
Projektgruppe fiir den Aufbau der GroBschutzgebiete gegriindet. Das Projekt nannte sich
zwar ,,Nationalparkprogramm®, vereinigte seinem Inhalt nach aber nicht nur geplante
Nationalparke, sondern auch Biosphidrenreservate, Wildnisgebiete und Naturparke mit
eigener Verwaltung. Fiir jedes Projektgebiet wurden durch einen Beschluss des Um-
weltministeriums vom 20. Februar 1990 Aufbaustébe eingesetzt, die vom Juni 1990 an
auch vom Ministerium finanziert wurden. Dieses Nationalparkprogramm wurde von
Ministerrat der DDR am 16. Méarz 1990 beschlossen und der ,,Runde Tisch* aller Partei-
en und Organisationen stimmte zu.

Im Hochharz war diese Entwicklung nicht so ,,militdrisch dramatisch®, weil sich der
vorgesehene Nationalpark aus der Forststruktur heraus entwickelte. U. Wegener war
zwar als Aufbauleiter eingesetzt, nach Absprache war aber zum Jahresende Forstmeister
Hubertus Hlawatsch, der zu Beginn des Jahres 1990 noch Produktionsdirektor des Staat-
lichen Forstbetriebs (StFB) Wernigerode gewesen ist, als Leiter vorgesehen. Mit der
Forstverwaltung war auch bereits in der ersten Jahreshilfte abgestimmt, wer zum Auf-
baustab gehdren wiirde: Kithe Engeleiter als Sekretirin, Irmtraud Theel fiir die Offent-
lichkeitsarbeit, Andreas KeBling und Roland Krombholz fiir den AuBendienst, Fritz

Abb. 2: Der Aufbauleiter Uwe Wegener des NLP Hochharz bei einer Pressereise im April 1990
(Foto: Archiv DBV).
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Ruhberg (t) fiir die aufzubauende Werkstatt, Peter Heymann (1) fiir den zukiinftigen
Rangerdienst, Lothar Weber fiir die Holzbeschaffung zur Brockensicherung und Hans
Hahne fiir die Beschilderung. Von besonderer Bedeutung war die Arbeit von Andreas
KeBling, der nicht nur den AufBlendienst iibernahm, sondern gemeinsam mit Jan Gahsche
den Rangerdienst vorbereitete.

Zum 1. April 1990 wurde Gunter Karste fiir den Brockengarten eingestellt. Er entwickel-
te in der Folgezeit ein nationalparkgerechtes Konzept fiir die Brockenkuppe. Zusétzlich
standen Wolfgang Stohr und Giinter Seidel als Naturschutzwarte des Landkreises fiir den
Brocken zur Verfiigung, und ,,Hans Dampf in allen Gassen* war unser erster Praktikant
Jan Gahsche. In praktischer Hinsicht fast ebenso vielseitig einsetzbar war Rainer Ha-
mann bei den vielfiltigen Transporten. Im Laufe des Jahres verstirkte sich die Mann-
schaft bald durch ABM-Krifte aus dem StFB und anderen Betrieben. Nicht vergessen
wollen wir aber auch die ,,Biirofrauen, die die gesamte Abrechnung und einen Teil der
Materialbeschaffung tibernahmen und die 1990 noch im Forstbetrieb eingebunden wa-
ren. Die Revierleiter und Waldarbeiter kamen erst nach Griindung des Nationalparkforst-
amts 1991 hinzu. Gerade in diesem ersten Jahr musste zwangslaufig sehr viel improvi-
siert werden, und nicht immer reichten die eigenen Kréfte aus. So nahmen wir dankbar
Hilfe aus anderen Betriebsabteilungen des StFB entgegen oder stiitzten uns auch auf den
ehrenamtlichen Naturschutzbereich (Wegener & Knolle 2010).

ADb. 3: Die Gesellschaft zur Férderung des Nationalparks Harz beschafft 1990 Rechnertechnik
(Foto: V. Schadach).
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Hinsichtlich der Ranger war mit der Forstverwaltung eine miindliche Vereinbarung
getroffen worden, dass 50 % der Mitarbeiter aus dem Forstdienst {ibernommen werden
und die weitere Hilfte aus dem ehrenamtlichen Naturschutz kommen sollte. Im Zuge der
Forstreform von 1994 wurde dieses Versprechen aber wieder zuriickgenommen, als die
Arbeitslosigkeit dramatisch zugenommen hatte. Dass Ranger nur noch aus dem Forst-
dienst eingestellt wurden, hatte nicht nur positive Folgen.

Die monatlichen Zusammenkiinfte im Berliner Umweltministerium zeigten, dass wir mit
der Aufbauarbeit, der Abgrenzung des Nationalparks und dem Aufbau von Infrastruktur-
einrichtungen gegeniiber anderen GroBschutzgebieten gut vorankamen, da wir im Be-
darfsfall auch stindig auf die noch existierende Forststruktur zuriickgreifen konnten.

In den Verwaltungen gab es eine enge Abstimmung mit den niedersdchsischen Natur-
schutzbehorden, insbesondere bei den grenziibergreifenden Naturschutzgebieten, die in
der Bezirksregierung Braunschweig koordiniert wurden. Im Hinblick auf den National-
park unterstiitzte uns auch der Leiter der Braunschweiger Naturschutzbehdrde Reinhold
Utz mit seinem Team.

Weniger Beifall bekam die Nationalparkplanung Hochharz von der niedersédchsischen
Landesforstverwaltung, da man hier das Waldumbauprogramm ,,LOWE® in Gefahr sah
und auch sonst nicht geneigt war, Territorium der Forstwirtschaft an das Umweltministe-
rium abzugeben. Dennoch waren die Gespriache bei Ministerialdirigent Gerd Janssen in
Hannover konstruktiv und sehr offen. Am 3. Mai 1990 waren der Erstautor und der Ver-
treter der Forstwirtschaft des Rates des Bezirkes Magdeburg Ehlert Natzke erneut bei
Abteilungsleiter Janssen im Ministerium und dieser teilte uns mit, dass die Landesregie-
rung in Niedersachsen unter Ministerprasident Ernst Albrecht sich eine kleine National-
parklosung Ostlich der Bundesstrafle 4, angrenzend an den Hochharz, vorstellen konne.
Fiir uns war das ein Zeichen, dass der Druck der Umweltverbidnde in Niedersachsen
wohl erheblich gewesen sein muss — zumindest war das ein erster Erfolg, denn der Nati-
onalpark Hochharz wire auf sich allein gestellt wohl doch ein Torso geblieben. Wir
konnen das auch als einen Erfolg der GFN sehen, die nicht miide wurde, sich fiir die
grenziibergreifende Nationalparkidee einzusetzen und Pressefahrten, Tagungen, moderne
Biirotechnik sowie Spenden organisierte (Knolle 1990). Nach dem 8. Februar 1990 tagte
die GFN monatlich im Wechsel mal in Goslar bei Udo Hess oder in Wernigerode in der
Forstverwaltung.

Ein Schwerpunkt der Arbeit vor Ort war natiirlich auch das Ringen um den Brocken.
Tausende Touristen erwanderten ihn in diesem ersten Jahr tdglich und wir wussten da-
mals noch nicht, dass er immer im Blickpunkt bleiben wiirde. Das erste Jahr war aber
besonders schwierig, weil Infrastruktureinrichtungen vielfach fehlten und Weichenstel-
lungen vorgenommen wurden, die nicht alle im Sinne des Nationalparks waren (Wege-
ner & Karste 1991). Um die zum Teil widerstreitenden Interessen um den Brocken zu
koordinieren, hatte der Ratsvorsitzende des Kreises Volker Behrend eine Arbeitsgruppe
Brocken einberufen, die von der Brockenéffnung am 3.12.1989 bis Ende Mérz 1990
sechsmal tagte und wichtige Fragen der Brockeninfrastruktur, der Gastronomie, des
Nationalpark-Aufbaus, des Umgangs mit den sowjetischen Streitkréften, den Abbau der
Brockenmauer, die Wiederinbetriebnahme der Brockenbahn und den Abbau von Gebau-
den, Sendemasten und anderen Einrichtungen behandelte und zu klédren versuchte.
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ADb. 4: Das ostdeutsche Nationalparkkomitee im Mai 1990 bei Hans Bibelriether im Bayerischen
Wald (Foto: U. Wegener).

Der Streit um den Brocken hielt auch in den Folgejahren an. Nach Ansicht des Ober-
kreisdirektors und spiteren Landrats Michael Ermrich sollte der Brocken als touristi-
sches Zentrum nicht Teil des Nationalparks werden. Auch die spéteren offiziellen Karten
der Nationalparkverordnung lieBen Interpretationsspielrdume offen, da fiir die Brocken-
kuppe eine fehlerhafte Liniensignatur gewidhlt worden war. Erst Umweltministerin
Heidrun Heidecke konnte zu diesem Thema 1995 eine Entscheidung im Sinne des Natio-
nalparks treffen (Wegener 2010).

Eine Reise in den Nationalpark Bayerischer Wald zu Hans Bibelriether vom 23. bis 26.
Mai 1990 mit dem Team des Nationalparkkomitees aus Berlin und den Vertretern der
Aufbaustidbe gestaltete sich als ein Schliisselereignis dieses ersten Aufbaujahres. Das
Team um Bibelriether zeigte uns anschaulich, in welcher Weise man natiirliche Dynamik
zulassen kann, wie der Aufbau eines Nationalparks nach bayerischem Vorbild gelingen
sollte, welche touristische Infrastruktur erforderlich ist und was auch an Kdmpfen ausge-
standen werden muss. Vielfach hatten wir die Vorstellung, schiitzenswerte Kulturland-
schaft mit in die Nationalparke einzubeziehen. Danach riss der Kontakt zwischen Harz
und Bayerischem Wald nicht wieder ab. Im Jahre 1994 schauten wir uns im Bayerischen
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Wald die Borkenkéfergradation an — inzwischen kommen die Kollegen in den Harz,
nachdem ihre Borkenkéferflichen wieder aufgewachsen sind. Das Beispiel des ersten
deutschen Nationalparks war uns stets eine wichtige Aufbauhilfe.

2. Neue Entwicklungen in Niedersachsen und der Endspurt im Nationalparkpro-
gramm

Inzwischen hatte es in Niedersachsen eine Landtagswahl gegeben. Die neue Regierung
unter Gerhard Schrdoder regierte ab Juni 1990 mit den Griinen gemeinsam und in der
Koalitionsvereinbarung stand nun in der Folge des Einflusses der Naturschutzverbdnde
und der griinen Landtagsabgeordneten Marion Schole die Absicht, einen Nationalpark in
neuen Grenzen einzurichten. Dennoch stand der Nationalpark kurze Zeit auf der Kippe.
Trotz aller Gespréache fand sich in der Entwurfsfassung der Koalitionsvereinbarung kein
Wort zum Nationalpark im Harz. Erst durch das Nachhaken des Zweitautors am Abend
vor der entscheidenden Verhandlungsrunde wurde Marion Schole darauf aufmerksam
und hob den einschldgigen Satz als Forderung der Griinen in die Vereinbarung. Jahre
spéter bestitigten uns Regierungsvertreter, dass der Nationalpark ohne diese Veranke-
rung in der Vereinbarung der Parteien wohl nicht gekommen wiére — der Widerstand vor
Ort war zeitweise einfach viel zu grof3 geworden.

An der behordlichen Vorbereitung waren von den Ministerien in Hannover Meike Hul-
len, MD Jiirgen Jorn und Dr. Hartmut Kolbe beteiligt. Als erstes wurde zwischen Ost
und West eine gemeinsame Biotopkartierung zur Abgrenzung des Nationalparks verein-
bart.

Ein weiterer Hohepunkt des Jahres 1990 fiir den Hochharz war die ,,Ministerbereisung*
der neuen Schutzgebiete. Der Harz war am 20. August dran. Bundesumweltminister
Topfer reiste mit seinen Amtskollegen Steinberg aus Berlin per Hubschrauber an und
wanderte gemeinsam mit Vertretern der Umweltverbdnde, der Kommunen und der
Forstwirtschaft auf den Brocken. Er stellte sich, wie erwartet, hinter die Nationalpark-
pléne. In Schierke gelang es ihm, die Situation ein wenig zu entschérfen. Eine verbesser-
te Infrastruktur am Brocken sollte auch die Ver- und Entsorgung 16sen, was er aus Bun-
desmitteln finanzieren wollte.

Wenige Tage spéter kam das gesamte Nationalparkprogramm aus einer ganz anderen
Richtung in Bedridngnis. Die Volkskammer der DDR beschloss am 23. August den
schnellen Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland und zwar bereits zum 3.
Oktober 1990. Wir hatten zwar mit einer Ubergangszeit von zwei bis drei Jahren gerech-
net, aber nun blieben nur noch wenige Wochen Zeit. Da half nichts, das Nationalpark-
programm musste abgespeckt werden und alles, was erst halb fertig war, musste zuriick-
bleiben. Von den 26 vorgesehenen Gebieten schafften es 14, ihre Entwiirfe noch recht-
zeitig abzuschlieBen. Leider blieb auf diese Weise auch das Biosphirenreservat Siidharz
im ersten Anlauf auf der Strecke.

Dank forstlicher Struktur lagen wir mit dem Hochharz aber gut in der Zeit, auch in der
Vermessung und Abgrenzung. Jetzt standen die juristischen Fragen auf dem Programm,
u.a. die Erarbeitung einer Nationalparkverordnung. Von den Juristen aus Bonn, die im
Berliner Umweltministerium arbeiteten, bewdhrte sich besonders Arnulf Miiller-
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Abb. 5: Bundesumweltminister Klaus Topfer besucht im August 1990 den Brocken
(Foto: H. H. Frenkel).

Helmbrecht, der an den freien Wochenenden zum Aufbaustab an die Miiritz fuhr und
hier die Grundlagen fiir einen Nationalpark-Rahmenplan schuf, nach dem wir dann auch
im Harz arbeiteten.

Fiir den 30. und 31. August waren die Leiter der Aufbaustidbe nach Berlin bestellt, um
die Verordnungen in allen Einzelheiten endgiiltig zu formulieren. Der Erstautor hat diese
Tage in Berlin als auflerordentlich frustrierend in Erinnerung. Es ging kaum noch um
Inhalte, sondern mehr um Formulierungen und jeder Jurist kam mit neuen, im Osten
kaum verstidndlichen Formulierungsvorschlagen, die uns Wolfgang Bohnert ins ,,Deut-
sche® tlibersetzte. Fiir den geplanten Nationalpark Hochharz half Gerhard Stocker aus
dem ILN, gesetzestaugliche Formulierungen zu finden. Nun fand sich aber in Berlin
keine Druckerei, die den Druckauftrag innerhalb von 10 Tagen iibernehmen konnte. So
lieB Miiller-Helmbrecht die Unterlagen per Luftkurier nach Bonn zum Druck schaffen.
Hier gab es eine weitere bose Uberraschung fiir den Harz und die Rhén. Alle Karten —
besonders im grenznahen Raum — waren aus militdrischen Griinden verzerrt, der Grenz-
streifen war weill gelassen und der Brocken fehlte vollig. Das stellte den Leiter der Kar-
tographie Helmut Uhlisch vor unldsbare Probleme. Aus der Patsche half wieder der
Jurist Miiller-Helmbrecht, der mit dem Militdrgeographischen Institut der Bundeswehr
Kontakt aufnahm. Dort gab es, wie zu erwarten war, vollstdndige und genaue Karten der
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DDR und die Nationalparkverordnungen einschlieBlich des Kartenmaterials konnten
piinktlich nach Berlin geliefert werden.

Am 12. September, dem Tag der letzten Volkskammersitzung, streikten aber die Miill-
fahrer in Berlin und Umweltminister Steinberg wurde um Vermittlung gebeten, konnte
das Nationalparkprogramm folglich nicht wie geplant vortragen. Schon drohte das ge-
samte Programm in einer Schublade fiir spétere Zeiten zu verschwinden. Eine Stunde vor
dem Schluss der Sitzung gegen Mitternacht kehrte der Minister jedoch in den Plenarsaal
zuriick, trug das Programm vor, es wurde mehrheitlich von den wohl bereits ermiideten
Abgeordneten gebilligt und war damit fortgeltendes Recht im Einigungsvertrag. Die
Verordnungen traten am 1. Oktober 1990 in Kraft und der Naturschutz der Noch-DDR
hatte 4,5 % der Landesflache als GroBschutzgebiete gesichert (Miiller-Helmbrecht 2010).

3. Der Nationalpark Harz nimmt Gestalt an

Der Nationalpark Hochharz war 1990 auf den Weg gebracht. Innerhalb und auBerhalb
des Parks waren noch viele Fragen zu 16sen, Klagen drohten von der Gemeinde Schierke
und vom Fiirstenhaus zu Stolberg-Wernigerode; aber wir hatten ein engagiertes Team, da
mussten sich doch alle Probleme 16sen lassen.

Léanderiibergreifend stand nun die Aufgabe, den niedersdchsischen Nationalpark mog-
lichst schnell zu etablieren. Nach der Niedersachsenwahl holte Ministerprasident
Gerhard Schroder die Umweltaktivistin Monika Griefahn als Umweltministerin in sein
Kabinett. Griefahn setzte bei der Nationalparkausweisung im Gegensatz zum Hochharz
auf mehr Kommunikation, auf eine umfangreiche Information der Bevolkerung und
forderte Fachgutachten aus den Bereichen Naturschutz, Tourismus, Sport, Wirtschaft
und Verkehr ein (Peters 2016). Diese Fachgutachten stellten die Grundlage fiir detaillier-
te Aussprachen vor Ort dar, zu denen Vertreter des Nationalparks Hochharz auch einge-
laden waren — das waren auch Lehrstunden in Sachen Demokratie. In Niedersachsen gab
es offensichtlich noch mehr Ressentiments auszurdumen als im Osten. Die Verhandlun-
gen des Umweltministeriums fiihrte Referatsleiter Heinz Davidson so geschickt, dass es
ihm zumeist gelang, auch schwerwiegende Bedenken zum Nationalpark auszurdumen.
Wir glaubten anfangs, dass mit der neuen Regierung bis spétestens 1992 die National-
parkausweisung in Niedersachsen abgeschlossen sein miisste und man dann unmittelbar
zur Vereinigung beider Nationalparke {ibergehen konnte — so war auch die grundsitzli-
che Orientierung in der GFN.

Es gab aber Anfang der 1990er Jahre auch neue Denkansétze. Die Griinen setzten mit
dem 60.000 ha groBen Suchraum noch einmal neue Startpositionen durch. Es sollte nicht
nur der Hochharz als Nationalpark geschiitzt werden, sondern ein breites Lebensraum-
band vom Nordharz bis zum Stidharz unter Einschluss des Hochharzes. Das verzogerte
verstiandlicherweise die Nationalparkausweisung. So kam es erst Anfang 1993 zum
formlichen Verordnungsverfahren in Niedersachsen. Aber auch dieser Zeitplan konnte
nicht gehalten werden.

Zur Steigerung der Akzeptanz in der einheimischen Bevdlkerung trug ganz wesentlich
die Einrichtung einer Nationalpark-Informationsstelle in Sankt Andreasberg bei, die mit
dem Zweitautor besetzt war.
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Abb. 6: Das Nationalparkteam im Oderhaus stellt sich mit Umweltministerin Monika Griefahn
(Bildmitte) 1994 der Presse (Foto: Archiv Nationalpark Harz).

Im Laufe des Jahres 1993 wurden mehrere GroBenvarianten fiir den zukiinftigen Park
durchgespielt und Politik, Verbédnde und die Wirtschaft einigten sich schlielich auf eine
»mittelgrole Losung® von 15.800 ha. Der Landtag billigte die Verordnung am 15. De-
zember 1993 und der Nationalpark Harz war damit zum 1. Januar 1994 aus der Taufe
gehoben.

4. Die Nationalparkfusion gestaltet sich schwieriger als gedacht

Die GFN hatte ein ganz wesentliches Ziel erreicht, konnte sich aber nach der National-
parkgriindung in Niedersachsen nicht zuriicklehnen. Die Vereinigung beider National-
parke, die auch eine lange gemeinsame Grenze hatten, stand jetzt auf der Tagesordnung.
Sie sollte moglichst bald von unten herkommen, das heif3t, die Leitungen und die Mitar-
beiter mussten es auch wollen. Das scheiterte zundchst an der unterschiedlichen Verwal-
tungsstruktur (Peters & Knolle 2018a, b). Ein Staatsvertrag wire nétig gewesen und das
erschien den Akteuren ein zu groer Aufwand. Die stellvertretenden Leiter (M. Hullen
und U. Wegener) gingen schon mal in kleinen Schritten voran, gemeinsame Veranstal-
tungen der Fachbereiche wurden organisiert und ein gemeinsamer wissenschaftlicher
Beirat berufen. In unregelméBigen Abstinden fanden auch Beratungen der Leitungsgre-
mien im Oderhaus sowie in Wernigerode statt.
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Abb. 7: Nach der Fusion findet die neue Nationalparkverwaltung in Wernigerode unterhalb des
Schlosses ihren Hauptsitz (Foto: F. Steingass).

Das verbindende Projekt eines Nationalparkzentrums im Eckertal wurde sehr zum Be-
dauern der beteiligten Kommunen 1999 zu den Akten gelegt.

So verging die Zeit und die unterschiedlichen Strukturen in den Parks festigten sich.
Fragte man die Leiter direkt nach einem Zeitpunkt fiir die Vereinigung, so hief3 es viel-
sagend: Wir miissen uns erst finden oder der Verwaltungsaufwand wird fiir eine Fusion
viel zu grofl bzw. Wernigerode scheidet als Verwaltungszentrum véllig aus, es liegt viel
zu weit vom Kern des Nationalparks entfernt. Der Leiter des Nationalparks Hochharz
Peter Gaffert hatte sich inzwischen im Osterreichischen Nationalpark Hohe Tauern in-
formiert, wie dort die Zusammenarbeit organisiert ist. Er strebte fiir den Harz eine &hnli-
che Konstruktion an — ein Direktorium bestehend aus den Leitern und den Staatssekreta-
ren der Landesregierungen. Das Direktorium konnte dann auf lange Sicht die Fusion
vorbereiten. Das Nationalparkdirektorium tagte in den Jahren 2000 und 2001 jeweils nur
einmal, dennoch bekriftigten die Regierungen den Willen zur Zusammenarbeit und
Fusion. Die Direktoriumssitzungen wurden aber wohl immer mehr zu Alibi-
Veranstaltungen zur Verhinderung der Nationalparkfusion.

Im Jahre 2002 gab es in beiden Landern einen Regierungswechsel von der SPD zur
CDU. Die Ministerpriasidenten Wolfgang Bohmer (ST) und Christian Wulff (Nds.) for-



66 Studienarchiv Umweltgeschichte 25 (2020)

Staatsvertrag
05.01.2006

ADb. 8: Die Ministerprasidenten C. Wulff und W. Bohmer bei der Vollendung der Nationalparkfu-
sion 2006 in Thale (Foto: I. Norenberg).

cierten die Nationalparkfusion und setzten diese auch im Laufe von zwei Jahren durch.
In der 6. Sitzung des Nationalparkdirektoriums am 4. Februar 2004 wurde den Landesre-
gierungen der Name ,Nationalpark Harz* mit dem Verwaltungssitz in Wernigerode
sowie einer Aullenstelle im Oderhaus vorgeschlagen. Am 11. Mai 2004 erfolgte dann auf
einer gemeinsamen Kabinettssitzung der entsprechende Beschluss zur Fusion und An-
dreas Pusch iibernahm die Leitung der Nationalparke. Bis zur Funktionsfahigkeit des
Zusammenschlusses waren jedoch noch ein zweiter Staatsvertrag und gleichlautende
Nationalparkgesetze erforderlich. Diese traten am 1. Januar (Gesetze) bzw. am 1. April
2006 (2. Staatsvertrag iiber die gemeinsame Verwaltung) in Kraft und beendeten den
komplizierten Fusionsprozess. Die erste Nationalparkfusion iiber Bundesléndergrenzen
hinweg war damit in Deutschland gelungen (Peters & Knolle 2018a, b).

5. Gesamtbilanz nach 30 Jahren

Nach der erfolgreichen Fusion sind inzwischen erneut 14 Jahre vergangen, so dass eine
Gesamtbilanz iiber 30 Jahre lohnt.

Das gesetzlich vorgegebene Experiment ,,Natur Natur sein lassen 1duft erfolgreich — es
ist in dieser Form nur in einem Nationalpark moglich und bendtigt Raum und vor allen
Dingen Zeit. Die Kernzone des Nationalparks konnte von 40 % auf iiber 60 % ausge-
dehnt werden. In der Entwicklungszone hat ein umfangreiches Management zu héheren
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Buchenanteilen gefiihrt. Uber fiinf Millionen Buchen sowie andere Laubhdlzer wurden
angepflanzt. Dieses Management schafft Voraussetzungen, dass im Jahre 2022 75 % des
Nationalparks aus der gestaltenden Hand des Menschen entlassen werden kdnnen und
das ist eines der wenigen Ziele, die ein Nationalpark haben darf.

Der Klimawandel mit deutlich hheren Temperaturen und einer zunehmenden Trocken-
heit in der Vegetationszeit hat zu einem schnellen Absterben der Altfichten in fast allen
Hohenlagen gefiihrt. Dieser Entwicklung steht eine dynamische Jugendentwicklung der
Fichte in den Hohenlagen und die Ausbreitung von Pioniergehdlzen gegeniiber.

Die hauptamtliche Nationalparkverwaltung mit den Funktionen einer Unteren und einer
Mittelbehdrde sowie einer direkten Unterstellung bei den Ministerien in Hannover und
Magdeburg hat sich bewahrt.

Die Nationalparkhduser und Besucherzentren auf dem Brocken, in Torfhaus, Bad Harz-
burg und Sankt Andreasberg sowie der HohneHof werden als Lernorte fiir Naturerfah-
rung und Naturerkenntnis wahrgenommen und genutzt.

Die Forschung im Nationalpark hat einen Stand erreicht, der in beiden Bundesldndern
geschitzt wird. Ausdruck fiir die erfolgreiche fachliche Arbeit ist die Schriftenreihe des
Nationalparks mit inzwischen 18 Bénden und auch damit ist nur ein Teil der internen
und externen Forschung erfasst. Die Zeit von 2004 bis 2017 war im Hinblick auf die
Forschung wohl die bisher erfolgreichste Zeit des Nationalparks. Der Nationalpark ist zu
einem Impulsgeber fiir interdisziplindre Forschungsansitze geworden.

Abb. 9: Die Ministerprésidenten R. Haseloff (ST) und S. Weil (Nds.) zu Gast bei der Feier zur 10-
jahrigen Nationalparkfusion in der Kaiserpfalz in Goslar 2016 (Foto: I. Norenberg).
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Abb. 10: Zur Feier nach 25 Jahren in Berlin, Vertreter des ostdeutschen Nationalparkprogramms.
Von links: U. Wegener, M. Freude, L. Jeschke, M. Succow, H. D. Knapp, A. Miiller-Helmbrecht,
W. Bohnert und U. Messner; nicht im Bild L. Reichhoff als Stellv. Abteilungsleiter im damaligen
Umweltministerium in Berlin (Foto: Archiv GFN).

6. Visionen fiir die Zukunft

Es bedarf schon Visionen fiir die nichsten Jahrzehnte, wenn man auf den Hohen rings
um den Brocken steht — sei es auf der Zeterklippe, dem Achtermann, dem Sonnenberg
oder den Klippen auf dem Acker-Hohenzug — und aktuell auf die Waldbilder im Hoch-
harz schaut. Man blickt auf 4.000 bis 5.000 ha abgestorbener Altfichtenbestinde. Doch
es ist wie seinerzeit im Nationalpark Bayerischer Wald — das neue Leben in den Wildern
lauft auf Hochtouren und doch ist es erkldrungsbediirftig, denn bisher mussten die Harz-
forsten und Wélder immer griin sein. Es wird sich eine reichere Waldstruktur in den
ehemaligen Fichtenforsten entwickeln, die von wirtschaftlichen Zwingen befreit ist.
Schon heute bietet der Hohnekamm einen Eindruck, wie es in den Borkenkéfergebieten
in 25 bis 30 Jahren aussehen konnte. Wenn es gelingt, auch die Wildregulierung iiber
einige Jahrzehnte aufrecht zu erhalten, dann wird der Wald sich auch laubholzreicher
entwickeln konnen.

Dem Klimawandel geschuldet, werden wir kiirzere Zyklen des Bergfichtenwaldes erle-
ben, es wird daher immer ein relativ junger Wald sein und kaum merkbar wird auch die
Buche weiter nach oben wandern.



Studienarchiv Umweltgeschichte 25 (2020) 69

Abb. 11: Visionen — aus den Nadelholzforsten des Nationalparks am Harzrand werden Buchen-
wilder (Foto U. Wegener).

Die CO2-Bilanz des Waldes wird sich nach dieser Borkenkéfergradation wieder giinsti-
ger gestalten, besser als in der wirtschaftlich genutzten Umgebung.

Die offentliche Wertschitzung fiir den Nationalpark wird in Anlehnung an US-
amerikanische Nationalparke deutlich zunehmen. Noch mehr als aktuell wird man die
Bildungseinrichtungen zu schitzen wissen (vgl. Knapp 2020). Die Anzahl der Touristen
und auch die jetzt schon hohe touristische Wertschopfung werden zunehmen. Die Géste
werden sich auf Wanderwegen und Pfaden bewegen, iiberdimensionierte Forststralen
werden zuriickgebaut.

Zu den visiondren Vorstellungen gehdren auch ein nationalparkgerechter Brockenbahn-
betrieb und der Anschluss der Brockenbahn iiber Braunlage nach Niedersachsen.

Nach 30 Jahren unterscheidet sich an den Nationalparkgrenzen die Parkfldche noch nicht
vom Wirtschaftswald. Das muss sich dndern, ein nationalparkspezifisches Bild muss
wachsen. Das betrifft auch den dsthetischen Blick der Mitarbeiter im Nationalpark.
Wildnis und natiirliche Dynamik stehen im Vordergrund, das lédsst sich mit einer ange-
passten Beschilderung verbinden — die ,,Waldmoblierung sollten wir dem Naturpark
iiberlassen. Es ist schon eine erhebliche auch forstliche Leistung wenn aus einem fast
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reinen Fichtengebiet in den Hohenlagen ein Waldgebiet entsteht, das unterhalb von
700 m von Buchen dominiert sein wird und oberhalb von 800 m dem Bergfichtenwald
vorbehalten bleibt. Im Klimawandel setzen wir auf die Anpassungsfahigkeit der Buche.
Die Grundlagen dafiir sind vorhanden bzw. sie wurden geschaffen, nun braucht es Zeit
zum Wachsen und von interessierten Beobachtern ist Geduld gefordert.

Dank

Unser Dank geht an die GFN-Mitglieder, die dem Nationalpark iiber 30 Jahre die Treue
gehalten haben. Der Dank geht aber auch an die Aktivisten der ersten Stunde in den
Verwaltungen im Hochharz 1990 und im Oderhaus 1994 sowie an die Naturschutzver-
binde, die uns jahrzehntelang unterstiitzt haben.
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Wald im Klima- und Schadstoffstress — breiten Gen-Pool fiir
einheimische Baumarten schaffen
Detlef Bimboes

Mit dem Klimawandel hat die Diskussion zur Zukunft des Waldes méchtig an Fahrt
aufgenommen. Im Mittelpunkt stehen Sturmschidden, zunehmende Trockenheit, Diirrepe-
rioden, Waldbrénde, Insektenkalamititen, geschwéchte und sterbende Baumbestinde,
welchen Baumarten die Zukunft gehoren soll und wie Waldnaturschutz, umwelt- und
standortgemaBer Waldbau und Holzversorgung zueinander finden konnen. Mit Blick auf
Trockenheit werden — so das Umweltforschungszentrum Leipzig (UFZ) in einer aktuel-
len Studie anhand langfristiger globaler Klimadaten der letzten 250 Jahre — ,.extreme
Diirreperioden in Mitteleuropa voraussichtlich zunehmen®. So hat es seit 1766 keine
zweijdhrige Sommerdiirre in einem Ausmal} gegeben, wie es 2018/2019 der Fall war.
Mehr als fiinfzig Prozent des Ackerlandes war davon betroffen (UFZ 2020).

Die Schadstoffproblematik im Wald nicht iibersehen

Ein Problem aber hat hdufig keinen prominenten Platz in der Debatte. Und das sind
Luftschadstoffe, die in Vergangenheit und Gegenwart durch ihren grofflichigen Eintrag
zu Schaden von Wildern und Waldboden gefiihrt haben bzw. fithren. Eine der Hauptur-
sachen fiir Waldschdden waren frither Schwefeldioxid-Emissionen, die zusammen mit
Stickstoffoxiden jahrzehntelang zu starken Saureeintrigen und Basenverarmungen der
Boden fiihrten. Die Gefahren durch Schwefeldioxid konnten zwar inzwischen durch
gezielte Luftreinhaltemanahmen im Kraftwerksbereich drastisch verringert werden,
haben aber ihre Spuren und Schédden in den Bdden hinterlassen. Belastungen durch
Stickstoffoxide haben zwar ebenfalls abgenommen, aber nicht ausreichend, und hier
insbesondere nicht die aus dem Verkehrsbereich. Dasselbe gilt fiir Ammoniak, vor allem
in Regionen mit hohen Nutztierbestinden. Untersuchungen des Umweltbundesamtes
(UBA) zeigen, dass bereits im Jahre 2009 ,,auf fast der Hélfte der Waldfldche Deutsch-
lands die Stickstoffeintrdge zu hoch waren. Sie tragen nicht nur zur Eutrophierung und
Versauerung des Walddkosystems bei, sondern fiihren durch Stickstoffiiberversorgung
zu Néhrstoffungleichgewichten und mindern die Stresstoleranz von Waldbdumen* (UBA
2016: 22). Die Erndhrung mit Calcium, Magnesium und Kalium ist iiberwiegend normal
(Wellbrock 2016: 1). Uberwiegend heiBt jedoch im Umkehrschluss, dass Mingel und
Risiken in erheblichem Umfang bestehen. Das gilt beispielsweise auch fiir Phosphordefi-
zite bei Buche und Eiche (Wellbrock 2016: 2).

Neben Uberernihrung und Nihrstoffrisiken bereitet vielerorts zudem bodennahes Ozon
Sorgen. Des Weiteren sind jahrzehntelang aus Kraftwerken, Industrie, Gewerbe und
Verkehr stammende Schwermetalle {iber den Luftweg in die Waldboden gelangt, haben
sich dort angereichert und bedeuten Risiken fiir Bodenleben und Baumgesundheit. Zu-
dem werden Schwermetalle wie Stickstoffverbindungen langerfristig ins Grundwasser
ausgetragen und fiihren zu schéddlichen Verunreinigungen.
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Abb.: Buchen und Eichen im Gutspark Klein Vielen/Mecklenburg-Vorpommern im Trockenheits-
stress (Foto: H. Behrens, 08/2020).

Einen informativen Uberblick zur gesamten Schadstoffproblematik und Nihrstoffversor-
gung im Forstbereich bieten die Ergebnisse der zwischen 2006 und 2008 durchgefiihrten
Bodenzustandserhebung (Wellbrock et al. 2016).

Wie grofle Schadstoffeintrige im Kleinen wirken

Das Ensemble der Schadstoffbelastungen wirkt sich negativ auf Gesundheit und
Holzqualitdt heranwachsender Baume aus. So sind verminderte Standsicherheit und
schlechteres Baumwachstum durch reduzierte Feinwurzelsysteme festgestellt worden.
Offenbar sind hier Schidigungen der Mykorrizha mitverantwortlich, d. h. der Symbiose
zwischen Bodenpilzen und Feinwurzelsystem des Baumes. Mykorrhizapilze liefern dem
Baum Néhrsalze und Wasser und erhalten im Gegenzug Stoffe, insbesondere Kohlen-
hydrate, die dieser anhand seiner Photosynthese erzeugt.

Zu schidlichen Wirkungen von hohen Stickstoffeintrigen auf Feinwurzelsystem und
Mykorrizhabildung in Kiefernbestinden in Gebieten von Massentierhaltungsanlagen
wurde bereits in der DDR berichtet (Ritter 1990: 100). Danach fiihrt hoher Stickstoffein-
trag zur ,,Reduktion der Mykorrhizahdufigkeit und der Gesamtmasse an resorptionsfahi-
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gen Kurzwurzeln. Die geminderte Aufnahmefdhigkeit fiir Wasser und Néhrstoffe fiihrt
zu erhohter Diirreanfilligkeit und verminderter Konkurrenzfahigkeit im Wurzelbereich.
Folgen sind starker Graswuchs und zunehmender Hallimaschbefall. Gleichzeitig ist die
Fruktifikation mykorrhizabildender Pilzarten reduziert oder ganz unterbunden®.

Das ist der Beginn fiir weitere Probleme. Denn ein Uberangebot an Stickstoff fiihrt zu-
dem zu schlechterer Holzqualitét, begiinstigt Baumkrankheiten und Massenbefall mit
tierischen und mikrobiellen Schadorganismen. Zum einen bilden die Biume weniger
feste, stiitzende Substanzen. Das fiihrt zu verringerter ,,Dichte und Stabilitdt des Holzes,
so dass die Kronen bei Sturm leichter abbrechen (Windbruch)“. Zum anderen produzie-
ren mit Stickstoff {iberversorgte Baume ,,weichere Nadeln und Blétter”. Damit wird der
Zugang von Schadinsekten zum Pflanzensaft erleichtert und Baume kdnnen dann ,,Infek-
tionen durch Bakterien und Pilze weniger entgegensetzen und sind anfilliger gegeniiber
Austrocknung und Frost” (UBA o. J.).

Die Suche nach den Baumarten fiir morgen steht vor Problemen

Um dem wachsenden Problemdruck durch den Klimawandel zu begegnen, wird immer
stirker auf den Anbau gebietsfremder, d. h. nicht-heimischer, klimaresistenterer Baumar-
ten gedrungen. Allerdings sind hierzu insbesondere Fragen der Anbaueignung bislang
nur ansatzweise beantwortet (Ko6lling 2013: 10). Dazu zéhlen ,,Klima und Standortseig-
nung, Trockenstress-Sensitivitit und Frostempfindlichkeit, genetische Ausstattung
(Struktur, Vielfalt und Diversitdt), Wuchsleistung und Stammqualitdt (Holzverwendung)
und Anfilligkeit gegeniiber Schadorganismen® (Seho et al. 2019: 21).

Zudem ist das Problem der Invasivitdt zu beachten. Oftmals dauert es mehrere Jahrzehn-
te, bis sich eine neue Art als invasiv herausstellt. Vieles spricht daher dafiir, nach wie
vor bevorzugt auf umwelt- und klimaangepasste einheimische Baumarten zu setzen.
Dafiir spricht sich auch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) aus. Es ist ,,nicht prinzipi-
ell gegen die Verwendung gebietsfremder Baumarten. Statt aber vorrangig und vor-
schnell auf gebietsfremde Baumarten und nicht-heimische Herkiinfte einheimischer
Baumarten zu setzen, miissen zunédchst immer erst angepasstere, moglichst regionale
Herkiinfte (Provenienzen) der einheimischen Baumarten, s.o., in Erwégung gezogen
werden. Auf die Einbringung gebietsfremder Baumarten in Schutzgebiete, insbesondere
in Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete, sollte generell verzichtet werden* (BfN 2020:
10). Insgesamt hat dem Anbau gebietsfremder Baumarten — so das BfN — eine umfassen-
de okologische Risikobewertung vorauszugehen.

Die klassische Forstpflanzenziichtung ist in Deutschland in den vergangenen Jahrzehn-
ten stark vernachldssigt worden. Einzig die Waldkiefer ist ,,die Baumart, die in Deutsch-
land bisher am intensivsten ziichterisch bearbeitet wurde®, und zwar in der DDR (Degen
2019: 265). Auch das ,,Vermehrungsgut fiir die kiinstliche Verjiingung kommt haupt-
sdchlich aus zugelassenen Bestinden (ausgewdhltes Vermehrungsgut) und ist daher
ziichterisch wenig verbessert”. Insgesamt ist die Forstpflanzenziichtung geméal vorlie-
gendem Kenntnisstand in der Vergangenheit praktisch keinen Fragestellungen nachge-
gangen, die sich mit dem heraufzichenden Klimawandel und schadstoffseitigen Belas-
tungen fiir kiinftige Baumgenerationen befassten.
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Skepsis ist auch gegeniiber Naturverjiin-
gung angebracht, soweit sie als alleinige
Grundlage fiir den Wald und seine Baumar-
ten von morgen dienen soll. Es diirfte nur
begrenzt hilfreich sein, auf Bdume von Ge-
bieten zu setzen, wo sich kriftige Naturver-
jingung entfaltet. Deren Wachstum wird
vielerorts lediglich durch die hohen Stick-
stoffgehalte im Oberboden begiinstigt.
Wachsen die Baume dann heran, so kénnen
neben den Klimafolgen hohe Stickstoffgeh-
alte, mangelnde Phosphatversorgung und ein
gestortes Feinwurzelsystem in den tieferen
Bodenschichten Baumgesundheit, Wachs-
tum und Holzqualitét negativ beeinflussen.

Walderhalt durch breiten Gen-Pool fiir
einheimische Baumarten

Vor diesem Hintergrund sollte der Waldbau
fir die kiinftige Waldwirtschaft auf eine
breite, lokal und regional angepasste forst-

genetische Grundlage gestellt werden, die so
weit wie moglich auf einheimische Baumar-
ten setzt und die sowohl mit klimabedingten
als auch schadstoffseitigen Widrigkeiten
besser zurechtkommen. Dafiir wurde bereits
1994 ein wegweisender Vorschlag unterbrei-
tet, der dann im Jahre 2002 fiir das Branden-

Abb.: Dem Klimastress gewachsen? Versu-
che mit dem amerikanischen Amberbaum
(Liquidambar styraciflua) als Straenbaum
nehmen zu. Quelle Foto: Sanchezn — Eige-
nes Werk, CcC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.ph
p?curid=3057384

burger Waldprogramm ausgebaut wurde

(Pries 1994, 2002). Er basiert auf einem

Waldwirtschaftskonzept, dessen oberstes Gebot auf Walderhaltung setzt. Danach diirfen
»Bdume und Bestinde im fortgeschrittenen Baum- und spiteren Altbaumstadium, die
noch gesund, zuwachstiichtig und vital erscheinen (Schadstufen 0 und 1) nicht mehr
eingeschlagen werden. Das gilt vor allem fiir Hauptbaumarten mit einem bisher hohen
biologischen Alter*.

Damit wurde der Einschlag sédmtlicher erntereifer und zur Endnutzung anstehender
Laub- und Nadelbdume mit den Schadstufen 0 und 1 aus der Waldzustandserhebung
(WZE) als nicht mehr vertretbar angesehen angesichts ihrer ,,0kologischen Bedeutung
und von der genetischen Auslese unter den gegenwirtigen Belastungsbedingungen her®.
Unter Endnutzung ist das Féllen von Bdumen zu verstehen, die das langfristig geplante
Erntealter von Baumen, die sogenannte Umtriebszeit, erreicht haben. Folgt man dem
Vorschlag, dann kann im Zuge langjéhriger Beobachtungen anhand der vielen einzelnen
Baumindividuen festgestellt werden, ob und bei welchen die Schadstufen erhalten blei-
ben oder sich dndern. Ausgewihlte Bdume mit stabil bleibenden Schadstufen 0 und 1
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konnen dann zur Samengewinnung dienen und als Vermehrungsgut fiir forstliche Zucht-
zwecke genutzt werden.

Die einzelnen Schadstufen (SO bis S4) liegen statistisch nicht gleichverteilt in den Wil-
dern vor, sondern sind standortlich und gebietsweise unterschiedlich ausgepréigt. Deshalb
wird noch ggf. iiber sinnvoll und begrenzt angelegte Ausnahmen nachzudenken sein,
beispielsweise da, wo in groen Gebieten seit langem noch ausschlieBlich oder fast aus-
schlieBlich Baumbestdnde mit den Schadstufen 0 und 1 vorkommen und trotz aller Risi-
ken begriindet Aussicht dafiir besteht, dass dies so bleibt.

Passend ist in diesem Zusammenhang, das ,,seit einigen Jahren auch das Wissen um
kurzfristige Reaktionen von Baumindividuen auf Umweltdnderungen im Zuge der Epi-
genetik wachst. Hier zeigen neuere Erkenntnisse, dass z. B. Baumarten wie die Fichte
nicht nur durch langwéhrende Selektionsprozesse in einer Population, sondern auch im
Individuum auf verdnderte Umweltbedingungen reagieren konnen (Yakovlev et al.
2016). Dies zeigt, dass bei der Abschétzung des Anpassungspotentials auch Verdnderun-
gen auf Ebene des Einzelbaums stirker als bisher beriicksichtigt werden miissen* (WBW
& WBBGR 2020: 16).

Der unterbreitete Vorschlag fiir einen breit angelegten Gen-Pool fiihrt zugleich zu einem
héheren Bestandesalter, das mit dem Aufbau weiterer Kohlenstoffvorrite im Wald ver-
bunden ist. Er leistet damit einen Beitrag zum Abmildern des Klimawandels in den
kommenden Jahrzehnten (SRU 2012: Tz. 375).

Breiter Gen-Pool vertrigt sich nicht einem ,,weiter so“ von Forst- und
Holzwirtschaft

Insgesamt vertragt sich der Vorschlag nicht mit der bislang betriebenen Forst- und
Holzwirtschaft, die auf hohe Einschlagszahlen, hohe Exportquoten fiir Holzprodukte und
eine inzwischen im Ubermal betriebene, angeblich CO»-neutrale Holzverbrennung setzt.
Seine voll umfingliche Umsetzung erfordert den umfassenden, bislang aber ausstehen-
den sozial-6kologischen Umbau beider Wirtschaftssektoren mit guten und sicheren Ar-
beitsplitzen. Handlungsmoglichkeiten zur schrittweisen Umsetzung des Vorschlages
sind dennoch jederzeit gegeben, insbesondere dann, wenn Kommunen und Bundeslédnder
die unsinnige ,,Schwarze Null“ in den Haushalten aufgeben, der Druck zum Holzein-
schlag und ,,Kasse machen” im Kommunal- und Landeswald entféllt und die Forstver-
waltungen wieder mit ausreichend Personal ausgestattet werden. Kurzum, statt weiter im
Interesse profitorientierter Wald- und Holzwirtschaft fortzufahren, braucht es fiir die
Zukunft einen konsequent am Gemeinwohl orientierten Waldumbau auf standortkundli-
cher Grundlage mit dem Aufbau eines breiten Gen-Pools fiir einheimische Baumarten
und der Wege zu einer okosystembasierten Transformation der Forstwirtschaft 6ffnet
(Ibisch & Blumrdder 2018).

Diese Transformation wird aber nur umfassend gelingen, wenn sie gleichzeitig eingebet-
tet wird in eine grundlegende Neugestaltung der Landnutzung und der Bewirtschaftung
der Grundwasservorrite wie auch des Managements der Oberflichengewdsser. Die in-
dustrielle Landwirtschaft mit Massentierhaltung samt ressourcenintensivem Pflanzenbau
wie auch der anhaltende und hemmungslose Verbrauch kostbaren Grundwassers haben
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Was wiichst noch, wenn es trocken wird?

Mafig Maig
frisch bis | Irocken frisch bis | [focken
magi bis sehr mafi bis sehr
bl trocken 18 trocken
trocken trocken
Berg-Ahorn Schwarz-Kiefer
Feld-Ahorn Wald-Kiefer
Spitz-Ahorn Weymouth-Kiefer
Moor-Birke Zirbel-Kiefer
Sand-Birke Europ. Ldrche
Buchsbaum Sommer-Linde
Buche Winter-Linde
Douglasie Mehlbeere
Flaum-Eiche Schwarz-Pappel
Rot-Eiche Zitter-Pappel
Stiel-Eiche Robinie
Trauben-Eiche Speierling
Zerr-Eiche Stechpalme
Eberesche Weif-Tanne
Eibe Kiisten-Tanne
Elsbeere Traubenkirsche
Esche Berg-Ulme
Blumen-Esche Feld-Ulme
Grau-Erle Flatter-Ulme
Schwarz-Erle Vogelkirsche
Fichte Silber-Weide
Hainbuche Wildbirne
Edel-Kastanie Wildapfel
—

Rangliste der Waldbaumarten fiir mdfig frische bis sehr trockene Béden nach Roloff und
Grundmann 2008 - Die Beurteilung einer Baumart beruht auf dem natiirlichen Verbreitungs-
gebiet und ihrem physiologischen Potenzial unter Beriicksichtigung ihrer Frostresistenz.

B = sehr gut geignet, Bl = gut geeignet, 3" = bedingt geeignet, Il = nicht geeignet

Abb.: Was wichst noch, wenn es trocken wird? (Quelle: Stiftung Wald in Not (Hg.) 2008: 23).
Hinweis D. B.: In der Rangliste sind eine ganze Reihe gebietsfremder Waldbaumarten vertreten,
darunter Douglasie, Zerr-Eiche, Weymouth-Kiefer, Robinie und Kiistentanne.

keine Zukunft. All das zusammen bildet ein groBes Hemmnis auf dem Weg zur 6kologi-
schen Forstwirtschaft. Nicht zuletzt hat eine aktuelle Studie zu Wasserfliissen wéhrend
und kurz nach der groen Trockenheit in 2018 im Land Brandenburg auf solche Zusam-
menhinge aufmerksam gemacht (IGB, 2020).
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Storchenhof Loburg im Corona-Jahr
Christoph Kaatz

Fiir uns alle stand dieses Jahr unter einem vollig neuen Stern. Wie unzéhlige andere
Einrichtungen und Unternehmen in Sachsen-Anhalt war auch der Storchenhof im Friih-
jahr von den gut zwei Monate andauernden SchlieBungen betroffen. Leider entging unse-
ren Besuchern, darunter vielen langfristig angemeldeten Schulklassen, damit der span-
nendste Teil der Storchensaison. Ab Ende Mai durften wir aber — unter den bekannten
Auflagen — wieder Géste empfangen. So konnten wir bis Ende September doch noch ca.
8.000 Besuchern im Rahmen unserer Fithrungen die so wichtige Natur — Mensch — Be-
ziehung vermitteln. Wir konnen nur hoffen, dass die Coronakrise den Umgang und die
Einstellung zur Natur revolutioniert.

Die unerwartete ,,besucherfreie Zeit“ gab uns zum Saisonbeginn allerdings auch Gele-
genheit, das Hauptaugenmerk einmal verstérkt auf die geldndepflegerischen Tétigkeiten
zu lenken. An vielen Stellen konnten so zum Teil tiberfillige Arbeiten erledigt, Kleinig-
keiten repariert, Pflanzen gepflanzt und gepflegt, Nistkésten repariert oder neu installiert,
Materialien sortiert werden und noch einiges mehr. Die Biiroarbeit hatte ebenfalls keine
Schliezeit und auch unsere Aufgaben als Anerkannte Naturschutzvereinigung (ANV)
des Landes Sachsen-Anhalt nahmen wir wahrend dieser Zeit wie auch im Rest des Jahres
wabhr.

Wie wichtig die Weiterfithrung des Storchenhofbetriebes auch unabhéngig von unserem
Umweltbildungsauftrag ist, zeigte sich einmal mehr an den Zahlen der aufgenommenen
Vogel. Insgesamt 141 Pfleglinge wurden uns bis Oktober iiberbracht. Neben 46 Weil3-
storchen und einem Schwarzstorch wurden auch 34 Greifvogel sowie 54 sonstige Wild-
vogel, drei geschwichte Brieftauben, aber auch eine Fledermaus und zwei Ringelnattern
eingeliefert (letztere beiden konnten sofort wieder frei gelassen werden). So mancher,
insbesondere kleiner Pflegling machte uns in diesem Jahr gro3e Sorgen. Viele konnten
wir aber retten und am Ende erfolgreich auswildern. Auffallend hoch im Vergleich zu
den Vorjahren waren dabei die Zahlen der (iiberwiegend jungen) Eulen (15) und auch
der Ringeltauben (12).

Das waren aber bei weitem nicht die einzigen tierischen Ungewdohnlichkeiten. So rétsel-
ten wir zum Saisonbeginn iiber die Ursache, die gleich mehrere Stérche aus verschiede-
nen Regionen Sachsen-Anhalts und Brandenburgs stark geschwécht zu uns auf den Hof
fithrte. Ein kleiner Parasit bot sich schlieBlich als des Rétsels Losung an. Cathaemasia
hians, so der wissenschaftliche Artname, ist ein nicht ganz 1 ¢cm langer Saugwurm (&hn-
lich einem Blutegel), der sich im Hals von Stdrchen ansiedeln kann. Solange der Vogel
ansonsten bei bester Gesundheit ist, richtet er dort keine groBeren Schiden an. Bei unse-
ren Patienten hingegen konnte sich C. hians so gut vermehren, dass er zum ernsten Prob-
lem fiir seinen Wirt wurde.

Die nichste Uberraschung ereilte uns im April als in Nutha (bei Zerbst) ein an einer
Stromleitung verungliickter Storch gefunden wurde. Wer die dann folgende, geradezu
tiberschdumende, teils sogar internationale Medienberichterstattung zu diesem Fall ver-
folgt hat, weil}, dass das kein ganz normaler Fall war. Neben dem grolen Ungliick war
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hierbei ndmlich auch eine
ganze Menge Gliick im
Spiel. Zwar war ,Frau
Storch“ an  besagter
Stromleitung zu Tode
gekommen, nicht jedoch
ihr ungeschliipftes Kind.
Dieses befand sich noch
gut geschiitzt im Ei in
Mutters Bauch. Von Men-
schenhand per ,Kaiser-
schnitt entbunden® (wie
sein mythologischer Na-
menspate) wurde  der
kleine Asklepios gemein-
P .ns ; i ; sam mit sechs weiteren
ADbb.: Asklepios (vorne links) mit seiner Adoptivfamilie. Waisenkindern durch
(Foto: Storchenhof Loburg). unsere fleiffige Pute Erna

ausgebriitet. Im Alter von

vier Wochen wurde das
putzmuntere Storchenkind auf unserem Wiesenhorst in seine Adoptivfamilie integriert.
Benjamin und Ulrike sowie deren zwei eigene Kinder nahmen das neue Familienmitglied
problemlos auf und nach zwei weiteren Monaten flogen alle drei Jungstdrche erfolgreich
aus.

Die wildlebenden Storchenhofbewohner lieen ebenfalls spannende Beobachtungen zu.
Ob es nun am wesentlich ruhigeren ,,Bodenbetrieb* oder den neu installierten Nistkésten
lag, lasst sich im Nachhinein schwer sagen, aber bereits ab Februar konnten wir einige
Dohlen dabei beobachten, wie sie im o. g. Wiesenhorst von unten und seitlich Génge
anlegten. Die neu installierten Nistkédsten fanden ebenfalls recht bald regen Anklang bei
ebenjenen Rabenvogeln. Das freute uns sehr, weil wir bereits vor vielen Jahren Ansied-
lungsversuche auf dem Storchenhof unternommen hatten. Leider waren diese letztend-
lich auch in diesem Jahr nicht von Erfolg gekront. Plétzlich waren die Dohlen ver-
schwunden. Turmfalken hatten sich durchgesetzt und das frisch gemachte Dohlennest
okkupiert. Sie briiteten schlieBlich erfolgreich in der unteren Etage des Storchenhoch-
hauses.

Gegenwirtig lduft die Weillstorchbestandserfassung der NABU-Bundesarbeitsgruppe
Weilistorchschutz fiir Gesamtdeutschland. Nach ersten Einschétzungen scheint 2020 ein
mittleres Storchenjahr gewesen zu sein, wobei die Reproduktionsergebnisse besser als in
den vorangegangenen zwei Jahren ausgefallen sein diirften.

Leider musste in diesem Jahr der traditionelle Sachsen-Anhaltische Storchentag und mit
ihm auch die Prisentation der Bestandsergebnisse und vieler weiterer interessanter Bei-
trige ausfallen. Wir arbeiten jedoch aktuell an der Erstellung des Mitteilungsblattes und
werden dieses, sobald es fertig ist, wieder auf der NABU-Seite sowie auch in Papierform
verdffentlichen.
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Alle bisherigen Bestandsergebnisse bis
2018 sind in unserem 4. Jubildumsband
Weillstorch zusammengefasst. Eine Be-
stellung des umfangreichen Werkes, das
neben viel fachlichem Inhalt auch unsere
40-jahrige Geschichte fotografisch sehr
aufgelockert umreifit und gegen eine
Schutzgebiihr von 20,- Euro bei uns zu
beziehen ist, wiirde uns sehr freuen.

Die teils enorme Spendenbereitschaft
unserem Verein gegeniiber beriihrt uns in
diesem unerwartet speziellen Jahr sehr.
Die finanzielle Unterstiitzung ist unent-
behrlich fiir die Aufrechterhaltung unseres
Betriebes und die Verbesserung unserer :
Infrastruktur (z. B. durch den Ausbau der 4. Jubilaumsband WeiRstorch
ehemaligen Gaststitte), die zukiinftige 40 Jahre Storchenhof Loburg
Besuche noch spannender gestalten und - mdesmrbelisgrine Yio e
unseren Handlungsspielraum, insbesonde-

re im Bereich der Umweltbildung, noch-
mals deutlich erweitern soll. An dieser
Stelle méchten wir uns auch fiir die For-
derung durch das Land Sachsen-Anhalt bedanken. Dankbar sind wir besonders auch fiir
die ehrenamtlich helfenden Hiinde der Jugendlichen des Freiwilligen Okologischen Jah-
res (kurz FOJI), Praktikanten und Vereinsmitglieder, allen voran unserer treuen Seele,
Hannelore Leifiner und unserem ,,Internet- und Social Media-Team* Petra und Holger
Meyer.

—y = Yok

Die langjahrige 14-tdgige Unterstiitzung durch die Justizvollzugsanstalt Burg fand leider
im Juni ein jahes Ende als uns unser sehr geschitzter Heiko Béhme unerwartet und viel
zu friih verlieB. Wir waren von dieser Nachricht sehr betroffen und sind in Gedanken bei
seinen Angehorigen.

Nach diesem turbulenten Jahr sehen wir der Zukunft dennoch positiv entgegen. Moglich
ist das insbesondere dank der weitsichtigen und flexiblen Tétigkeit des Vorstandes mit
der Geschiftsfithrung und der aufopferungsvollen Arbeit der Storchenhofmannschaft.
Unentbehrlich ist die Unterstiitzung der Vereinsmitglieder, Sympathisanten, Géste und
Besucher und das woh lwollende Entgegenkommen von Politik, Verwaltung, Betrieben,
Einrichtungen und Vereinen und so wiinschen wir uns: Bleiben Sie/Ihr gesund und in
unserem Einsatz fiir Mensch und Natur auch weiterhin an unserer Seite.

Wer unseren Storchenhof ,,analog* oder ,,digital* besuchen will, findet uns hier:
Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e. V. Chausseestr. 18, 39279 Loburg
https://www.storchenhof-loburg.de/

info@storchenhof-loburg.de
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Langjihrig erfolgreiches Wirken des Arbeitskreises
Wasserwirtschaft
Karl-Heinz Zwirnmann (im Auftrag des Freundeskreises Wasserwirtschaft)

Freundeskreis und Arbeitskreis

Mitte der 1990er Jahre gab es bei ehemaligen Mitarbeitern der Wasserwirtschaft der
DDR den Wunsch nach erneuter Begegnung und Gedankenaustausch. Dieser Wunsch
fiihrte nach einem ersten Treffen, vorbereitet durch Max Grahmann (), zur Einrichtung
eines Freundeskreises Wasserwirtschaft, der mittlerweile 24 Jahrestreffen durchgefiihrt
hat.

Fachexkursionen zu wasserwirtschaftlichen Anlagen waren Bestandteil dieser Treffen.
Sie dienten neben der Erinnerung an die eigene berufliche Vergangenheit insbesondere
auch der Information iiber die technisch-technologischen Entwicklungen in den Werken
und Anlagen sowie der Auseinandersetzung mit den verdnderten Organisations- und
Fiihrungsstrukturen.

So wuchs bei vielen Mitgliedern des Freundeskreises wieder das Interesse an wasserwirt-
schaftlicher Facharbeit. Als dann Dr. Hans Reichelt von den Aktivititen ehemaliger
Kollegen des Meliorationswesens berichtete, kam beim 10. Jahrestreffen 2005 der Ge-
danke auf, zukiinftig eine zielgerichtete Geschichtsarbeit zur Wasserwirtschaft der DDR
durchzufithren. So kam es zur Bildung eines eigenstéindigen Arbeitskreises, dessen lang-
jéhriges Wirken an dieser Stelle von seinem Geburtshelfer, dem Freundeskreis, gewdir-
digt werden soll.

Noch wihrend des 10. Jahrestreffens iibernahm Dr. Peter Losel die Koordinierung der
Vorschldge und Aktivitdten. Erstes Ziel war, Zeitzeugenberichte zu erstellen, Dokumente
zu sammeln und Bewahrenswertes in einem Archiv zusammen zu fithren, um es zukiinf-
tigen Interessenten zuginglich zu machen. Dafiir wurde ein professioneller Partner beno-
tigt, und Manfred Simon regte die Kontaktaufnahme zum Institut fiir Umweltgeschichte
und Regionalentwicklung e. V. (IUGR) an.

Die Gespriche mit dem jetzigen 1. Vorsitzenden, Prof. Dr. Hermann Behrens, ergaben
weitgehende Ubereinstimmung der Interessen sowohl hinsichtlich der vorgesehenen
Aktivitdten als auch beziiglich der Aufnahme von Archivalien in das Archiv des IUGR.

Am 16.01.2007 konstituierte sich der Arbeitskreis, und die Teilnehmer der Griindungs-
versammlung beschlossen seine Aufgaben und Arbeitsweise sowie die Grundsétze fiir
die Zusammenarbeit mit dem IUGR. Seit seiner Griindung hat der Arbeitskreis unter der
Leitung von Dr. Peter Losel eine umfangreiche Arbeit geleistet.

Sie beinhaltete sowohl die Archivierung einer Vielzahl von Dokumenten, Filmen, Fotos
und Zeitzeugenberichten im Studienarchiv Umweltgeschichte des IUGR als auch die
Durchfiihrung wissenschaftlicher Seminare und Fachexkursionen. Besonders hervorzu-
heben sind zwei Buchprojekte zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbehandlung
sowie zur Wasserbewirtschaftung in der DDR.
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In der Anfangszeit standen die Gewinnung von Zeitzeugen und die Erstellung von Zeit-
zeugenberichten zur Entwicklung in der Wasserwirtschaft sowie der Aufbau und die
Nutzung einer Dokumentation zur Wasserwirtschaft der DDR in enger Zusammenarbeit
mit dem IUGR im Fokus der Arbeiten. Der Arbeitskreis leistete einen wesentlichen
Beitrag zum Studienarchiv Umweltgeschichte des IUGR. Seine Mitglieder iibergaben
dem IUGR eine Vielzahl von Dokumenten und Zeitzeugenberichten zur Archivierung.

Aus einem Fundus der DEWAG (Deutsche Werbe- und Anzeigengesellschaft), die {iber
Jahrzehnte im Auftrag der Wasserwirtschaft titig war, wurden dem Arbeitskreis etwa
9.500 Stiick Negative (schwarz-weil und farbig) und DIA-Positive iibergeben. Diese
dokumentieren eindrucksvoll die bedeutenden Vorhaben zum Bau von Talsperren und
Speichern, von Wasseraufbereitungsanlagen, Trinkwasserfernleitungen und Hauptver-
sorgungsleitungen fiir die Standorte des Wohnungsbaues und auch den Neubau oder die
Erweiterung von Kldranlagen.

Werner Nedon iibernahm die aufwendige Aufgabe der Digitalisierung dieser Fotos. Des
Weiteren trug er 70 Dokumentarfilme in Schmalfilm-, 16-mm- und 22-mm-Format aus
dem Zeitraum 1927 bis 2012 zusammen und digitalisierte auch diese fiir die Archivie-
rung und eine eventuelle spitere Nutzung. Beispielhaft sind davon folgende Titel zu
nennen:

Wasserversorgung und Abwasserbehandlung

—  Wenn Wasser wieder Wasser wird — Kldranlage Miinchehofe bei Berlin, 1976
— Zentrale Trinkwasserversorgung in ldndlichen Gebieten, 1976

— Notwasserversorgung, 1981

— VEB WAB Gera — Fernwasserversorgung Thiiringen, 1985-1992

— Rekonstruktion Wasserwerk Berlin-Friedrichshagen, 1987

— Kléranlage Berlin-Nord, 1987

— Rekonstruktion und Erweiterung der Kldranlage Kothen, 1989
— Wasser aus Eibenstock, 1978-1985

Wasserbewirtschaftung

— ,,Waren Helden der Arbeit und ahnten es nicht. Bau der Talsperre Sosa, 1949-1951
— Verlorenes Land — Kiistenschutz auf dem Darf3, um 1955

— Elbebiber, um 1970

— ,,Auftrag erfiillt, Genosse Ridel!“, Hochwasserschutz im Osterzgebirge, 1974

— Wirtschaftliche Wassernutzung — ein wichtiger Beitrag zur Intensivierung in den
Betrieben, 1979

—  Verhiitung und Bekdmpfung von Olhavarien, 1979

— Sanierung von Seen und Talsperren, 1980

— Was ist uns das Wasser wert? 1981

— Wasserschadstoffhavarien — verhiiten und bekdmpfen! 1989
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Die Heimvolkshochschule am Seddiner See (Foto: K.-H. Zwirnmann).

Wissenschaftliche Seminare und Fachexkursionen

Von 2008 bis 2019 hielt der Arbeitskreis jahrlich ein wissenschaftliches Seminar in der
Heimvolkshochschule am Seddiner See ab.

Der Fokus aller Seminare lag auf dem Verhiltnis von Wasserwirtschaft und Klimawan-
del, das aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet wurde. Insgesamt wurden mehr als
80 Vortrdge in 12 Seminaren gehalten. Unter Verzicht auf eine exakte Quellenangabe
und die Referentennamen werden einige Beispiele angefiihrt, um das thematische Spekt-
rum zu verdeutlichen.

Zum einen ging es um das Erinnern von Erfahrungen aus der DDR-Zeit, denn das ehe-
malige DDR-Gebiet gehorte schon immer zu den ,,wasserarmen® Regionen Deutsch-
lands. Deshalb entwickelte die DDR-Wasserwirtschaft spezielle Methoden, die im Zeit-
alter des Klimawandels wieder an Bedeutung gewinnen. In diesem Sinne wurden bei-
spielsweise folgende Themen behandelt: Das Hochwasserregime der Elbe und die histo-
rische Entwicklung der Wasserstandvorhersage // Das Extremhochwasser der Elbe im
Juni 2013 von Dresden bis Lauenburg // Die landwirtschaftliche Bewédsserung in Ost-
deutschland seit 1949 — eine historische Analyse vor dem Hintergrund des Klimawandels
// Hydrogeologie in der DDR und die zukiinftige Entwicklung unter den Bedingungen
des Klimawandels.

Vor allem ging es aber darum, sich ein Bild zu machen, wie sich die heutigen wasser-
wirtschaftlichen Organisationen auf die zukiinftigen Entwicklungen einstellen. Themen
waren beispielsweise: Stand der Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie in
Deutschland und Europa // Klimafolgen und deren Auswirkungen auf den Wasserhaus-
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halt in Europa und besonders Deutschland — Forschungsprojekt ,, GLOWA Elbe® // Was-
ser und Abwasser im Bundesland Brandenburg unter den Bedingungen des Klimawan-
dels und der Demografie — Entwurf eines Leitbildes fiir eine Nachhaltigkeit der Wasser-
wirtschaft // Die Sicherung der Wasserversorgung fiir die Stadt Leipzig im Zeitalter
klimatischer Verdnderungen // Die Trinkwasserversorgung nach dem Wassersicherstel-
lungsgesetz/Wasserversorgung in Extremsituationen // Die Gefdhrdung der Stabilitit der
Wasserversorgung und Abwasserbehandlung durch Cyberterrorismus // Der demografi-
sche Wandel und seine Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft.

Uber den wasserwirtschaftlichen Tellerrand wurde auch hinausgeblickt, beispielsweise
mit folgenden Themen: Leistungen des Deutschen Wetterdienstes flir die wasserwirt-
schaftliche Praxis vor dem Hintergrund der Anpassung an den Klimawandel // Die Berg-
bausanierung im Mitteldeutschen und Lausitzer Revier — Tagebaurestlocher als Chance
fiir die Wasserbewirtschaftung // Perspektiven heimischer Erdgasforderung — Fracking
und Trinkwasserschutz // Technische Dienstleistungen fiir Energieversorger, Wasserver-
binde, Kommunen und Industrie.

Mit den Seminaren waren fiinf Fachexkursionen verbunden. Sie fiihrten in das ehemalige
Bergbaugebiet Geiseltal, das heute eine Seenlandschaft ist. Aber auch technische Anla-
gen wurden besucht, wie die Kldranlagen Dresden-Kaditz und WaBmannsdorf sowie das
Schiffshebewerk Niederfinow. Eine besondere Perspektive auf den Klimawandel lieferte
der Besuch beim ,,Forum Oranienburger Wasser im Klimawandel — Anpassungsstrate-
gien®.

Besonders im Zusammenhang mit den Seminaren sind die Leistungen und der aufleror-
dentliche personliche Einsatz von Dr. Peter Losel zu wiirdigen. Er hat nicht nur die Ein-
ordnung der Seminartermine in die Jahrespldne der HVS gesichert, sondern auch die
Themenauswahl, die Gewinnung kompetenter Referenten fiir die entsprechenden Vortré-
ge und die ordentliche Durchfiihrung der Seminare weitgehend in eigener Verantwortung
iibernommen. Auch die zusammenfassende Dokumentation iiber den Inhalt der Seminare
in den Mitteilungen des Arbeitskreises lag iiberwiegend in seinen Handen.

Zwei Biicher zur Wasserwirtschaft der DDR

Bereits frithzeitig entschieden sich zwei besonders aktive Mitglieder des Arbeitskreises,
iiber die Bereitstellung von Dokumenten fiir das Umweltarchiv des [IUGR weit hinauszu-
gehen und die Erfahrungen der DDR-Wasserwirtschaft in Buchform fiir die Nachwelt
aufzubereiten. Wilhelm Thiirnagel und Manfred Simon, beide kompetente und anerkann-
te Fithrungspersonlichkeiten der DDR-Wasserwirtschaft, ergriffen die Initiative und
erarbeiteten erste Konzepte.

Diese waren anfanglich sehr tief gegliedert und weitgeféchert und stiitzten sich auf die
Uberlegung, in die Bearbeitung einen groBen Kreis von Fachleuten einzubeziehen. Diese
Uberlegung konnte in dieser Form nicht umgesetzt werden. Viele der fiir die Mitwirkung
Angesprochenen sagten ihre Beteiligung aus Altersgriinden und wegen gesundheitlicher
Probleme ab, aber auch die fiir sie nicht erkennbare Sinnhaftigkeit des Vorhabens spielte
eine Rolle.
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‘Wilhelm Thitrnagel

Trinkwasserversorgung
und Abwasserbehandlung
in der DDR

Manfred Simon und Karl-TTeinz Zwirnmann

Wasserbewirtschaftung
in der DDR

Nach der Zusage Einzelner zur Mitwirkung in
Form von Zeitzeugenberichten iiber ausgewahlte
Aufgabengebiete oder Vorhaben wurde mit der
eigentlichen Arbeit begonnen. Auf dem Gebiet
der Trinkwasserversorgung und Abwasserbe-
handlung kamen die Arbeiten zuerst voran, und
Wilhelm Thiirnagel leistete Pionierarbeit, indem
er den gesamten Zyklus von der Manuskripter-
stellung bis zur Drucklegung als erster durchlief.
Wesentliche logistische Unterstiitzung erhielt er
von Dr. Peter Losel, der mit dem IUGR eine
Zusammenarbeit vereinbarte.

Prof. Dr. Hermann Behrens und Dr. Jens Hoff-
mann wurden wertvolle Berater und iibernahmen
auch die Layoutgestaltung und das Lektorat. Mit
dem Steffen Verlag, Friedland wurde auf Anre-
gung von Karl Pahl (1) die Drucklegung verein-
bart. 2014 war es dann soweit, das Buch
,,Irinkwasserversorgung und Abwasserbehand-
lung in der DDR* erschien.

Aus diesem Anlass schrieb Prof. Dr. Behrens
u.a.

,,Zum Inhalt habe ich mich bereits geduBert, es
bleibt natiirlich bei meinem Urteil, dass es ein
ganz wichtiges Buch zum Thema ist, das in
dieser Form der Kombination von wissenschaft-
lich gehaltvoller Arbeit und Zeitzeugendarstel-
lungen nicht noch einmal geschrieben werden
wird.

Ich glaube, dass unser Institut dafiir dankbar sein
kann, dass Sie, Herr Thiirnagel, mit der wichti-
gen Unterstiitzung des Arbeitskreises Wasser-
wirtschaft diese grandiose Leistung vollbracht
haben und die Reihe der unter unserem Dach seit
1993 entstandenen Beitrdge bereichern. Das
Buch bringt unser Vereinsanliegen trefflich zum
Ausdruck, zur Aufhellung der jlingsten Umwelt-
geschichte in Ostdeutschland beizutragen und

darauf zu bestehen, dass die Umweltgeschichte der DDR als spezifischer und hochst
interessanter Bestandteil der deutschen Umweltgeschichte gesehen und dazu weiter
geforscht wird und — dass die fachlichen Leistungen der auf den verschiedenen Hand-
lungsfeldern dieser Umweltgeschichte Tatigen zwar immer quellenkritisch reflektiert,
aber wo angezeigt, vor allem auch gewiirdigt und vor dem Vergessen bewahrt werden.*
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Die Finanzierung eines solchen Vorhabens konnte der Arbeitskreis nur mit Mitteln si-
chern, welche bei Sponsoren eingeworben werden mussten. Darum bemiihten sich Dr.
Peter Losel, Wilhelm Thiirnagel und mit ganz besonderem Einsatz und Erfolg Karl Pahl
(). Dieser hat dann auch nach Drucklegung des Buches in den Jahren 2014 bis 2016
wesentlich zum vollstdndigen Verkauf der Auflage von 1050 Exemplaren beigetragen
und weitere Sponsorenmittel eingeworben. Dadurch wurde auch die Drucklegung des
zweiten Buches zur Wasserbewirtschaftung in der DDR ermdéglicht.

Nun konnte Manfred Simon seine Arbeit intensivieren, und bald lag eine beeindruckende
Dokumentation zur Wasserbewirtschaftung in der DDR vor, die ,,nur* noch gekiirzt und
in die endgiiltige Form gebracht werden musste. Gesundheitliche Probleme hinderten
aber den Hauptautor an der ziigigen Weiterarbeit und der Autor dieses Beitrags bot seine
Unterstiitzung an. Im Gespann stellten Haupt- und Mitautor das Manuskript Anfang
2019 fertig und konnten dann den oben dargestellten und beim ersten Buch erprobten
Pfad beschreiten. Dr. Peter Losel, Wilhelm Thiirnagel und Karl Pahl () fiihrten alle
Abstimmungen mit Sponsoren und dem Verlag. Das von Prof. Dr. Behrens in bewéhrter
Weise lektorierte Buch erschien im Frithsommer 2019.

Zu diesem Buch schrieb Hans-Werner Uhlmann vom Bund der Ingenieure fiir Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft und Kulturbau (BWK) in einer Buchempfehlung (Wasser
und Abfall, 2019, Heft 9):

»Nach jahrelangen intensiven Vorarbeiten haben die deutschlandweit {iber den BWK
hinaus bekannten Wasserwirtschaftler Manfred Simon und Dr. Karl-Heinz Zwirnmann
ein fachlich anspruchsvolles Sachbuch vorgelegt. Auf fast 480 Seiten mit einer Vielzahl
von Karten, Bildern und Grafiken wird ein genauer und anschaulicher Riickblick auf eine
flussgebietsbezogene Wasserbewirtschaftung in der DDR gegeben, wie es sie nur in
wenigen Landern der Welt gab.

Inhaltlich werden u.a. die Ressourcensituation der DDR im Grund- und Oberflichenwas-
ser nach Menge und Gite, die Strukturen der Wasserwirtschaftsverwaltung, einzelne
Flussgebiete und die Ostseekiiste, die landwirtschaftliche Bewésserung und der Talsper-
renbau, Hochwasserschutz und Gewésserausbau, Forschung und Entwicklung [...] be-
schrieben und mit Zeitzeugenberichten untersetzt.

Die Darstellung der Bewirtschaftungsaufgaben wie z. B. der Salzlaststeuerung im Saale-
gebiet, die Giiteverbesserung in Trinkwassertalsperren und das Talsperrenbauprogramm
zur Sicherung der Wasserbereitstellung fiir Trink- und Brauchwasser sind Ausdruck der
Arbeit der Wasserwirtschaft. Die Autoren gehen ehrlich mit den wirtschaftlichen Unzu-
langlichkeiten der DDR um, die zu teilweise katastrophalen Gewdssergiitezustinden
fithrten®.

Beendigung der Titigkeit des Arbeitskreises

Einige Ziele des Arbeitskreises waren zu weit gesteckt, wie beispielsweise die Uberle-
gungen, eigene Erfahrungen und Erkenntnisse in die gegenwértige wasserwirtschaftliche
Praxis aktiv einzubringen, aber grundsdtzlich hat der Arbeitskreis seine bei der Griin-
dung formulierten Ziele erfiillt. Die oben kurz skizzierte Aktivititenbilanz belegt sein
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erfolgreiches Wirken iiber fast 15 Jahre hinweg, wenn man bis zu seinen ersten Anfan-
gen zuriickgeht.

Im Jahr 2019 gehoren dem Arbeitskreis immer noch {iber 40 Personen an. Mitglieder
sind ehemalige Angehorige von Betrieben und Einrichtungen der Wasserwirtschaft der
DDR, aber auch Vertreter der Deutschen Wasserhistorischen Gesellschaft e.V. Aber die
Jahre sind an den Mitgliedern des Arbeitskreises nicht spurlos vorbeigegangen. Wie das
Foto vom 12. Seminar im April 2019 zeigt kann aus Alters- und Gesundheitsgriinden nur
noch etwa die Halfte der 41 Mitglieder an den Seminaren teilnehmen.

Aus all diesen Griinden haben die Teilnehmer am 12. Seminar im April 2019 beschlos-
sen, die Tétigkeit des Arbeitskreises zum Jahresende 2019 zu beenden. Sie sprachen dem
langjdhrigen Leiter des Arbeitskreises Dr. Peter Losel, der im folgenden Beitrag noch
einmal selbst Bilanz zieht, nochmals besonderen Dank und hohe Anerkennung aus, seit
den ersten Vorgespriachen zur Griindung des Arbeitskreises in den Jahren 2005/06 hat er
dessen Geschicke mit groBem personlichem Einsatz gelenkt.

Die Teilnehmer des 12. Seminars des Arbeitskreises Wasserwirtschaft 2019 nach der Fachexkur-
sion zum ,,Forum Wasser in Oranienburg im Klimawandel — Anpassungsmaf3nahmen*.
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Riickblick auf die Arbeit des Arbeitskreises Wasserwirtschaft
beim IUGR e.V.
Peter Losel (Leiter des Arbeitskreis Wasserwirtschaft beim IUGR e. V.)

Im Jahr 1995 bildeten ehemalige leitende Mitarbeiter der Wasserwirtschaft der DDR den
Freundeskreis Wasserwirtschaft. Initiator war Max Grahmann, ehemaliger Direktor des
VEB WAB Suhl. Wir begehen in diesem Jahr Anfang September in Meiflen das 25-
jéhrige Jubildum.

Die Mitglieder des Freundeskreises entwickelten bei ihren Begegnungen und im Gedan-
kenaustausch immer deutlicher das Interesse daran, die Ergebnisse ihrer Arbeit und ihre
Erfahrungen in der Wasserwirtschaft zu dokumentieren und Bewahrenswertes in einem
Archiv zusammenzufiihren. e —
Uns war bekannt, dass unter ey a’f‘i ‘\\MWH
Leitung von Prof. Dr. Hermann | — :

Behrens und Dr. Jens Hoffmann gl A r

die drei Bénde iliber den Um- § : : T
weltschutz in der DDR erschie-
nen waren. Das veranlasste uns,
Kontakt zu Herrn Prof. Behrens
und dem IUGR e. V. aufzuneh-
men.

I
T |

Dies erfolgte durch Dr. Hans
Reichelt, Manfred Simon und
mich. Wir fanden eine sehr
aufgeschlossene Atmosphire
und Interesse an einer kiinftigen
Zusammenarbeit vor. Mit guten
Eindriicken und Plénen fiir die zukiinftige Arbeit verlieBen wir Neubrandenburg wieder.

Gespriche im Studienarchiv Umweltgeschichte, 2007.

Im Januar 2007 griindete sich in Berlin die Arbeitsgruppe Wasserwirtschaft der DDR im
IUGR e.V. an der Hochschule Neubrandenburg. Im Studienarchiv Umweltgeschichte Nr.
11 von 2006 wurde dariiber kurz berichtet und im Heft Nr. 12 von 2007 Seite 63 ff.
wurden Aufgaben und Arbeitsweise der Arbeitsgruppe dargestellt.

Im Jahr 2007 griindete sich ein Arbeitskreis Melioration und wurde im IUGR e.V. auf
der Mitgliederversammlung aufgenommen. Dem folgend, erfolgte die Umbenennung der
Arbeitsgruppe Wasserwirtschaft in Arbeitskreis Wasserwirtschaft.

Unsere ersten Aufgaben bestanden in der Bereitstellung von persénlichen fachlichen
Unterlagen fiir das beim IUGR e.V. eingerichtete Studienarchiv Umweltgeschichte und
in der Erstellung von Zeitzeugenberichten der Wasserwirtschaftler iiber bestimmte
Schwerpunkte der Wasserwirtschaft der DDR.

Dazu gab es auch ein Angebot von Herrn Wecke (ehemals Mitarbeiter der DEWAG —
Deutsche Werbe- und Anzeigengesellschaft). Er tibergab uns ca. 9.500 Negative und
Diapositive. Diese dokumentieren eindrucksvoll in der DDR realisierte Investitionsvor-
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haben und andere Leistungen der Wasserwirtschaft. Werner Nedon, Mitglied unseres
Arbeitskreises, iibernahm die Digitalisierung dieser Fotodokumentation. Diese Doku-
mente wurden auf unserem 11. Seminar im Jahr 2018 an Herrn Prof. Behrens iibergeben.

Des Weiteren wurden auch ca. 70 Dokumentarfilme {iber Wasserversorgung, Abwasser-
behandlung und Wasserbewirtschaftung in der DDR in hervorragender Qualitét digitali-
siert und an das IUGR e.V. iibergeben.

Der Arbeitskreis Wasserwirtschaft organisierte unter meiner Leitung jahrlich ein wissen-
schaftliches Seminar an der Heimvolkshochschule (HVHS) am Seddiner See. In unseren
Seminaren beschéftigten wir uns immer mit den Problemen des Klimawandels und sei-
nen Folgen fiir die Wasserwirtschaft sowie den Entwicklungstendenzen und Aufgaben-
stellungen bei den wasserwirtschaftlichen Aufgabentrigern. Wiederholt traten Referen-
ten aus dem Institut fiir Klimaforschung Potsdam, von Zweckverbianden oder Stadtwer-
ken und staatlichen Einrichtungen oder auch Vertreter von Hochschulen und Universita-
ten auf.

Unsere Seminare fiihrten uns aber auch zu interessanten wissenschaftlichen und wasser-
wirtschaftlichen Objekten, von denen hier genannt werden:

— Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK),

— Kléranlage Dresden,

— Kléranlage Wassmannsdorf (Berliner Wasserbetriebe),

— Schiffshebewerk Niederfinow oder

— Oranienburg (Oranienburger Gewisser im Klimawandel).

Aus den Diskussionen auf den jahrlichen Seminaren in den Gesprachen der Mitglieder
des Arbeitskreises, aber auch durch Anregungen des IUGR e. V. ergaben sich auch
Uberlegungen, die Ergebnisse, Erfahrungen, Leistungen der Mitarbeiter und die Prob-
lemstellungen unserer Arbeit in der Wasserwirtschaft fiir die Nachwelt zu dokumentie-
ren.

Hierzu zeichneten sich zwei wesentliche Themenbereiche ab: erstens die ,,Organisation
der Trinkwasserversorgung und Abwasserbehandlung in der DDR“ und zweitens die
,» Wasserbewirtschaftung in der DDR*

Uber Erfahrungen und Schlussfolgerungen hat auf unserem Seminar im Mirz 2008 Wil-
helm Thiirnagel einen hervorragenden Beitrag geleistet (siche Studienarchiv Umweltge-
schichte Nr. 13 (2008)). Damit war gleichzeitig der Grundstein gelegt, um das Buch
Trinkwasserversorgung und Abwasserbehandlung in der DDR mit Zeitzeugenbe-
richten herauszubringen.

Damit wurde ein Fachbuch beachtenswerten sachlichen und fachlichen Inhalts tiber diese
wesentliche Aufgabe der Wasserwirtschaft der DDR als bleibendes Dokument geschaf-
fen. Hier darf ich mich nochmals bei Herrn Prof. Dr. Hermann Behrens und Dr. Jens
Hoffmann fiir die Unterstiitzung in Vorbereitung der Drucklegung des Buches bedanken.

Die ,,Wasserbewirtschaftung in der DDR* war ein entscheidender Schwerpunkt der
Arbeit der frilheren Wasserwirtschaftsdirektionen und des Institutes fiir Wasserwirt-
schaft. Diesem Schwerpunkt fiihlten wir uns in mehreren Seminaren mit den unter-
schiedlichsten Themen verbunden. Dem Beispiel von Wilhelm Thiirnagel folgten mehre-
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re Mitglieder des Arbeitskreises. So wurden groBe Anstrengungen unternommen, um fiir
die Wasserbewirtschaftung in der DDR Unterlagen fiir ein Buch zu dieser Thematik zu
erstellen. Besondere Verdienste sind dafiir Manfred Simon zuzuschreiben. Er hat die
Initiative ergriffen, Dokumente zusammengetragen und ausgewertet sowie Zeitzeugen
gewonnen, die bereit waren, Zeitzeugenberichte fiir die Gestaltung des Buches zu verfas-
sen. Gemeinsam mit Dr. Karl-Heinz Zwirnmann, dessen Frau Dr. Elke Zwirnmann und
wiederum mit der Hilfe von Prof. Hermann Behrens gelang es, das Buch Wasserbewirt-
schaftung in der DDR fertigzustellen und dem Verlag fiir die Drucklegung zu iiberge-
ben.

Mit diesen zwei Fachbiichern, den umfangreichen Dokumentationen fiir das Archiv und
den durchgefiihrten 12 wissenschaftlichen Seminaren hat der Arbeitskreis Wasserwirt-
schaft beim IUGR e. V. in den 12 Jahren seines Wirkens wesentliche Beitrdge zur In-
formation iiber die Wasserwirtschaft in DDR, ihre Entwicklung, die erbrachten Leistun-
gen, die Bedingungen ihrer Tatigkeit und Riickschldge fiir die historische Bewertung
geleistet.

Der Arbeitskreis Wasserwirtschaft beim IUGR hat zum Ende 2019 nach Befragen der
Mitglieder seine Tétigkeit eingestellt. Dafiir gab es mehrere Beweggriinde.

Die mit der Bildung des Arbeitskreises selbst gestellten Ziele und Aufgaben wurden im
Wesentlichen erfiillt. Ich habe dies in meinen vorhergehenden Ausfiihrungen deutlich
gemacht. Andererseits waren einige Ziele des Arbeitskreises zu weit gesteckt, wie bei-
spielsweise die Uberlegungen, eigene Erfahrungen und Erkenntnisse in die gegenwiirtige
wasserwirtschaftliche Praxis aktiv einzubringen.

Ein weiterer Grund ist die Tatsache, dass an den Mitgliedern die Jahre nicht spurlos
vorbeigegangen sind. Im Jahr 2019 gehdrten dem Arbeitskreis immer noch iiber 40 Per-
sonen an. Aus Alters- und Gesundheitsgriinden konnen aber nicht mehr alle aktiv mit-
wirken. Am 12. Seminar im April 2019 hat aus diesen Griinden nur noch etwa die Halfte
der Mitglieder teilgenommen.

AbschlieBend mdchte ich nochmals sehr herzlich Dank sagen fiir die Zusammenarbeit in
diesen vielen Jahren.

Der Arbeitskreis Wasserwirtschaft hat mit seinen Aktivititen sicher auch im Sinne der
Zielstellungen des IUGR e. V. gehandelt und seinen Beitrag fiir die umwelthistorische
Arbeit geleistet.

Die Mitglieder des Arbeitskreises Wasserwirtschaft verabschieden sich mit den besten
Wiinschen fiir eine weitere gedeihliche Arbeit des IUGR e. V. im 30. Jahr seines Beste-
hens und dariiber hinaus sowie mit personlichen guten Wiinschen fiir alle Mitglieder und
Freunde des Instituts.

N
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www.umwelt-hat-geschichte.de




Studienarchiv Umweltgeschichte 25 (2020) 91

Neues aus der Stiftung Naturschutzgeschichte
Hans-Werner Frohn

Zum Zeitpunkt, da dieser kurze Uberblick geschrieben wird, hat die Corona-Pandemie
die Welt noch fest im Griff. An der Stiftung Naturschutzgeschichte ging sie natiirlich
auch nicht spurlos vorbei. Das Deutsche Museum fiir Naturschutzgeschichte musste fiir
mehrere Monate sprichwortlich seine Tore schliefen. Die zum Thema ,,Naturschutz und
Heimat® fiir Ende Mérz 2020 geplante Tagung musste coronabedingt abgesagt werden.
Besucher*innen des Archivs und der Bibliothek mussten zunéchst vertrostet werden. Die
Covid-19-Krise bot aber auch die Chance, konzentriert ein schon lidnger laufendes Pro-
jekt abzuschlieBen.

1.  Projekte
1.1 Perspektivwechsel: Naturschutz und sozialokonomisch benachteiligte Men-
schen

Im September 2016 startete das vom BfN mit Mitteln des BMU geforderte Projekt ,,Per-
spektivwechsel: Naturschutz und Menschen aus urbanen, sozial benachteiligten Mili-
eus“. Mit einem eigens fiir die Zielklientel, ndmlich Erwachsene aus sozialokonomisch
benachteiligten Verhéltnissen, entwickelten Methodenset aus problemzentrierten Inter-
views, kommentierten Fotodokumentationen und Gruppendiskussionen sollten in dieser
qualitativen Studie die Praktiken des alltidglichen Naturerlebens, die konkreten Bediirf-
nisse nach Naturerleben, die Vorstellungen von Natur, zum Mensch-Natur-Verhéltnis
sowie zum Naturschutz und zu Naturschiitzer*innen erkundet werden. Unter Einbezie-
hung zweier externer Berater*innen, dem Soziologen Prof. Dr. Heiz Bude (Kassel /
Berlin) und der Umweltpsychologin Dr. Anke Blobaum (Magdeburg / K&ln) gelang es,
Einstiegsfragen bzw. , Arbeitsauftrdge™ hinsichtlich der Fotodokumentation zu entwi-
ckeln, die gewéhrleisteten, dass keine sozial erwiinschten Daten generiert werden. So
lautete die Einstiegsfrage in die Interviews: ,,Wie sieht denn fiir Sie ein schoner Tag
aus?“, und die Bitte um Fotografien lautete auf ,,Fotografieren Sie doch einmal Dinge in
Ihrer Umgebung, die Ihnen wichtig sind, die bemerkenswert sind.“ Aus den Erzéhlungen
der Menschen bzw. der Reihe der Fotos lief sich unmittelbar ermitteln, ob und wenn ja,
wie wichtig fiir sie Natur bzw. Naturerleben sind, ohne dass sie durch Vorgaben zum
Thema gelenkt wurden.

2016 bis 2018 war die Datenerhebung in Gelsenkirchen, Leipzig und Koln erfolgt, so
dass Ende 2018/2019 die Datenanalyse erfolgen konnte. Die Ergebnisse der Analyse
sowie daraus abgeleitete Empfehlungen stellte das interdisziplindre Team im Rahmen
einer Abschlusstagung am 5. September 2019 vor.

Bisher galt im Naturschutz, aber auch in groBen Teilen der Sozialen Arbeit die Regel,
wonach sich soziodkonomisch benachteiligte und bildungsferne Menschen zugleich
durch eine groBe Naturferne auszeichnen. Die Ergebnisse der Studie konnen allerdings
das Narrativ von der Naturferne sozialokonomisch benachteiligter Menschen nicht besté-
tigen. Bei allen Teilnehmer*innen lieBen sich konkrete Praktiken des alltdglichen Na-
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turerlebens feststellen, die fiir sie eine Form der Lebensqualitit darstellen. Sie eignen
sich ,,Natur* selbstbestimmt an und erleben sie, und dies erscheint zentral, anders als
Menschen aus biirgerlichen Schichten als einen Kompensationsort fiir im Alltag erlebte
soziale Ausgrenzungen, d. h. sie nehmen ,,Natur* explizit oder implizit als ,,Ort der Frei-
heit* wahr. ,,Natur* gilt ihnen als ein Gemeingut. Das Naturerleben findet ganz iiberwie-
gend im Wohnumfeld statt. Der Schutz der Natur bzw. die Bemiithungen darum treffen
nicht nur auf Verstdndnis, sondern sind

nicht wenigen auch wichtig bis sehr wich-

tlg Der Naturschutz erscheint ihnen in Hans-Werner Frohn, Gudrun Birkenstein, Julia Solveig
N Brennecke, Sabine Diemer, Eva Koch und Hans-Peter Ziemek
den Ausemapdersetzungen als schwach, Perspektivwechsel:
wobei sie diese Schwiche u.a. darauf Naturpraktiken und Naturbediirfnisse
zuriickfiihrten, dass er zu biirokratisch sozlalkkonomiach benachtelligter
. Menschen
agiert.

Eine qualitative Pionierstudie

Diese Gemeinsamkeiten erlauben aber
nicht den Schluss, es handele sich bei
sozialokonomisch benachteiligten Men-
schen um eine homogene Gruppe. Die
Intensitdt sowie die Art und Weise des
Naturerlebens sind sehr unterschiedlich
ausgepragt. Hier lassen sich fiinf Typen
unterscheiden. Da die Selbstaneignungen
von ,,Natur® individuell und damit unter-
schiedlich erfolgen, liegt auch Konfliktpo-
tenzial vor. Es zeigt sich auch ein breites
Spektrum von Naturvorstellungen. Diese

. . e BiN-Skripten 559
entsprechen weitgehend der Variations- [y s
: : . on.. = a
breite der gesellschaftlichen Diskurse um
HNatur®.

Die Studie zeigt, wie wichtig der Ansatz eines Perspektivwechsels ist. Die Ergebnisse
beruhen ndmlich auf den Eigenschilderungen der Teilnehmer*innen und nicht vorformu-
lierten Fragen. Die Teilnehmenden beschreiben ihre Naturerfahrungen eben anders als
herkdmmliche Naturschiitzer*innen und verwenden im Gesprach nicht das gewohnte
Naturschutz-Fachvokabular.

Die im Rahmen der Studie zu entwickelnden Empfehlungen zielen darauf, dass nicht
zuletzt, weil ein beiderseitiges Interesse vorliegt, eine verstirkte Zusammenarbeit zwi-
schen Akteur*innen aus dem Naturschutz und der Sozialen Arbeit stattfinden sollte. Das
erscheint schon deshalb ratsam, weil nur eine ,,aufsuchende Naturschutzarbeit” als er-
folgreich angesehen werden kann. Dies wiederum erscheint nur vorstellbar, wenn man
von Seiten des Naturschutzes aktiv den Kontakt zu den Trigern der Wohlfahrtspflege
vor Ort sucht, denn nur iiber dieses ,,Nadelohr* wird man sozialokonomisch benachtei-
ligte Menschen erreichen kénnen.

Im Sommer 2020 erschien der Abschlussbericht, in den noch Impulse aus den Diskussi-
onen der Tagung im September 2019 einflossen. Sie ist online abrufbar unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript559.pdf
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Eine Broschiire, die die Ergebnisse fiir Akteur*innen der Sozialen Arbeit gleichsam
iibersetzt, ist in Vorbereitung.

1.2 Bonner Gespriche zur Zukunft des Naturschutzes

Eine zweite, dreiteilige Reihe der Dialogveranstaltungen, die die Stiftung Naturschutzge-
schichte fiir das Bundesamt fiir Naturschutz unter der Marke ,,Bonner Gespréiche zur
Zukunft des Naturschutzes* konzipiert und durchfiihrt, startete Ende 2018. Die erste
Veranstaltung fand als Expert*innenworkshop am 2. und 3. April 2019 in Bonn zu
,»Neue Gentechniken und Naturschutz — eine Verhéltnisbestimmung* statt.

Fiir den Naturschutz stellen die sogenannten neuen Gentechniken ein Novum dar, da hier
Vorschldge vorliegen, gentechnisch verdnderte Organismen (GVO) als Instrument im
Naturschutz aktiv einzusetzen. Dies bringt neben weitreichenden Herausforderungen im
Bereich der Umweltrisikopriifung fiir gentechnisch verinderte Populationen, Okosyste-
me und Schutzgebietsregime auch grundlegende konzeptionelle Fragestellungen — und
auch Fragen der Akzeptanz — mit sich. Diese beriihren Schliisselbegriffe wie Natur,
Natiirlichkeit/Kiinstlichkeit, Schutz, Art sowie das Verhiltnis von Natur und Technik. Ist
es beispielsweise legitim, eine geschiitzte Art gentechnisch zu verindern? Und inwieweit
hat dies einen Einfluss auf den Schutzstatus?

Der Workshop war problemorientiert und damit ergebnisoffen konzipiert. Es zeigte sich,
dass rein naturwissenschaftlich-technisches Fachwissen nicht ausreicht, um die Komple-
xitét eines Themas anzugehen, das eben nicht nur naturwissenschaftliche, sondern auch
soziale, ethische und rechtliche Dimensionen aufweist.

Die Debatten des Workshops verdeutlichten, dass sich die Vertreter*innen der unter-
schiedlichen Wissenschaftsdisziplinen auf einen Weg begeben haben, eine gemeinsame
Diskussionskultur zu entwickeln. Unisono herrschte der Eindruck vor, in einen produkti-
ven Erkenntnisprozess eingetreten zu sein. Alle Teilnehmer*innen rekurrierten aber
darauf, dass Debatten nur dann produktiv sind, wenn sie auf der Basis klarer Definitio-
nen von Begrifflichkeiten erfolgen. So verwiesen Teilnehmende in der Schlussdiskussion
darauf, dass die Debattierenden wihrend des Workshops zwar gleichklingende Begriffe
benutzt hitten, man aber nicht automatisch davon ausgehen konne, dass diese auch das
Gleiche gemeint hétten.

Dies zeigte sich nicht nur bei den beiden ganz zentralen Begriffen ,,Natur und ,,Natiir-
lichkeit”, sondern auch beziiglich der Termini ,,Prozess®, im Sinne von technischem
Eingriff beim Herstellungsprozess, und ,,Produkt®, im Sinne des realen Herstellungspro-
duktes dieses Prozesses. Vor allem in den offentlich gefithrten Auseinandersetzungen
(Zeitungen und Zeitschriften) um die Anwendung von CRISPR/Cas spielt die Unter-
scheidung zwischen den letzten Beiden fiir die Positionierung eine zentrale Rolle.

Die Schlussdiskussion verlief kontrovers. So wurde u. a. angezweifelt, ob es liberhaupt
angemessen sei, von dem Naturschutz oder von den Naturschiitzer*innen zu sprechen.
Ein zentrales Kennzeichen des realen Naturschutzes in Deutschland sei dessen Pluralitét
— Pluralitdt in seinen Zielen, seinen Werten, seinen Konzepten, seinen Instrumenten etc.
Auf die Problemstellung Naturschutz und mogliche Anwendung neuer Gentechnologien
tibertragen, hieBe dies beispielsweise zu fragen, welche Einsatzmethoden in welchem
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Verhiltnis zu welchen Zielen und welchen Werten des Naturschutzes stiinden? Oder,
bezogen auf die Heterogenitit der in § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes verankerten
Naturschutzziele, danach zu fragen, welche Technik sich zu welchen Zielen wie verhélt?
Die Frage nach einem mdglichen Einsatz neuer Gentechniken riihre auch an einer weite-
ren Pluralitit, ndmlich der von Naturvorstellungen.

Akteur*innen, die sich von einer mystischen oder &sthetischen Naturvorstellung leiten
lieBen, wiirden den Einsatz der neuen Technologien im Naturschutz mdglicherweise
anders beantworten als solche, die Natur rein funktional begriffen. Wihrend Personen,
die die erste Vorstellung teilten, die Moglich-

keit des Einsatzes von Gentechnik im Natur-

schutz wahrscheinlich negieren wiirden, wiir- Shiistima schall, Margret Engefand.

. . . . . ) Hans-Werner Frohn und Lars Berger (Hrsg.)
den derjenigen, die die zweite vertrdten, sich loug Gantathniien und Nalireehatz
wahrscheinlich einem Einsatz gegeniiber - eine Verhiltnisbestimmung

grundsitzlich offen zeigen.

Dies fiihrte dazu, dass die Frage aufgeworfen
wurde, ob die Mdoglichkeit des Einsatzes eines
neuen Instruments eine neue Debatte um die
Ziele und Werte des Naturschutzes herausfor-
dere. Sollte man fiir einen pluralen Zugriff auf
die Fragestellung plddieren, oder sollte man
sich zunéchst dariiber im Konsens verstandi-

A’
gen, was man unter Naturschutz verstehe? ;..;'-"'
Reslimierend lédsst sich festhalten, dass bei N\

. . . . ES—
dem {berwiegenden Teil der Teilneh-
mer*innen eine begriindete Skepsis gegeniiber =
. . . . R \ BfN-Skripten 546
einem Einsatz der neuen Gentechnologien im - oy

Naturschutz herrschte. Hier wurde aber wie-

derum differenziert, worauf sich die jeweilige

Skepsis beziehe: Basiere sie auf einer a priori Ablehnung von Gentechnologien, die sich
beispielsweise auf eine generelle Technikskepsis oder aber ein iiberzeugtes Naturbild
bezieht? Oder weil noch zu wenig Wissen vorhanden sei? Oder beruhe sie auf der Basis
einer Risikobewertung? Die Debatten bestitigten, dass der interdisziplindre und damit
multiperspektivische Angang an die Problemstellung zwar keine eindeutige Antwort
ergibt, aber einen guten Anfang fiir einen wichtigen Diskurs darstellt. Weil eindeutige
Antworten nicht generiert werden konnen, ist die Einbeziehung der Gesellschaft wichtig,
auch um die von der Prisidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz in ihrem Einfiih-
rungsvortrag aufgeworfene Frage ,,Wollen wir, was wir (vielleicht) konnen? zu beant-
worten.

Ende 2019 erschien ein Tagungsband, der die zu Aufsdtzen fortentwickelten Vortrige
des Expert*innenworkshops enthélt und der die zentralen Inhalte der intensiven Diskus-
sionen wihrend dieses Workshops wiedergibt.

Die Publikation ist online verfiigbar unter:
www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript546.pdf
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2. Archiv und Bibliothek
2019 verzeichneten das Archiv und die Bibliothek erneut etliche Zugénge.

So gingen weitere Nachlassteile aus den Nachlidssen von Hans Klose (1880-1963), Her-
bert Ecke (1903—1975) und Friedrich-Wilhelm Dahmen (1925-2014) in das Archiv ein.

Bei dem Nachlass von Herbert Ecke, der neben Hans Klose nach 1945 in der Zentral-
und spiter Bundesstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege wirkte, handelt es sich
im Kern um dessen umfangreiche Fotosammlung. Die Aufnahmen des ambitionierten
Naturfotografen stammen iiberwiegend aus den 1940er- und 1950er-Jahren.

Die Witwe des Biologen, Garten- und Landschaftsarchitekten Friedrich-Wilhelm Dah-
men, der viele Jahre lang als Leiter des Referats Landschaftsplanung beim Landschafts-
verband Rheinland wirkte, iiberlieB der Stiftung insbesondere dessen umfangreiche
Diasammlung.

Weitere Zuginge erhielt das Archiv u. a. von Achim Baumgartner (Plakate, Banner,
Flugblitter etc. des BUND Rhein-Sieg), Hans-Peter Ziemek (Akten der Aktionsgemein-
schaft Nordseewatten), Bérbel Kraft (Unterlagen des Bundesverbandes beruflicher Na-
turschutz — BBN) und Rainer Borcherding (Nachlass Gert Oetken/DJN und Schutzstati-
on Wattenmeer).

Erschlossen wurden die beiden Nachldsse von Karl-Giinther Kolodziejcok (1929-2010)
und Wolfgang Erz (1936-1998) sowie ein weiterer Teil des NABU-Bestandes.

Karl-Giinther Kolodziejcok war als leitender Beamter zundchst im Bundeslandwirt-
schaftsministerium und ab 1986 im Bundesumweltministerium mafBgeblich an den Vor-
arbeiten zum 1976 verabschiedeten Bundesnaturschutzgesetz sowie an den folgenden
Novellierungen beteiligt. AuBerdem war er Hauptautor des fiilhrenden Kommentars zum
Bundesnaturschutzgesetz und den benachbarten Rechtsbereichen. Dem Archiv der Stif-
tung hatte Kolodziejcok einen Teil seines Handapparates {iberlassen.

Wolfgang Erz amtierte u. a. als Personlicher Referent des Bundesnaturschutzbeauftrag-
ten Bernhard Grzimek und spéter lange Jahre als Leiter der Abteilung Naturschutz in der
Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Naturschutz und Landschaftspflege bzw. in deren
Nachfolgeorganisationen. Auflerdem {ibte Erz eine Lehrtdtigkeit an der Bergischen Uni-
versitit/Gesamthochschule Wuppertal aus und fungierte etliche Jahre als Geschiftsfiihrer
des BBN bzw. von dessen Vorgingerorganisation. Der Bestand umfasst vor allem the-
matische Materialsammlungen, die Erz in den unterschiedlichen Funktionen angelegt
hatte. Einer seiner Schwerpunkte war dabei auch die Geschichte des Naturschutzes.
Neben dem nachgelassenen Schriftgut und einer breit angelegten Presseausschnittsamm-
lung zu Natur- und Umweltschutzthemen umfasst der Bestand auch eine bemerkenswerte
Kollektion von Naturschutz-Plakaten. Erz hatte vor allem Plakate aus Grofbritannien,
Osterreich und Osteuropa gesammelt.

Die ErschlieBungsarbeiten erfolgten u. a. dank einer finanziellen Unterstiitzung durch
den Forderverein der Stiftung.

Die Bibliothek konnte ihren Biicher- und Zeitschriftenbestand weiter ausbauen durch
Literaturspenden u.a. von Karl-Heinz Erdmann, Wolfgang Kriiger-von Marwick, Jiirgen
Dien, Michael G6dde, Rainer Michalski und dem Naturhistorischen Verein der Rhein-
lande und Westfalens.
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Zugange ins Studienarchiv Umweltgeschichte (Stand 7. Juli 2020)
Jens Hoffmann

Seit Erscheinen des letzten Heftes haben erneut zahlreiche Zugénge von Archiv- und
Bibliotheksgut zum Wachsen der Sammlung des [UGR e.V. beigetragen. Insgesamt 21
Personen und Institutionen haben Materialen an das IUGR e.V. gesandt. Der Kreis der
Personen und Institutionen, deren Materialien im Studienarchiv vereint sind, ist seit
dessen Bestehen auf die stattliche Zahl von 603 angewachsen.

Ausdriicklich gedankt sei an dieser Stelle auch allen Einrichtungen, Organisationen und
Personen, die unser Studienarchiv auf dem Wege des Schriftentauschs mit den neuesten
Ausgaben der jeweiligen Zeitschriften und Schriftenreihen versorgen.

Prof. Dr. Hermann Behrens, Peckatel

Wittfogel: Die natiirlichen Ursachen der Wirtschaftsgeschichte (1932/1970), Wittfogel:
Die Orientalische Despotie (1977), Bucharin: Okonomik der Transformationsperiode
(1970), Ellenberg: Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen (1986), Kiister: Geschichte
der Landschaft in Mitteleuropa (1996), Kiister: Die Entdeckung der Landschaft (2012),
Davis: Planet der Slums (2007), Pfister
(Hg.): Das 1950er Syndrom (1996),

KuCZynSki: Vier ReVOhItionen der PrO' ICh habe 250 Jahre Trockenlegung des Oderbruchs
duktivkrifte (1975), Schleswig- . : . :
Holsteinischer Heimatbund (Hg.): Histo- eine Provinz gewonnen

rische Kulturlandschaften in Schleswig-
Holstein (1999), Uekétter: Die Wahrheit
ist auf dem Feld (2010), Goudie: Mensch
und Umwelt (1994), Deuter et al: Erfas-
sung und Bewertung von historischen
Kulturlandschaftselementen (Seminarar-
beit) (2000), Lebus: Kultur, Kunst und
Okologie (1997), Pirskawetz: Literatur
und Umwelt (1997), Remus: Umweltphi-
losophie/Ethik (1998), Behrens: Umwelt-
geschichte (1998), Lebus: Kultur, Kunst und Okologie 11, Wegweiser (1998), Universitit
Rostock (Hg.): Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (2000), Hoffmann: Umsetzungs-
chancen regionaler Entwicklungskonzepte — Das Beispiel Mecklenburgische Seenplatte
(Diplomarbeit) (1998), Hard: Spuren und Spurenleser (1995), Hannig: Auf der Suche
nach dem Okologischen FuBabdruck (2002), Ritter & Griinder: Historisches Wérterbuch
der Philosophie, Band 6, M — O (1986), ANL (Hg.): Begriffe aus Okologie, Landnutzung
und Umweltschutz (1994), Both et al.: Weder See noch Land — Moor — eine verlorene
Landschaft (Ausstellungskatalog) (1999), Fiihr (Hg.): Worin noch niemand war — Hei-
mat (1985), Sieferle: Riickblicke auf die Natur (1997), Bartels: Moorlandschaften
(1992), Meyer & Popplow (Hg.): Technik, Arbeit und Umwelt in der Geschichte. Giinter
Bayerl zum 60. Geburtstag (2006), Henseling: Am Ende des fossilen Zeitalters (2008),
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,Ich habe eine Provinz gewonnen? — 250 Jahre Trockenlegung des Oderbruchs (1997),
Nippert: Das Oderbruch (1995), Schmidt: Luxus Landleben (2017), KoBler: Entwicklung
(1998), Behrens & Hoffmann (Hg.): Umweltschutz in der DDR, in drei Bianden (2007),
Gloy: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens — Das Versténdnis der Natur (1996),
Busch (Hg.): Jetzt ist die Landschaft ein Katalog voller Woérter (2007), fiinf Biotop-
Bestimmungebiicher der Reihe ,,Biotope erkennen, bestimmen, schiitzen (1994), Bret-
schneider & Panzer-Selz: Erinnerungen an die Landwirtschaft der DDR (2019), Feld-
mann & Kogler: Orchideen — Heimathefte des Ilm-Kreises (1996), Drescher: Der Grund
und Boden in der gegenwirtigen Agrarverfassung Thiiringens (1929), Miiller: Boden-
denkmale im Stadt- und Landkreis Suhl (1989), Lutze: Die Vegetation Nordthiiringens
(1893), Kiickenmeister: Burgen in Mecklenburg — einst und heute (2008), Knapp: Die
Bauern-Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den é&lteren Theilen PreuBens
(1887), Scamoni: Waldgesellschaften und Waldstandorte (1960), Allgemeines Landrecht
fiir die PreuBlischen Staaten (1806), Schroder: Mein Mecklenburger Land (1958)

Helga Deglmann, Berlin

Faltblétter, Klebemarken, Zeitungsbeitrage, 2 Briefe, Gentz: Im Reich der Fischreiher
(1952), Schoénert: Das Storchenjahr (1986)

Doris Festersen, Neubrandenburg

Unterlagen aus der Arbeit ihres verstorbenen Mannes, des Landschaftsarchitekten und
Naturschutzbeauftragten Olaf Festersen, u.a. Bericht zur landschaftsgestalterischen
Planung Gro3 Nemerow, Unterlagen zur Regionalplanung, Belegexemplare zu Verdf-
fentlichungen, zahlreiche Landschaftsfotos aus den 1950er Jahren

Karl-Peter Fiif}lein, Cossen

Héberle: Die Rheinlande. Der Pfalzerwald (1913), Meise: Der Kuckuck (1931), Hase:
Die Pechsiederei im Vogtlande (1939), Lunow: Chronik Béhmerheide von 1444 bis
2010, Grénitz: SchloB Augustusburg (1973), Ziihlke: Elbtal und Lésshiigelland bei Meis-
sen (1979), Landkreis Annaberg: Wandern im Erzgebirge (1993), Schmidt et al.: Wald-
behandlung, Waldmehrung und Auengestaltung Osterzgebirge (2008), verschiedene
Hefte Landschaftspflege und Naturschutz in Thiiringen, Beitrdge zur Erdgeschichte und
Landschaftsentwicklung der Mark II, Broschiiren

Jane Hadem, Neubrandenburg

Wilke: Vaterlandskunde der GroBherzogtiimer Mecklenburg-Schwerin und Mecklen-
burg-Strelitz (1918)

Peter Hauff (1), iiber Juliane Gruber und Josefine Kleinke

Blcher: Lenz: Die Vogel (1875), Hennicke: K. Th. Liebes Ornithologische Schriften
(1893), Wiistnei, Clodius: Die Vogel der GroBherzogthiimer Mecklenburg (1900), Hen-
nicke: Die Fénge der in Mitteleuropa vorkommenden Raubvogel (1905), v. Lucanus:
Naturdenkmaler aus der deutschen Vogelwelt (1926), Heinroth: Die Vogel Mitteleuropas
(Band 1 bis 4, 1928), Berlepsch: Der gesamte Vogelschutz (1929), Tischler: Die Vogel
OstpreuBlens (Band 1 und 2, 1941), Niethammer: Handbuch der Deutschen Vogelkunde
(Band 1 bis 3, 1942), Stresemann: Die Entwicklung der Ornithologie (1951), Makatsch:
Die Vogel der Erde (1954), Makatsch: Verzeichnis der Vogel Deutschlands (1957),
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Sobol: Charles Darwin. Autobiographie (1959), Turcek: Okologische Beziechungen der
Vogel und Geholze (1961), Gerlach: Die Gefiederten (1964), Frieling: Was fliegt denn
da? (1964), Niethammer, Kramer, Wolters: Die Vogel Deutschlands (1964), Peitzmeier:
Avifauna von Westfalen (1969), Lohrl: Nisthohlen, Kunstnester und ihre Bewohner

(1973), Makatsch: Die Eier der Vogel Europas
(Band 1 und 2, 1974), Nissen: Die illustrierten
Vogelbiicher (1976), Streicher: 90 Tage im Koral-
lenmeer (1980), Lucas: Der langste Flug (1981),
Mildenberger: Die Végel des Rheinlandes (Band 1
und 2, 1982), Schildmacher: Einfithrung in die
Ornithologie (1982), Wolters: Die Vogel Europas
im System der Vogel (1983), Sedlag: Vom Aus-
sterben der Tiere (1983), Rudbeck: Vogelbilder
(1988), Heinrich: Die Seele der Raben (1992),
Nicolai: Atlas der Brutvogel Ostdeutschlands
(1993), Heinisch, Kettrup, Wenzel-Klein: Schad-
stoffatlas Osteuropa (1994), Benker: Eule und
Mensch (1995), Scheufler: Die Insel Kirr (1998),
Steffens, Kretzschmar, Rau: Atlas der Brutvogel
Sachsens (1998), Steffens, Saemann, GroBler: Die
Vogelwelt Sachsens (1998), Hinkelmann: Horst
Siewert. Meisterfotograf, Tierfilmer und Wildbio-
logie (1999), Grundmann: Das Miiritzgebiet
(1999), Hildebrandt: Die Verdffentlichungen der
Ornithologenfamilie Naumann in Zeitschriften
(2001), Succow, Jeschke, Knapp: Die Krise als
Chance — Naturschutz in neuer Dimension (2001),
Kostrzewa, Speer: Greifvogel in Deutschland
(2001), Arbeitsgemeinschaft Berlin-
Brandenburgischer Ornithologen: Die Vogelwelt
von Brandenburg und Berlin (2001), Schalow:
Beitrdge zur Vogelwelt der Mark Brandenburg
(2004), Polking: Naturfotografie gestern und heute
(2005), Ernst-Moritz-Arndt-Gesellschaft:  Eine
Insel mit Geschichte. 200 Jahre Landkreis Riigen
(2007), Borrmann: Feldberg-Serrahner Naturpark-
geschichte(n) (2009), Stutz: Milch. Molkereien in
Mecklnburg und Vorpommern zwischen gestern
und heute (2011), Kuhk: Die Vogel Mecklenburgs
(2012), Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt: Die Européischen Vogelschutzgebiete des

UNSER KLEINES WANDERHEFT

Landes Sachsen-Anhalt (2013), Vokler: Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern (2014), Berndt: Geschichte der Feldornithologie in Schleswig-
Holstein und Hamburg (2015), Prange: Die Welt der Kraniche (2016), Handbuch der

Vogel Mitteleuropas (14 Bénde)
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Zeitschriften und Schriftenreihen: Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern (1958
bis 2005, komplett und gebunden); Beitrage zur Naturkunde Niedersachsens (1948 bis
1997, tiberwiegend komplett); Beitrige zur Vogelkunde (1949 bis 1993, komplett und
gebunden); Blatter aus dem Naumann-Museum (Heft 21 bis 31); Berichte des Internatio-
nalen Rats fiir Vogelschutz, Deutsche Sektion (Nr. 1 bis 10); Berichte zum Vogelschutz
(zahlreiche Einzelhefte bis 2013); Ornithologische Jahresberichte des Museum Hei-
neanum (1977 bis 2012); Naturkundliche Jahresberichte des Museum Heineanum (1974
bis 1991); Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft West-Mecklenburg (2001 bis
2008); Natur und Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern (Einzelhefte bis 2016);
Populationsokologie von Greifvogel- und Eulenarten (Band 1 bis 6); Berichte der Vo-
gelwarte Hiddensee (zahlreiche Einzelhefte 1964 bis 2016); Ornithologischer Rundbrief
Mecklenburg-Vorpommern (1963 bis 2007
komplett und gebunden, weitere Hefte bis
2018); Rundschreiben und Mitteilungen des
Vereins Séchsischer Ornithologen (1998 bis
2013); Einzelhefte der Reihen: Beitrige zur
Tierwelt der Mark, Rugia — Riigen-Jahrbuch,
Faunistische Abhandlungen Staatliches Muse-
um fiir Tierkunde Dresden, Biologie in der
Schule, Ornithologische Mitteilungen, Labus,
Die Vogelwelt, Meer und Museum, Angewand-
te Ornithologie, Nyctalus, Apus, Seevogel,
Naturschutzreport, Naturschutz im Land Sach-
sen-Anhalt.

Archivalien: Ordner und Mappen mit folgenden
Titeln: Beringungslisten 1961 —; Schwarzstorch
Berichte, Schriftverkehr Ornithologie 1966—
1968, Ornithologische Kartei, Geburtstag und
danach, Briefwechsel 2005, Briefwechsel mit
Urs Glutz von Blotzheim, Schriftwechsel 96 bis 99, Beringungslisten 1961-1970, Urs
Glutz [von Blotzheim], Korrespondenz ..., Briefe und diverse Schreiben ab 2005, Berin-
gung, OAMYV, Rundbrief WAG, Fischadler Berichte Ringfunde, Schriftwechsel Ornitho-
logie 1976—-1980, Schriftwechsel Ornithologie 19701976, Sonderdrucke Urs [Glutz von
Blotzheim], Schriftwechsel Ornithologie 1968—1970, Freundeskreis Rossitten, Langen-
werder Verein, Arbeitsgruppe Avifauna, Spezialakte , Ornithologische Mitteilungsblatter
BFA Magdeburg, Rasterkartierung 1978-1981, Raubwiirger, Ausldndische Ringfunde,
Schaalsee ab November 1989, Rundschreiben VW Hiddensee, Schriftwechsel Ornitho-
logie 1981-85, 1 Kartei, 4 Kartons mit VHS-Kassetten, 10 Kartons mit losem Schriftgut
Heimatbund Thiiringen e.V., Bad Berka

Lutze: Die Vegetation Nordthiiringens (1893), Drescher: Der Grund und Boden in der
gegenwirtigen Agrarverfassung Thiiringens (1929), Miiller: Bodendenkmale im Stadt-
und Landkreis Suhl (1989), Feldmann, Kogler: Orchideen im Ilm-Kreis (1996),
Jankofsky, Weinert: Dr. Siegfried Beger — Schriftsteller, Politiker, Heimatschiitzer
(2007), Bretschneider, Panzer-Selz: Erinnerungen an die Landwirtschaft der DDR
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(2019), Klug: Kleinode der heimischen Flora (0.J.), Miihlhduser Beitrage (1999-2018),
Einzelhefte von Zeitschriften und Schriftenreihen

Heidrun Hiller, Berlin

Schmidt: Mecklenburg — Ein Heimatbuch (1925), Bernitt: Vom alten und vom neuen
Mecklenburg (1954), Schroder: Mein Mecklenburger Land (1958), mehrere Hefte der
Zeitschrift ,,Natur und Heimat*

Prof. Dr. Sabine Hofmeister, Liineburg

Barhel: Landschaftsforschung (1968), Immler: Agrarpolitik in der DDR (1971), Roos,
Streibel: Umweltgestaltung und Okonomie der Naturressourcen (1979), Ministerium fiir
Materialwirtschaft: Sekundérrohstoffwirtschaft (1986), Pechan: Die Bewertung der Na-
tur im 6konomischen System der DDR (1987), Institut fiir Sekundérrohstoffwirtschaft:
Einheimische Rohstoffressource Sekundérrohstoff (1987), Busch, Uhlmann, Weise:
Ingenieurdkologie (1989)

Marina Jahrow, Zachow
Preise von Siegfried Bergmann

Literatur, u.a.: Fenk: Meine Freunde aus der Vogelwelt (1953), Kantak: Sturmméwen
auf Langenwerder (1954), Glaser: Biologie einmal anders (1974), Hendl et al.: Allge-
meine Klima-, Hydro- und Vegetationsgeographie (1978), Stephan, Breitmeier: Ge-
schiitzte und jagdbare Vogel (1980), Biirger: Das Tier in unserer Umwelt (1985), Benjes:
Feldhecken (1986), Barth: Naturschutz. Das Machbare (1995), Beutler: Landschaft in
neuer Bestimmung (2000), Kriiger: Die Vogelwelt des Altkreises Hoyerswerda (2001)

Einzelhefte von Zeitschriften und Schriftenreihen
Walter Kintzel, Parchim

Kintzel: Beitrdge zur Flora des Altkreises Liibz — Ergebnisse aus 60-jéhriger Beobach-
tungstatigkeit der Flora um Liibz (2016)

Dr. Peter Kneis, Niinchritz

Staatliches Umweltfachamt Radebeul (Hg.): Materialien zu Naturschutz und Land-
schaftspflege 1/1995: Flachenhafte Naturdenkmale im Landkreis Riesa-GroBenhain;
1/1996: Flachenhafte Naturdenkmale im Landkreis Meiflen und in der Stadt Dresden;
1/1998: Fldachenhafte Naturdenkmale im WeiBeritzkreis; 1/1999: Flichenhafte Natur-
denkmale im Landkreis Sichsische Schweiz, Staatliches Umweltfachamt Radebeul
(Hg.): Naturschutz regional 2001: Beitrdge zum Naturschutz im Oberen Elb-
tal/Osterzgebirge; Naturschutz regional 2004: Baum-Denkmale in der Region Oberes
Elbtal/Osterzgebirge

Herbert Lehmann, Torgau
Broschiire ,,Der Elbebiber (1995)
Klaus & Irmgard Lehmbecker, Felm

Bentzien: Die historischen Flurformen des siidwestlichen Mecklenburg (1960), Baum-
garten, Bentzien: Hof und Wirtschaft der Ribnitzer Bauern (1963), Kobbe, Cornelius:
Wanderungen an der Nord- und Ostsee (1973), Institut fiir Denkmalpflege: Denkmale in
Mecklenburg (1978)
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Dr. Peter Losel, Berlin

Bohm et al.: Zur Geschichte der Stadt-
entwisserung Dresdens (2007), Broschii-

Reinhard Heller
ren
Karl-Heinz Mayer, Bad Gottleuba
N
| J._I @E.. jﬂ Unterlagen zu Untersuchungen und

Arbeiten in Naturschutzgebieten, Ab-
schlussarbeit, Sonderdrucke, Broschiiren,
Einzelhefte von Zeitschriften

NN

Riidiger Nathusius, Falkensee

Literatur, u.a.: Voigt: Das grofle Gleich-
gewicht (1969), Glagow: Umweltgeféhr-
dung und Gesellschaftssystem (1972),
Peccei, Siebker: Die Grenzen des
Wachstums. Fazit und Folgestudien
(1974), Koch, Vahrenholt: Seveso ist
tiberall (1978), Olschowy: Natur- und
Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutschland (1978), Kux, Kasperowski, Katz-
mann: Naturschutz (1981), Lahl, Zeschmar: Wie krank ist unser Wasser (1981), Strohm:
Friedlich in die Katastrophe (1981), Krusche, Althaus, Gabriel: Okologisches Bauen
(1982), AK Chemische Industrie: Das Waldsterben (1983), Altner: Die Uberlebenskrise
in der Gegenwart (1987), Zeitschrift Globus (komplette Jahrginge, zu grofen Teilen
gebunden, 1983 bis 1999)

Dr. Giinter Oehme, Halle/Saale

DAL: Die Naturschutzgebiete der DDR (1958), Hauff: Die Adler Mecklenburgs (1997),
Broschiiren, Einzelhefte von Zeitschriften, Mitteilungen der Zentralen Naturschutzver-
waltung, Faltblétter, Soltauer Schriften 25/2019: Binneboom (mit einem Beitrag von G.
Oehme tiber Hermann Lons)

Dr. Lutz Reichhoff, Dessau
40 Jahre Ortsverband Oranienbaum im Kulturbund. Ver6ff. LPR Reichhoff Heft 9
Séchsische Landesstiftung Natur und Umwelt

Naturwissenschaftliche Rundschau, Jahrginge 1956 bis 1961, 4 Hefte des Journal of
Ornithology

Entstehung, Verbreitung und
Verdréingung von Lokalscrten

Biicher: Pflanzennamen und botanische Fremdworter, Taschenbuch der Biologie Band 1
und 2, das biologische Manifest

Erwin Schmidt, Rastenberg
4 Hefte des Journal of Ornithology
Sebastian Schopplich, Brahmenau

Wismut GmbH: 15 Jahre Sanierung sidchsischer Wismut-Altstandorte (2017), BMWI:
Wismut. Bergbausanierung. Landschaften gestalten und erhalten (2015), Bruns, Strom-
berg, Wolff: Naturfiihrer Eidermiindung (2008), Schlitt: Sachsens historische Obstsorten
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(2019), Arbeitskreis Amphibien Reptilien NRW: [ &s =
Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein- ,} -
Westfalens (2011) '

Einzelhefte von Zeitschriften und Reihen: Berichte
zum Vogelschutz, Dialog, Feldherpetologisches
Magazin, Pommern, Zeitschrift fiir Feldherpetologie,
Mitteilungen und Informationen Verein Thiiringer
Ornithologen, Mitteilungen des Vereins Séchsischer
Ornithologen, Altenburger Geschichts- und Hauska-
lender Thiiringer Ornithologische Mitteilungen, Vo-
gel in Sachsen, Sekretdr, Thiiringer Museumshefte,
Zeitgeschichte regional, Seevogel

Susanne Schulz, Berlin

Zeitschrift ,,Wild und Hund“ (gebunden, 1960er und
1970er Jahre)

Dr. Thomas Volkmann, Waren/Miiritz

Der Falke (gebundene Jahrginge 1954 bis 1989), Das Tier (gebundene Jahrgénge 1975
bis 1989)

Dr. Anne Wiichter, Dresden

Literatur, u.a.: Kuckuck-Mudra: zahlreiche Landschaftspflegepléne, Lehrbuch der allge-
meinen Pflanzenziichtung (1950), Schmeil-Seybold: Lehrbuch der Botanik (1950),
Scheibe: Einfiihrung in die Allgemeine Pflanzenziichtung (1951), Hoffmann: Grundriss
der Erndhrungswirtschaft (1952), Klapp: Lehrbuch des Acker- und Pflanzenbaus (1954),
Troll: Einfiihrung in die Pflanzenmorphologie (1957), Sedlag: Die Tierwelt der Erde
(1972), Sedlag: Wunderbare Welt der Insekten (1978), Ralling: Die Reise von Charles
Darwin (1981), Krause: Natur — Vorbild der Technik (1982), Wunderlich: Umwelt im
Wandel (1984), Benjes: Die Vernetzung von Lebensrdumen mit Feldhecken (1986),
Frohlich, Oertner, Vogel: Schiitzt Lurche und Kriechtiere (1987), Jedicke: Biotopver-
bund (1990), Niilein: Das praktische Handbuch der Jagdkunde (1996), Sachsische-
Schweiz-Initiative (Heft 1 bis 32), Sachsische Heimatblitter (1987 bis 2014), Natur-
schutzarbeit in Sachsen (zahlreiche Hefte), Mitteilung GNU Dresden (Heft 1 bis 16),
weitere Einzelhefte von Zeitschriften und Schriftenreihen

Dr. Uwe Wegener, Halberstadt

Archivalien: Schriftwechsel aus dem ILN, Unterlagen zur ILN-Tagung 1999, ILN-
Forschungsberichte

Literatur: Mertens: Flora von Halberstadt (1961), Kovacs: Die moorwiesen Ungarns
(1962), Vester: Unsere Welt. Ein vernetztes System (1978), Stolle, Clotz: Flora der Stadt
Halle (Saale) (2004), 6 Bande aus der Schriftenreihe aus dem Nationalpark Harz, rus-
sischsprachige Naturschutzliteratur

Kerstin Winkler, Museum der Westlausitz Kamenz

., Veroffentlichungen des Museums der Westlausitz® (Heft 25 bis Heft 35 und dazu geho-
rige Sonderhefte)
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Buchvorstellungen

Reinhard Bodner: Berg/Leute — Ethnografie eines ausgebliebenen Bergsturzes am
Eiblschrofen bei Schwaz in Tirol (1999) [Innsbrucker Schriften zur européischen Ethno-
logie und Kulturanalyse, Band 5. 564 S., ISBN 978-3-8309-3826-2, 49,90 € (auch als
Ebook erhiltlich). Waxmann-Verlag, Miinster-New York 2018.

(H. B.) Der Ethnologe und Germanist Reinhard Bod-

wo'b ner nimmt den Leser und die Leserin mit auf eine
Reise zu dem Berg Eiblschrofen bei Schwaz in Tirol,
der zu einem Streitfall wurde, der die Gemiiter erhitz-
te und an dem sich die Geister schieden.

Reinhard Bodner

BERG/LEUTE .
. - Im Zentrum des Interesses stehen die Wahrnehmung,

Deutung und Verarbeitung von Felsstiirzen, die sich
dort 1999 ereigneten. Bodner fiihrte zu diesem Zweck
Interviews mit Einwohner:innen der Region und
fritheren Bergleuten und wertete Archivunterlagen
aus.

am Eiblschrofen bel Schwaz in Tirol (1999)

Im ersten Kapitel fiihrt der Autor in sein Untersu-
chungsdesign und die Region ein.

Im zweiten Kapitel — mit ,,Ethnografische Anndhe-

rungen“ tiberschrieben — stellt er die in den Interviews

zutage tretenden Erinnerungen der Befragten an das
Ereignis, an die Evakuierungen, die durchgefiihrt wurden, weil der Eintritt eines Berg-
sturzes nicht ausgeschlossen werden konnte, und an die Riickkehr der Evakuierten dar.

WAXMANN

Fiir die einen stellten sich die Felsstiirze als Krise dar, als drohende Naturkatastrophe, die
sprachlos machte. Fiir andere waren die Felsstiirze zu erwarten gewesen und wurden als
Teil einer Kette von Handlungen, die mit der Bergbaugeschichte der Region verbunden
waren, gedeutet. Wiederum andere hielten sie fiir ein singuléres Ereignis. Bodner schil-
dert in diesem Zusammenhang die Diskussionen iiber die Ursachen der Felsstiirze: waren
sie ein Naturereignis oder bergbaubedingtes Menschenwerk?

Teil des Kapitels sind auch Interviews mit Bergleuten, die durch TeilschlieBung eines
Werkes arbeitslos wurden und sich neu orientieren mussten.

Das Buch, das aus der Dissertation des Autors hervorging, spiegelt das widerspriichliche
freundlich-feindliche Verhéltnis des Menschen zur Natur trefflich wider. Mit technischen
Losungen wird seit 1999 versucht, die Natur in den Griff zu bekommen. Der Berg wird
seitdem von einem ganzen Arsenal an Lichtwellenleitern, Richtmikrofonen, Warmbild-
kameras, terrestrischen Laserscannern und Geophonen iliberwacht, um zwar neuerliche
Felsstiirze nicht ausschlief3en, aber die Reaktionszeiten verkiirzen zu konnen. So wie der
Ort Schwaz vom Berg machtvoll und permanent beobachtet wird, wird der Berg von
Schwaz aus machtvoll und permanent beobachtet. Mensch und Natur stehen sich gewis-
sermaflen lauernd gegeniiber und ,.es ist ein- und derselbe Berg, der hier als Feind be-
kriegt und als Freund beschworen wird“ (S. 510).
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Hartmut Sommerschuh: Aquarell im Regen. Naturverstandnis und Kunst. Gilbert
Waligora und die faszinierenden Bilder seiner ,Kinder‘. ISBN: 978-3-945880-59-3,
184 S., 19,80 €. hendrik BéBler-Verlag Berlin 2020.

(H. B.) Hartmut Sommerschuh zeichnet in seinem
reich bebilderten Buch die Stationen des Lebens-
weges von Gilbert Waligora nach.

Waligora ist Kunstpddagoge. Vorgezeichnet war
der Weg zu seiner Profession nicht: Er wurde 1937
in Erfurt geboren und besuchte dort bis 1953 die
Schule. AnschlieBend machte er bis 1955 eine
Lehre als Bau- und Mobeltischler und ,,baute” in
der Zeit von 1955 bis 1958 sein Abitur an der ABF
(Arbeiter- und Bauernfakultit) der Hochschule fiir
Architektur und Bauwesen Weimar. 1958 bis 1959 arbeitete er, ein , Intelligenzler-
Kind“, als Bithnenmaler beim Fernsehfunk der DDR, ein notwendiger Schritt, um-
hernach studieren zu diirfen. Fiinf Jahre lang studierte er an der Kunsthochschule
Berlin-Weissensee, wo er 1964 sein Diplom fiir Tafel- und Wandmalerei erwarb.

Uber Umwege fand er zur kiinstlerischen Bildungsarbeit, zuerst in der Ernst Wild-
angel-Schule in Berlin-Mitte, dann am Kreis-Pionierhaus ,,Bruno Kiihn*. Dort griin-
dete er eine erste kleine Arbeitsgemeinschaft ,,Zeichnen und Malen” — der Beginn
seiner kunstpiddagogischen Tatigkeiten, die er auch im Zentralhaus der Jungen Pio-
niere ,,German Titow* in Berlin-Lichtenberg fortsetzte. Dort blieb er 23 Jahre, in
denen er u. a. zahlreiche Kinder- und Jugendferienlager sowie Ausstellungen durch-
fiihrte. Zu ,,Landschafts-Atelier und -Werkstatt“ wurde haufig die Landschaft um
den Parsteiner See im heutigen Biopharenreservat Schorfheide, wo sich die Kinder
und Jugendlichen auf ihre eigene Weise malend oder bastelnd die Natur erschlossen
und sich dabei auch mit Umweltproblemen auseinandersetzten, die dort durch
Landwirtschaft und insbesondere den Tourismus entstanden waren. Daraus entstan-
dene Ausstellungen stieBen bei ,,Partei (SED) und Pionierhaus-Leitung nicht nur
auf Gegenliebe, eine davon fiihrte schlieflich 1987 zur Entlassung Waligoras aus
dem Zentralhaus der Jungen Pioniere und zu zeitweiser Arbeitslosigkeit.

Ab 1988 arbeitete er dann mit Kinder- und Erwachsenengruppen im Kulturhaus des
VEB Elektrokohle Lichtenberg (EKL) bis zu dessen Abwicklung 1990. In den
1990er Jahren leitete er schlieBlich Volkshochschulkurse fiir Erwachsene in Berlin
und Angermiinde, setzte seine Arbeit mit Kindern und Jugendlichen allerdings im
Rahmen der ,Kiinstlerisch-pddagogischen Arbeitsgruppe FORMICA® fort. Wiede-
rum entstanden zahlreiche Ausstellungen: 1991 , Naturschutz in der Uckermark®,
1992 , Nachdenken iiber Mensch und Natur®, 1993 ,,.Von der Eiszeit zum Okodorf*
(Brodowin), 1993 Wachsen mit Bdumen®, 1994 , Natur und Kultur — Boitzenburgs
Seele, 1995 Erginzung der Ausstellung ,,Von der Eiszeit zum Okodorf* (DDR-
Geschichte), 1996 ,Leben und Arbeiten im Raum Templin — Aufgaben in zwei
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GroBschutzgebieten”, 1997 ,Werden,
Vergehen, Werden“, Angermiinde, Info-
zentrum ,,Blumberger Miihle* oder 2010
,,Der Baum und Du und Ich — Wir wollen
leben®. Die Aquarelle finden Eingang in
die Jahreskalender des Biosphirenreser-
vats Schorfheide-Chorin — seit 30 Jahren.

Hartmut Sommerschuh gliedert in deutli-
cher Verbundenheit mit seinem Protago-
nisten den Lebensweg Gilbert Waligoras
in sieben Kapitel: ,,Mein Leben fiir Kin-
Gilbert Waligora wihrend der Présentation der®, . »Schiiler erlpnem sich®, ,,Unser
des Buches in Chorin (Foto: H. Behrens). Weg ins Leben® (mit einem Schwerpunkt

auf den Arbeiten in der Schorfheide),

,unsere Winterarbeiten, ,,Aufregende
[1980er] Jahre®, ,,Ende und Anfang* [nach 1990]. Das empfehlenswerte Buch ist
eine Hommage auf den Kunstpddagogen Gilbert Waligora und — seine Schiilerinnen
und Schiiler.

Die Buchpremiere fand am 10. Oktober 2020 in Anwesenheit von Gilbert Waligora
im Refektorium des Klosters Chorin statt, in der Landschaft, in der Waligora mit
»seinen® Kinder- und Jugendgruppen viele Jahre lang kiinstlerisch tdtig war. Das
Biosphirenreservat Schorfheide Chorin und der Forderverein fiir Offentlichkeitsar-
beit im Naturschutz (FON) e. V. hatten zu der Veranstaltung eingeladen., der etwa
50 Giste folgten, darunter auch ehemalige Schiilerinnen und Schiiler.

Richtigstellung zu einem Beitrag in
Studienarchiv Umweltgeschichte, Nr. 19 (2014)!
In dem Beitrag von Mareille Bossemeyer:

Das Forum ,,Staatsjagd und Naturschutz** in Waren (Muritz) am 2. November 1989 —
Analyse einer bewegenden historischen Veranstaltung

heift es auf Seite 33 im 2. Absatz, 11. und 12. Zeile:

....und der Inspektor Richter — wichtige potentielle Zeugen — haben sich das Leben ge-
nommen.*

Diese Aussage ist falsch, sofern es sich hier um den einstigen Leiter der Inspektion
Staatsjagd beim Ministerium fiir Land-, Forst- und Nahrungsgiiterwirtschaft der DDR,
Johannes Richter, handelt. Johannes Richter nahm sich nicht das Leben.

Die Redaktion bedauert die Falschaussage, dankt fiir die Information und bittet an
dieser Stelle um Entschuldigung.
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