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1. Vorbemerkung

An der Fachhochschule Neubrandenburg werden
im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungs-
vorhabens LFreiwillige Selbstkontrolle
Nachhaltigkeit (FSK-N) in Region und Stadt’
Grundlagen und Methoden fiir ein regionales
Nachhaltigkeitsberichtssystem in der Region
Mecklenburgische Seenplatte und ihren Teilrdu-
men® entwickelt und erprobt. In dem Vorhaben
wurden teilrdumliche und fachbezogene Aspekte
anhand von verschiedenen Anwendungsbeispielen
bearbeitet. Eines dieser Anwendungsbeispiele hat
den nachhaltigen Wassersporttourismus im Amt
Wesenberg zum Gegenstand. Das Vorhaben steht
dabei im Zusammenhang mit dem LEADER +-
Projekt ,Besucherinformations- und Leitsystem
Wassersporttourismus Amt Wesenberg“ der Loka-
len Aktionsgruppe (LAG) Mecklenburgische Seen-
platte-Muritz, in dessen Rahmen durch das Institut
fur Umweltgeschichte und Regionalentwicklung
e.V. an der Fachhochschule Neubrandenburg (I-
UGR e.V.) ein entsprechendes Handlungskonzept
erarbeitet wurde (Behrens 2004; IUGR e.V. 2003).
Ziele der Handlungskonzeption sind die optimale
Information und Lenkung der Wassertouristen, die
Verringerung negativer Auswirkungen des Was-
sersporttourismus’, die Vorbildwirkung, die Férde-
rung der Vernetzung touristischer Angebote sowie
die Verbesserung des Bekanntheitsgrades der
Mecklenburgischen Kleinseenplatte.

Der Aufbau eines regionalen Nachhaltigkeitsbe-
richtssystems Wassersporttourismus soll u.a. dazu
dienen, die Evaluation und Erfolgskontrolle des
Besucherinformations- und Leitsystems und einen
nachhaltigen Wassersporttourismus in der Region
zu unterstitzen. Ein nachhaltiger Wassersporttou-
rismus kann vereinfacht charakterisiert werden als
ein Tourismus der zur wirtschaftlichen Starkung
der Region und der Lebensqualitdt der Bewohner
beitragt, ohne Umwelt, Natur und Landschaft zu
schadigen.

Als Grundlage der nachhaltigkeitsorientierten Be-
richterstattung fir den Themenbereich Wasser-
sporttourismus in der Mecklenburgischen Klein-

seenplatte wurde zur Schaffung bzw. Verbreite-
rung der ortlichen Datenbasis:

- eine leitfadengestitzte Befragung von Wasser-
wanderern,

- eine Erhebung zur Frequentierung ausgewahlter
Schleusen im Untersuchungsgebiet sowie

- eine Erhebung, Analyse und Bewertung der ins-
besondere tourismusbedingten Belastungen der
Gewasserufer durch ,wilde“ Rastplatze und An-
legestellen im Sinne einer Stdrstellenkartierung

durchgefiihrt. Nachfolgend sollen daraus gewon-
nene Erkenntnisse dargestellt werden.

2. Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 1) liegt
im Bereich der, so der Name nach Maligabe der
Gliederung Deutschlands nach naturrdumlichen
Haupteinheiten, ,Neustrelitzer  Kleinseenland-
schaft. Vor Ort wird dieser Landschaftsausschnitt
.Mecklenburgische Kleinseenplatte® genannt. Die
Amter Wesenberg und Mirow haben kiirzlich be-
schlossen, ein gemeinsames Amt zu bilden. Die-
ses hat ebenfalls den Namen ,Mecklenburgische
Kleinseenplatte“ erhalten. Daher wird im vorlie-
genden Text der Name ,Mecklenburgische Klein-
seenplatte” verwendet.

Diese wird von vielen Talern durchzogen, in denen
sich zahlreiche Seen wie Perlenketten aneinander
reihen. Die besondere Eigenart der Landschaft
wird durch den kleinraumigen Wechsel von Sied-
lungen, Wasser, Wald, Ackerland, Weidenutzung
und Brache bestimmt (Landesamt fiir Umwelt und
Natur Mecklenburg-Vorpommern 1997, 11-79).

Gewasser

Im Untersuchungsgebiet liegt eine Reihe von was-
sersportgeeigneten Gewassern wie der Woblitz-
see, der Kammerkanal, die Havel/Schwaanhavel,
Drewensee, Wangnitzsee, GroRer Priepertsee,
Ellbogensee, Grofler Palitzsee, Kleiner Palitzsee,
Canower See, Labussee, Vilzsee, Platlinsee,
Klenzsee und Gobenowsee. Die meisten Seen des
Gebietes entwassern direkt Uber die Havel oder
stehen mit dieser Uber die klnstlich angelegte




Havelwasserstralle in Verbindung. Des Weiteren
sind die Havelseen uber ein zum Teil kunstlich
angelegtes Gewassernetz mit der Miritz verbun-
den und unterliegen einer kinstlichen Regulation
des Wasserstandes.

Schutzgebiete

Die im Anwendungsbeispiel untersuchten Was-
serwanderrouten fuhren weitgehend durch das
Landschaftsschutzgebiet ,Neustrelitzer Kleinseen-
platte“. Der nérdliche Teil des Platlinsees mit der
Einfahrt in die Schwaanhavel ist zudem Natur-
schutzgebiet (NSG Plétlinsee). Ratzsee, Drosedo-
wer Bek, Gobenowsee sowie der Wangnitzsee

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes
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Die Schutzwiirdigkeit des Grund- und Oberfla-
chenwassers wird als sehr hoch eingestuft. In Tei-
len des Untersuchungsgebietes sind Malinahmen
zur Aufwertung von Natur und Landschaft geplant
(insbesondere Bereich Alte Havel, Schwaanhavel
sudlich Wesenberg). Der Uberwiegende Teil der
Landschaft im Untersuchungsgebiet wird im RROP
als Vorsorgeraum Naturschutz und Landschafts-
pflege ausgewiesen.

Siedlungen

Im Untersuchungsgebiet liegen die Stadt Wesen-
berg sowie die Orte Ahrensberg, Priepert, Strasen,
Canow, Wustrow und Diemitz/Fleeth.
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Karte: www.nationalpark-service.de/landschaften/uebersicht-regionen.html

liegen ganz oder teilweise in FFH-Gebieten (FFH-
Gebiet ,Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und
Wustrow®, FFH-Gebiet ,Wangnitzsee“). Bei dem
Untersuchungsgebiet handelt es sich insgesamt
laut  Gutachterlichem Landschaftsrahmenplan
(GLRP) der Region Mecklenburgische Seenplatte
und des Gutachterlichen Landschaftsprogramms
Mecklenburg-Vorpommern um einen Bereich mit
besonderer Bedeutung fir den Naturhaushalt und
fir den Uberregionalen, europaischen Biotopver-
bund (vgl. Landesamt fur Umwelt und Natur Meck-
lenburg-Vorpommern 1997; Umweltministerium
Mecklenburg-Vorpommern 2003). Laut GLRP wie
auch laut Regionalem Raumordnungsprogramm
der Region Mecklenburgische Seenplatte (RROP)
weist der Raum sowohl Bereiche mit hoher bis
sehr hoher Schutzwirdigkeit der Arten und Le-
bensraume und des Landschaftsbildes als auch
Bereiche mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit
auf.

Erholung, Wassersporttourismus,
Besucherlenkungs-Erfordernis

Der Untersuchungsraum ist als Bereich mit her-
ausragender Bedeutung fur die landschaftsgebun-
dene Erholung gekennzeichnet (Landesamt flr
Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern
1997, 11I-102) und wird als Raum mit ginstigen
Voraussetzungen zur Férderung natur- und land-
schaftsvertraglicher Erholungsnutzungen einge-
stuft (Umweltministerium Mecklenburg-
Vorpommern 2003). Im RROP wird der Untersu-
chungsraum als Tourismusschwerpunktraum aus-
gewiesen (Regionaler Planungsverband Planungs-
region Mecklenburgische Seenplatte 1998, Erlau-
terungskarte Nr.10).

Die Zahl der Wasserwanderer und Motorboottou-
risten hat sich in den vergangenen Jahren erheb-
lich erhéht. So stiegen die Gesamtjahreszahlen
der Sportboote an drei der vier Schleusen im Un-



tersuchungsgebiet wie folgt (vgl. Hermani 2002, in:
Technische Universitat Berlin 2003, S. 56):

e an der Schleuse Strasen von 22.858 im Jahr
1995 auf 29.335 im Jahr 2001

e an der Schleuse Canow von 15.027 im Jahre
1991 und 29.568 im Jahr 1995 auf 36.803 im
Jahr 2001

e an der Schleuse Diemitz/Fleeth von 13.761 im
Jahre 1991 und 29.509 im Jahr 1995 auf
39.775 im Jahr 2001.

Negative Auswirkungen auf Landschaft, Flora und
Fauna durch das Ein- und Aussetzen, wildes Ras-
ten und Zelten sowie durch das Befahren der Ge-
wasser nehmen an einzelnen Seen sichtbar zu
(siehe unten).

Es werden an der Wasserstrecke bisher nur ortlich
Informationen zur touristischen Infrastruktur, zu
kulturellen Anziehungspunkten oder zu Natur und
Landschaft prasentiert; zum grof3en Teil handelt es
sich mittlerweile um veraltete Informationen.

3. Befragung von Wasserwanderern
3.1 Methodik und Zielsetzung

Im Frihjahr und Sommer 2004 wurde in der Klein-
seenplatte durch die Fachhochschule Neubran-
denburg an sechs Tagen eine Befragung von
Wasserwanderern (Kanutouristen) wahrend ihrer
Touren durchgefiihrt.

Ziel der Befragung war es, empirische Daten ei-
nerseits Uber die Struktur der Wasserwanderer
(Herkunft, GruppengréfRen, Art des Urlaubs), ihre
gefahrenen bzw. geplanten Routen, die von ihnen
genutzte touristische Infrastruktur (Ubernachtungs-
orte, weitere regionale Angebote) sowie anderer-
seits Uber ihren Informationsstand bzw. -bedurfnis
bezlglich der von ihnen bereisten Landschaft zu
erlangen. Eine explizit quantitative Untersuchung
des Aufkommens der Wasserwanderer wurde
nicht durchgefiihrt. Es wurden zur besseren lllust-
ration der Gesamtsituation allerdings quantitative
Tagesdaten Uber das Wasserwandereraufkommen
an verschiedenen Schleusen des Wassersportre-
viers herangezogen. Motorboottouristen und Seg-
ler wurden nicht befragt.

Fragebogen

Der Fragebogen war bewusst relativ knapp gehal-
ten, er enthielt offene und geschlossene Fragen
sowie Platz fir Angaben zum Ort, zur Uhrzeit der
Befragung und Struktur der befragten Gruppe so-
wie Platz fir abschliefende Anmerkungen durch
die Befragten. Die Interviewdauer betrug jeweils
ca. 10 Minuten.

Befragt wurde jeweils nur eine Person stellvertre-
tend fur eine gesamte Gruppe von Wasserwande-
rern. Dies schrankt zwar die Validitat der Ergeb-
nisse beim Kenntnisstand uber die Verhaltensre-
geln etwas ein, da nicht automatisch auf den

Kenntnisstand jeden einzelnen Mitglieds der Grup-
pe geschlossen werden kann. Allerdings ist davon
auszugehen, dass das konkrete Verhalten vor Ort
in der gesamten Gruppe gleich ist.

Bei der Gruppenart wurde unterschieden zwischen
den Kategorien: Einzelperson, Paar (=zwei Perso-
nen, meist in einem Boot), Familie (i. d. R. mehr
als zwei Personen im familiaren Zusammenhang,
meist zwei Boote), Gruppe (mehrere Personen
i. d. R. in mehreren Booten). Gleichzeitig wurde die
Anzahl der Boote der jeweiligen Gruppe aufge-
nommen, sodass auch Zahlen zu den Gruppen-
grolen erfasst werden konnten.

Befragungszeitraum

Befragt wurde an ausgewahlten Tagen im Frihjahr
und im Sommer 2004. Dabei wurden die erfah-
rungsgemald stark frequentierten Termine zu Sai-
sonbeginn (Anpaddeln) im Friihjahr also Himmel-
fahrt/Herrentag (Do., 20.05.) und Pfingsten (So.,
30.05.) sowie 4 Tage im Hochsommer zur Ferien-
zeit® (So., 25.07., Mo., 26.07., So., 01.08., Mo.,
02.08.) ausgewahilt.

Damit sollte ein mdglichst breites Spektrum der
verschiedenen Arten von Wasserwanderern er-
fasst werden. So sollten neben den Kurzurlaubern
bzw. Wochenendurlaubern, die eher im Frihjahr
erwartet werden konnen, die Urlauber, die eher im
Sommer zu erwarten sind, erfasst werden. Die
Befragungszeit lag i.d. R. zwischen 10 und 17
Uhr. Die Zahl der ausgefillten Fragebdgen pro
Tag lag dabei zwischen 50 und 95. Insgesamt
konnten 422 Interviews mit zufallig ausgewahlten
Personen gefihrt und ausgewertet werden. Mit
den 422 Interviews wurden 1061 Boote erfasst.

Bei den Wasserwanderern war insgesamt eine
hohe Bereitschaft vorhanden, sich an der Befra-
gung zu beteiligen.

Befragungsorte

Befragt wurde an jedem der Tage parallel in drei
Zweier-Teams jeweils an unterschiedlichen Orten
in der Mecklenburgischen Kleinseenplatte. Die
Befragungen fanden an Orten mit wasserwander-
spezifischer Infrastruktur wie Schleusen, Umtra-
gestellen, Hafen, Campingplatzen, Wasserwander-
rastplatzen, Fischimbissen statt. Die Befragungsor-
te wurden teilweise im Laufe des Tages gewech-
selt. Wobei morgens und mittags eher Orte an der
Strecke wie Schleusen oder Imbisse gewahlt wur-
den, wahrend am spateren Nachmittag dann an
Orten, zu denen die Wasserwanderer zurlckkeh-
ren wie Campingplatze oder Bootsverleiher, be-
fragt wurde. Es wurde mit unterschiedlicher Hau-
figkeit an den verschiedenen Orten befragt, so
dass insgesamt eine unterschiedliche Anzahl Fra-
gebdgen je Ort zusammenkam. Die Orte mit den
haufigsten Fragebdgen sind Fleether Mihle (86)
und Wustrow (77) sowie die Schleuse Canow (61).



3.2 Ergebnisse der Befragung

In der Auswertung werden neben den Gesamter-
gebnissen die Ergebnisse differenziert nach den
verlangerten  Frihjahrwochenenden und den
Sommertagen dargestellt.

Wasserwandereraufkommen

Abbildung 2: Anzahl der Interviews je Befragungsort
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Eigene Darstellung; Kartengrundlage: Landesvermessungsamt M-V

Erwartungsgemal® waren am Pfingstsonntag auf
den Gewassern der gesamten Mecklenburgischen
Kleinseenplatte, bedingt durch das verlangerte
Wochenende und gutes Wetter mit tGber 25°C,
sehr viele Wasserwanderer unterwegs. An diesem
Tag konnten deutlich die meisten Interviews ge-
fuhrt werden, was direkt mit dem hohen Wasser-
wandereraufkommen zu tun hat. Das Pfingstwo-
chenende war sicherlich das Wochenende mit der
héchsten Anzahl an Wasserwanderern im gesam-
ten Jahr 2004. Zahlen von verschiedenen Schleu-
sen in der Region belegen dies (siehe Grafik).

So wurden am Pfingstsonntag in Diemitz fast
zweieinhalbmal mehr Wasserwanderer gezahlt als
an Himmelfahrt, in Zwenzow (Eingang zur Was-
serwanderstrecke ,Obere Havel* durch den Muritz-
Nationalpark) war es sogar die siebenfache Men-
ge. Gegenuber den Sommerbefragungstagen wur-
den in Diemitz an Pfingsten die dreifache Zahl, in
Zwenzow sogar die sechs- bis siebenfache Zahl
gezahlt. Ahnliche Verhaltnisse kénnen auch fir
frhere Jahre festgestellt werden (vgl. TU Berlin
2004).

An Himmelfahrt/Herrentag blieb die Zahl der Was-
serwanderer gegenliber Pfingsten zuriick, dies ist
voraussichtlich dem seinerzeitigen schlechteren
Wetter geschuldet. Zu den Wasserwandererzahlen
mussen noch die Zahl der Motorboote hinzuge-
zahlt werden, was zu sehr vollen WasserstralRen
fuhrt. Konflikte sind hier vorprogrammiert, was
auch zahlreiche Anmerkungen der Paddler hin-
sichtlich Motorbooten bestatigen. Haufige Aussa-
gen im Rahmen der Befragung waren ,zu viel Mo-
torboote”, ,Motorboote sollen mehr Ricksicht
nehmen“ oder die Forderung nach motorbootfreien
Gebieten.

Die Analyse der Schleusendaten zeigt, dass Her-
rentag und Pfingsten ,Paddlertage” sind. Denn im
Gegensatz zu den Paddelbooten sind die Motor-
boote an diesen Tagen an den Schleusen nicht
haufiger vertreten als im Sommer.

Die Zahlen der an den Intervieworten Wustrow und
Fleether Muhle erfassten Boote zeigen (bei einge-
schrankter Validitdt der Hohe der Zahlen wegen
eingeschréanktem Tageszeitraum der Befragung)
die gleiche Tendenz wie an den Schleusen: eine
Spitze an Pfingsten, hohe Zahlen an Himmelfahrt
sowie im Sommer am Wochenende weitgehend
gleiches Niveau.

Wasserwanderer an Schleusen in der
Mecklenburgischen Kleinseenplatte 2004
1000
500 - —
O Diemitz
m Canow *
o (LT (N | P corem [T (TR ,,
30.05. O Strasen
20.05. , 2507. 26.07. 0108. 02.08.
Himmelfahrt ::Sts:g; Sonntag Montag Sonntag Montag O Zw enzow
@ Diemitz 301 700 209 138 213 242 W Wesenberg**
@ Canow* 285 643 203 166 225 212
O Strasen* 230 490 157 1m 176 172
O Zwenzow 127 944 129 122 153 163
B Wesenberg™ 219 338 04 165 83 184

* in Canow und Strasen werden Wasserwanderer (Muskelbetriebene Boote) nicht extra erfasst, es wur-
den daher Schatzungen auf Grundlage des Verhéltnisses Gesamtzahl Boote / Muskelbetriebene Boote

an der Schleuse Diemitz vorgenommen

** in Wesenberg Zahlen ohne Bootsschleppe

Quellen: Wasser- und Schifffahrtsamt Eberswalde, AuRenstelle Canow; StAUN Neubrandenburg



Herkunft der Wasserwanderer?

Vergleich Motorboote / Paddelboote an
der Schleuse Diemitz
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Quelle: Wasser- und Schifffahrtsamt Eberswalde, AuBenstelle
Canow

Wasserwanderer in Wustrow bzw.
Fleether Miihle (motorbootfreie Routen)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Betrachtet man die Anzahl der Gruppen, dann
kommen die meisten Wasserwandergruppen aus
Berlin (18,2%) und Sachsen (12,8%), gefolgt von
Nordrhein-Westfalen (10,4%), Mecklenburg-
Vorpommern (9,7%) und Niedersachsen (8,5%)
sowie Brandenburg (8,3%), Thiringen (7,6%) und
Hamburg (5,7%).

Betrachtet man hingegen die Anzahl der Boote
und damit mittelbar die Zahl der Wasserwanderer
dann liegen die Sachsen (15,7%) knapp vor den
Berlinern (15,4%), die weiteren Platze wie oben.
Erstere kommen also in deutlich grélReren Grup-
pen (durchschnittliche Gruppengrofle Sachsen
2,77 Boote, Berlin 1,94).

Schaut man sich die Frahjahrwochenenden und
den Sommer getrennt an, ergibt sich ein differen-

zierteres Bild. An Himmelfahrt und Pfingsten stel-
len die Sachsen Uber ein Finftel der Boote
(21,2%), die Berliner folgen mit 13,4%, auf dem
dritten Platz folgen die Thiringer mit 9,9%. Letzte-
re kommen offensichtlich starker im Frihjahr in die
Region, da sie im Sommer nur an siebter Stelle
liegen. Weiterhin nennenswert vertreten sind die
Mecklenburger und Vorpommern (9,6%), die Nord-
rhein-Westfalen mit 9,7%, die Brandenburger
(8,2%) und die Niedersachsen (9,0%).

Im Sommer liegen demgegenuber die Berliner mit
17,3% vor den Sachsen mit 10,2% und den Nord-
rhein-Westfalen mit 10%. Der Anteil der Mecklen-
burger und Vorpommern bleibt mit 9,5% in Frih-
jahr und Sommer gleich, sie liegen damit jeweils
an vierter Stelle. Auch der Anteil der Niedersach-
sen mit jeweils 9% bleibt konstant, ahnlich die
Brandenburger (8,2 bzw. 7,2%) und die Hambur-
ger (5 bzw. 6,1%). An den Frihjahrswochenenden
ist also insbesondere der Anteil der Sachsen und
Thuringer Gberdurchschnittlich hoch.

Insgesamt zeigt sich, dass die weiter entfernten
Bundesléander wie Hessen, Bayern und Baden-
Widrttemberg insbesondere im Fruhjahr relativ
schwach vertreten sind. Dies hangt sicherlich vor
allem mit der Entfernung zusammen. Fir den
Sommer ist zu beachten, dass in Bayern und Ba-
den-Wirttemberg zum Zeitpunkt der Befragung
noch keine Schulferien waren, ihr Anteil muss da-
her Uber den gesamten Sommer gesehen sicher-
lich héher angesetzt werden. Der Anteil der Was-
serwanderer aus dem Ausland war verschwindend
gering. Diese kamen aus den Niederlanden und
aus Osterreich. Die geringe Zahl verwundert nicht
angesichts der fur Mecklenburg-Vorpommern all-
gemein geltenden Tatsache, dass wenig auslandi-
sche Gaste ins Land kommen.

Anreisewege der Paddler

Die Herkunft der Paddler konnte aufgrund der Be-
fragung noch differenzierter analysiert werden. Es
wurden die Postleitraume (erste beiden Ziffern der
Postleitzahl) der Wohnorte der Paddler erfragt. Mit
einer GIS-gestitzten Methode wurde dann die
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Abbildung 3: Anzahl Boote je Bundesland
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Eigene Darstellung

jeweilige durchschnittliche Entfernung ermittelt.
Hier konnte aus methodischen Grinden nur die
Luftlinienentfernung verwendet werden. Der tat-
sachliche Anreiseweg ist demzufolge noch langer.
Insgesamt betrug die durchschnittliche Entfernung
der Herkunftsorte der Paddler als Luftlinie 215 km
von Wesenberg. Mit 7,2% ist der Anteil der lokalen
und regionalen Paddler (bis 45 km) vergleichswei-
se gering.

36% der Wasserwanderer kommen dabei aus
einer Entfernung zwischen 46 bis 200 km, hierun-
ter fallen bspw. Berliner und Hamburger. Fir
43,1% betragt die Luftlinienentfernung vom Wohn-
ort zum Paddelrevier sogar zwischen 200 und 400
km. Immerhin noch 6% nehmen bei Uber 500km
Luftlinienentfernung einen enorm langen Anreise-
weg in Kauf. Die Herkunftsrdume mit den héchsten
Anteilen sind die Postleitrdume 10 (Berlin), 04
(Leipzig), 14 (Berlin / Potsdam), 07 (Gera), 01
(Dresden) und 17 (Neubrandenburg). Den weites-
ten Anreiseweg hatten, neben den auslandischen
Gasten, Paddler aus dem Postleitraum 88 (Fried-
richshafen).

Der hohe Anteil von Gber 90% der Uberregionalen
Paddler spricht flr die groRe Uberregionale Be-
liebtheit und Bedeutung des Wassersportreviers
Mecklenburgische Kleinseenplatte fir den Wasser-
tourismus. Auch aus regionalékonomischer Sicht
ist der hohe Anteil von Paddler mit Uberregionaler
Herkunft bedeutsam, da diese Geld von auf3erhalb
in die Region bringen und damit positive lokale und
regionale Einkommenswirkungen erzielt werden.

Zwischen Frihjahr und Sommer kénnen entspre-
chend der Herkunft nach Bundeslandern auch bei
der Lange der Anreisewege Unterschiede ausge-
macht werden. Sind die Anteile der Paddler mit
Heimatorten aus bis zu 200 km Entfernung weit-
gehend gleich, zeigen sich deutliche Unterschiede
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zwischen den Entfernungen 200 bis 400 km und
Uber 400 km. Ersteres liegt an den Gberproportio-
nal Anteilen an Sachsen und Thiringern an den
Frihjahrswochenenden, letzteres an dem groRe-
ren Anteil an Urlaubern im Sommer.

Entfernung der Herkunftsorte der Paddler

Entfernung Gesamt Frithjahr Sommer
bis 45 km 7,2% 7,0% 7,2%
>45 bis 100km 19,6% 18,9% 20,2%
>100 bis 200km 16,4% 17,8% 15,3%
>200 bis 400km 431%  48,0% 38,7%
>400 bis 500km 7,4% 4,9% 10,0%
>500km 6% 3,4% 8,6%

n=982 n=471 n=511

Wie sind die Paddler unterwegs?

Die Uberwiegende Zahl der Wasserwanderer ist in
Gruppen unterwegs (76%), der Rest reist als Paar
(12%) oder Familie (10,4%), die Zahl der Einzel-
personen ist demgegenuber mit 1,7% sehr gering.

Erwartungsgeman ist der Anteil der Wasserwande-
rer, die in Gruppen unterwegs sind, an Himmel-
fahrt und Pfingsten mit 86,4% deutlich héher als im
Sommer mit 66%. Im Sommer sind die Wasser-
wanderer, die als Paare (17%) und Familien (15%)
fahren, starker vertreten. Betrachtet man nur die
Verteilung der verschiedenen Gruppenarten (un-
abhangig von der Zahl der damit verbundenen
Boote), dann Uberwiegen Paare (33,2%) und Fa-
milien (20,1%) im Sommer zusammen sogar die
groReren Gruppen.

Sie sind unterwegs als ...?

Einzel-

Familie
10%

Gruppe

76% n=1061
0

Gruppengrofen

Die GruppengrofRe bezieht sich auf die Anzahl der
Boote pro Gruppe. Dabei haben sich teilweise
schon zwei Boote als eine Gruppe bezeichnet,
insofern ist der Anteil der Zwei-Boot-Gruppen ho-
her als der Anteil der Paare und Familien. Einzelne
Boote (41%) und Zwei-Boot-Gruppen (27%) ma-
chen mit insgesamt 68% den Grofteil der Gruppen
aus. Der Anteil der Drei-Boot-Gruppen liegt bei
11,4% und der der Vier-Boot-Gruppen bei 9,2%.
Der Anteil der anderen Gruppengrofden liegt je-



weils unter 3%, der Anteil der Gruppen mit funf
Booten und mehr liegt zusammen bei 11,5%.

Es lassen sich wiederum Unterschiede zwischen
Frihjahr und Sommer erkennen. Im Sommer stel-
len Ein-Boot- (48,3%) und Zwei-Boot- (29%) Grup-
pen mit zusammen 77,2% die Uberwiegende
Mehrheit. Der Anteil der Gruppen mit mehr als finf
Booten liegt lediglich bei 6,2%. Demgegenlber
wird deutlich, dass an Himmelfahrt und Pfingsten
vergleichsweise mehr gréere Gruppen unterwegs
sind. Der Anteil der Drei-Boot-Gruppen liegt im
Frihjahr bei 12,9% und der der Vier-Boot-Gruppen
sogar bei 14,1%. 19,6% der Gruppen sind Grup-
pen mit finf oder mehr Booten.

Verteilung der GruppengréBen nach Anzahl der
Wasserwandergruppen

GruppengroBen Gesamt Friihjahr Sommer
1 Boot 41% 29,4% 48,3%

2 Boote 27% 23,9% 29,0%

3 Boote 11,4% 12,9% 10,4%

4 Boote 9,2% 14,1% 6,2%

> 5 Boote 11,4% 19,6% 6,2%

Betrachtet man wiederum die Zahl der Boote und
damit mittelbar die Anzahl der Wasserwanderer,
ergibt sich ein deutlich anderes Bild. 16,3% der
Wasserwanderer sind in einem einzelnen Boot,
21,5% sind als Zwei-Boot-Gruppe unterwegs. Der
Anteil der Wasserwanderer in Drei-Boot-Gruppen
liegt bei 13,6% und der in Vier-Boot-Gruppen bei
14,7%. Die Zahl der Wasserwanderer, die in Grup-
pen mit funf Booten und mehr unterwegs ist, liegt
bei knapp 34%.

Noch deutlicher werden die Unterschiede zwi-
schen Frihjahr und Sommer. Im Frihjahr ist der
Uberwiegende Teil der Wasserwanderer in Grup-
pen mit mehr als vier Booten unterwegs (63,9%).
Mit 17,6% stellen diejenigen, die in Vier-Boot-
Gruppen unterwegs sind, sogar die grofite Gruppe
dar. 46,3% der Wasserwanderer sind in Gruppen
mit mehr als funf Booten unterwegs, demgegen-
Uber ist deren Anteil im Sommer mit 21,9% nicht
mal mehr halb so gro3. Knapp 23% der Wasser-
wanderer sind im Frihjahr sogar in Gruppen mit
neun oder mehr Booten unterwegs!

Verteilung der GruppengréBen nach Anzahl der
Wasserwanderer

Gruppengrofen Gesamt Friihjahr Sommer
1 Boot 16,3% 9,2% 23,2%
2 Boote 21,5% 14,9% 27,9%
3 Boote 13,6% 12,0% 15,1%
4 Boote 14,7% 17,6% 11,9%
> 5 Boote 33,9% 46,3% 21,9%

(darunter = 9 Boote) (14,3%) (22,9%) (5,9%)

Eigenes oder geliehenes Boot?

Insgesamt ist die Mehrzahl der Wasserwanderer in
geliehenen Booten unterwegs (ca. 56%), wahrend
knapp 40% in eigenen Booten unterwegs sind.*
Dabei liegt im Sommer der Anteil der geliehenen
Boote mit gut 60% zehn Prozent hdher als im
Frahjahr. Das liegt wahrscheinlich daran, dass fur
die Urlauber im Sommer neben dem Wasserwan-
dern noch andere Aktivitdten wie Radfahren (13%)
und Wandern (5,4%) eine Rolle spielen, wahrend
die Touristen an den Frihjahrswochenenden fast
ausschlieBlich zum Wasserwandern in die Region
kommen (96%).

Sie fahren ein ...?
eigene u. KA.
. 5%
geliehene Eigenes
Boote Boot
Geliehenes
Boot
49% n=1061
Boote

Dauer Aufenthalt

Die Wasserwanderer bleiben zum Uberwiegenden
Teil (60,2%) fir ein Wochenende bzw. einen Kurz-
urlaub von bis zu vier Tagen in der Region. 37,2%
machen hier langer als vier Tage Urlaub. Die Zahl
der Tagestouristen ist mit 2% verschwindend ge-
ring.

Erwartungsgemal gibt es deutliche Unterschiede
zwischen Frihjahr und Sommer. An Himmelfahrt
und Pfingsten bleiben Uber 90% der Wasserwan-
derer fir das Wochenende bzw. einen Kurzurlaub,
Urlaub machen lediglich 8,4%. Im Sommer Uber-
wiegt mit 65,2% die Zahl der Urlauber, wahrend
ein knappes Drittel (32,3) als Kurzurlauber in der
Region unterwegs ist.

Wie lange bleiben Sie in der
Region?

kA. Tag
0% || 2%

Urlaub
37%

Kurzurlaub
/WE

n=1061 61%

Boote

Die Zahl der Tagestouristen bleibt im Frihjahr wie
im Sommer sehr gering. Wasserwandern ist zu-
mindest in der Mecklenburgischen Seenplatte kei-
ne Sache fur Tagesausfligler. Die Tatsache, dass
die Paddler immer mindestens ein Wochenende in
der Region unterwegs sind, also mindestens ein-



mal Ubernachten, ist auch hinsichtlich der regio-
nalékonomischen Wirkungen des Wassersporttou-
rismus bedeutsam, da dadurch vermehrt Ausga-
ben von Urlaubern in der Region realisiert werden.

Wie lange und welche Routen fahren die Was-
serwanderer?

Die durchschnittliche Tagesstrecke der Wasser-
wanderer in der Mecklenburgischen Kleinseenplat-
te betrug 13,6 Kilometer.®> Die durchschnittlich zu-
rickgelegte bzw. geplante Gesamtstrecke wah-
rend des Aufenthalts lag bei 33,5 Kilometern. Zwi-
schen Frihjahr und Sommer gibt es keine signifi-
kanten Unterschiede.

Im Rahmen der Befragung wurde auch versucht,
zu erfassen, welche Routen die Wasserwanderer
hauptsachlich befahren. Hier lohnt sich ein nach
Frihjahr und Sommer differenzierter Blick auf die
Gesamtstrecken, die wahrend der (mehrtagigen)
Wasserwandertour gefahren wurden bzw. geplant
waren. Als Schwerpunkt im Frihjahr Iasst sich die
Uber die Dollbeck abgekirzte sog. 10-Seen-Tour
ausmachen. Abbildung 4 zeigt, dass die Strecke
Gobenowsee — Wustrow-Schwaanhavel im Frih-
jahr und auch im Sommer die vergleichsweise
beliebteste Route bei den Wasserwanderern war.
Neben ihrer landschaftlichen Schdnheit ist vor
allem die Motorbootfreiheit ein entscheidender
Grund fur deren Attraktivitat. Fir den Sommer fallt
demgegeniber der vergleichsweise gréRere Anteil
auf dem Ratzsee sowie Richtung Mirow und Frs-
tenberg auf. Neben den an diesen Tagen gewahl-
ten Befragungsorten kann dies auch damit zu-
sammenhangen, dass vermehrt Wasserwanderer
aus diesen Ferienorten in die Region fuhren.

Einschrankend ist zu bemerken, dass aufgrund der
Verteilung der Befragungsorte ,Ausdiinnungseffek-
te“ in den Randbereichen des Untersuchungs-
raums auftreten. Die Abbildungen koénnen damit
nur eingeschrankt zur Einschatzung der tatsachli-
chen Frequentierung einzelner Streckenabschnitte
herangezogen werden.

Art der Ubernachtung

Der Hauptlbernachtungsort der Wasserwanderer
ist der Campingplatz. Knapp 87% Ubernachten
mindestens einmal wahrend ihrer Touren dort. Auf
Wasserwanderrast- und Biwakplatzen Ubernachten
13,4%. Ubernachtungen in Hotels oder bei Privat-
vermietern spielen mit 5% bzw. 3,5% insgesamt
nur eine untergeordnete Rolle. 12,4% der Was-
serwanderer geben an, auch in der freien Land-
schaft zu Ubernachten. Unterschiede zwischen
Frihjahr und Sommer gibt es weniger bei den
Ubernachtungen auf Campingplatzen als bei den
anderen Ubernachtungsarten. So liegt der Anteil
der Wasserwanderer, die an den Fruhjahrswo-

Wie libernachten Sie?
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Mehrfachnennungen maglich daher > 100%

chenenden auf Wasserwanderrast- und Biwakplat-
zen Ubernachten bei 18,1%. Auch der Anteil derje-
nigen, die in der freien Landschaft Ubernachten
liegt mit 14,7% tber dem Gesamtdurchschnitt. Hier
besteht offensichtlich ein starkeres Bedurfnis nach
,naturnéheren“ Ubernachtungsarten.

Im Sommer steigt der Anteil der Hotel- oder Pensi-
onsgaste im Vergleich zum Frihjahr deutlich an
(von 1,7 auf 8,2%). Dies ist plausibel, da im Som-
mer ja auch der Anteil der Urlauber hoéher ist.
Demgegenuber sinkt vor allem der Anteil derjeni-
gen, die auf Wasserwanderrast- oder Biwakplatzen
Ubernachten.

Abbildung 4: Anzahl Boote je Streckenabschnitt nach Angaben der Befragten im Frithjahr und im Sommer
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Anzahl und Qualitat der Rast- und Biwakplatze

Knapp die Halfte der Befragten (46,5%) halt die
Anzahl der ausgewiesenen (,offiziellen“) Wasser-
wanderrast- und Biwakplatze an den Wasserwan-
derrouten der Kleinseenplatte flir ausreichend. Ein
knappes Drittel (32,5%) gab an, dass es zu wenige
gabe. Ein Finftel machte hierzu keine Angaben.
Diese Zahlen decken sich weitgehend mit denen
einer Befragung im Muritz-Nationalpark 2003 (TU
Berlin Projekt ,Paddeln im Park®).

Im Fruhjahr war die Zahl derjenigen, die die Zahl
ausreichend und die sie zu gering erachten, leicht
héher als im Sommer. Im Sommer machte demge-
genuber ein héherer Anteil (26%) keine Angaben,
gegebenenfalls weil sie diese Angebote nicht nut-
zen.

Die Mehrzahl der Wasserwanderer beurteilt die
Qualitat der Rast- und Biwakplatze positiv (53,6%).
Knapp 9% schatzt die Qualitat als schlecht ein,
6,5% als zu teuer, fast ein Drittel machte hierzu
keine Angaben. Im Sommer wurde die Qualitat
dabei deutlich schlechter bewertet als im Frahjahr.
Als Grunde fir die schlechte Beurteilung wurden
v.a. die ungenugenden sanitaren Einrichtungen
(hauptsachlich Toiletten) und die Miillproblematik
(,zu wenig Malleimer” bzw. ,zu viel Mill*) genannt.

Anzahl Rast- und Biw akplaitze

zu viele
kA. 0,1%

20,9%

Zu wenige
32,5%

gentigend
46,5%
n=1061

Qualitat Rast- und Biwakplatze

311%

in
Ordnung
52,9%
schlecht
8,8%

zu teuer

7.3%
n = 1061

Insgesamt scheint hinsichtlich der Verbesserung
der Qualitat der Rast- und Biwakplatze ein Hand-
lungsbedarf, insbesondere bezogen auf die Sau-
berkeit der Platze zu bestehen. Hinsichtlich der
Anzahl der Rast- und Biwakplatze scheinen — auch
angesichts der Untersuchungen zu den wilden

Rastplatzen (siehe unten) — raumlich differenzierte
Erganzungen notwendig zu sein.

Beurteilung Informationen

Bei der Beurteilung der land- und wasserseitigen
Informationen entlang der Wasserwanderstrecken
gab insgesamt knapp die Halfte der Wasserwan-
derer an, dass ihnen Informationen fehlen. Hierbei
war das Informationsbedurfnis bei den Kanuten im
Sommer mit 53% hoher als bei den Wasserwande-
rern an den Frihjahrswochenenden, von denen
knapp 45% angaben, dass ihnen Informationen
fehlen.

Beurteilung der land- und wasserseitigen

Informationen

Beurteilung Informationen Anteil
Mir fehlen Informationen 49,6 %
Ausreichend informiert 46,3 %
Keine Angaben 4.1 %

n= 1061

Insgesamt vermissen 66% der nicht ausreichend
Informierten Informationen zur Wegweisung auf
den Wasserwanderrouten, wobei ihr Anteil im
Frdhjahr deutlich héher als im Sommer lag. Im
Frihjahr sind offensichtlich vermehrt Informationen
Uber die Wegweisung auf den Wasserwanderrou-
ten notig.

Informationen zu Ein- und Aussatzstellen und zu
Wasserwanderrastplatzen werden von je ungefahr
einem Drittel vermisst. Zur Gastronomie vermissen
gut 18% Informationen. Demgegeniiber spielen
fehlende Informationen zu nicht direkt mit der Akti-
vitdt Wasserwandern in Verbindung stehenden
Sachverhalten wie Sehenswirdigkeiten oder
Pflanzen und Tieren so gut wie keine Rolle.

Ein betrachtlicher Teil derjenigen, die sich nicht
ausreichend informiert fuhlten, gab allerdings an,
dass sie die Situation mit Wasserwanderkarte in
Ordnung finden. Hierbei war der Anteil im Fruhjahr
héher als im Sommer.
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Nutzung von regionalen Angeboten

Mit der Frage nach den genutzten regionalen An-
geboten wurde darauf abgezielt, erste Hinweise
darauf zu bekommen, inwieweit durch die Was-
serwanderer neben den Ubernachtungskosten
noch in anderen Bereichen Geld in der Region
verbleibt, d. h. welche Bereiche potenziell von den
Ausgaben der Wasserwanderer profitieren.® Aller-
dings wurde keine regionaldkonomische Untersu-
chung oder eine detaillierte Untersuchung des
Ausgabeverhalten durchgefuhrt, dies war aus Ka-
pazitatsgrinden nicht moglich.

Insgesamt gaben lediglich 17% der Wasserwande-
rer an, keine regionalen Angebote zu nutzen. Al-
lerdings gibt es deutliche Unterschiede zwischen
Himmelfahrt/Pfingsten und Sommer. Wahrend im
Sommer lediglich 9% der Befragten angab, keine
Angebote in der Region zu nutzen, waren es im
Frihjahr ein Viertel der Wasserwanderer. Insge-
samt wurden, bei méglichen Mehrfachnennungen
von je zwei Dritteln, Restaurant und Imbisse, Kios-
ke sowie Lebensmittelldden als regionale Angebo-
te genutzt. Sehenswirdigkeiten spielten mit 26%
eine geringere Rolle. Die Unterschiede zwischen
Sommer und Frihjahr liegen in der Zahl der Nut-
zung von regionalen Angeboten. Diese ist im
Sommer mit durchschnittlich 2,44 Angeboten ho-
her und war breiter verteilt als im Fruhjahr mit 2,0
Nennungen. Die Unterschiede werden, so ist zu
vermuten, mit der héheren durchschnittlichen Auf-
enthaltsdauer im Sommer zusammenhangen. Je
langer man in der Region ist, desto mehr Angebote
kann man auch nutzen. Einzelreisende und Grup-
pen liegen dabei Uber dem Durchschnitt der Ange-
botsnutzung, wahrend die Familien leicht darunter
liegen und die Paare durchschnittlich die wenigs-
ten regionalen Angebote nutzen.

Nutzung von regionalen Angeboten

Angebot Nennungen durch Befragte
Restaurant/Imbiss 64,4 %
Kiosk 66,5 %

Lebensmittelladen 63,5 %
Sehenswirdigkeiten 26,4%

n= 856 (=Zahl der Angebotsnutzer), Mehrfachnennungen mdglich
Verhaltensregeln

Fur einen nachhaltigen Wassersporttourismus, der
die Umwelt nicht schadigt, ist neben der vorhan-
denen Infrastruktur vor allem das Verhalten der
Touristen auf und am Wasser entscheidend. Es
wurde daher die Frage gestellt, inwieweit die Inter-
viewten Kenntnis Uber Ubliche Verhaltensregeln fur
Wasserwanderer haben. Dabei wurden bei der
Befragung keine Antwortmoglichkeiten vorgege-
ben, sondern erfasst, was spontan darauf geant-
wortet wurde und auf dem Fragebogen kategori-
siert. Diese Kategorisierung orientierte sich an
Verhaltensregeln wie sie beispielsweise auf Infor-
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mationstragern im Naturpark Feldberger Seen-
landschaft aufgefiihrt sind.

Haufigkeit der Nennungen von Wasserwanderregeln

Verhaltensregel Nennungen durch

Befragte
Ml 63,2 %
Schilfgirtel 46,3 %

Verkehrsregeln/Vorfahrt 40,6 %

Ufer schonen 31,5%
Wildcampen 26,4 %
Larm 19,1 %
Feuer 12,2 %
Andere 32 %

n= 956, Mehrfachnennungen mdglich

Insgesamt lag der Anteil derjenigen, denen uber-
haupt keine Verhaltensregeln bekannt waren, bei
10 %. Im Sommer ist deren Anteil geringfigig ho-
her als im Frahjahr.

Insgesamt steht bei denjenigen, die angaben Ver-
haltensregeln zu kennen, die Mullproblematik (Mull
vermeiden bzw. ordnungsgemal entsorgen) an
erster Stelle. Uber 60% der Wasserwanderer ge-
ben dies als bekannte Verhaltensregel an. Die
Problematik Schilf-/Réhrichtglrtel (nicht befahren,
Abstand halten) ist insgesamt 46% bekannt, ,Ufer
schonen® nennen Uber 30% als bekannte Regel.
Die Regel ,Wildcamping untersagt® ist gut 26%
bekannt. ,Larm vermeiden“ nennen gut 19% als
bekannt. Regeln bezogen auf das Feuermachen
(,Feuer nur an ausgewiesenen Platzen“) kennen
gut 12% der Wasserwanderer. Durchschnittlich
wurden knapp 2,7 Verhaltensregeln genannt. Da-
bei ist insgesamt der Kenntnisstand Uber die Ubli-
chen Regeln im Frahjahr geringer als im Sommer.
Die Wasserwanderer im Sommer nennen durch-
schnittlich mehr Regeln als diejenigen im Frahjahr.
Andererseits wurden im Frihjahr haufiger andere
Aussagen, die nicht in die Kategorisierung der
Ublichen Wasserwanderregeln passen oder allge-
meinerer Natur waren, genannt. Hierunter sind

haufig Aussagen, die die ,allgemeine
Rucksichtnahme® und »,Natur* bzw.
,=Naturschutzgesetz® oder ,Tiere beachten®
B%trregfﬁn. . .

geémeine Kenntnisstand bezogen auf das

Feld Wasserwandern und Naturschutz/Umwelt
kann also als hdher angesehen werden, als es die
Kenntnis der ,blichen® Regeln vermuten lasst.

Insgesamt ist aber bezogen auf den Kenntnisstand
Uber Verhaltensregeln fir Wasserwanderer bei
den Paddlern in der Mecklenburgischen Kilein-
seenplatte sicherlich noch Nachholbedarf. Hier
ware es besonders interessant zu erfahren, ob das
neu installierte Informations- und Leitsystem posi-
tive Wirkungen zeigt, da auf den Tafeln Uber die
,2ublichen“ Wasserwanderregeln informiert wird.



Bei der Frage, wie sie von den Verhaltensregeln
erfahren haben, geben — bei Mehrfachnennung —
gut 24% an, ihre Kenntnisse aus den Wasserwan-
derkarten zu haben. Weitere 23% haben von den
Bootsverleihern Uber die Verhaltensregeln erfah-
ren, nur gut 6% haben ihre Kenntnis aus Buchern.
Ein grolRer Teil gibt Erfahrung (15%) oder Allge-
meinbildung (12%) als Quelle an. Weitere genann-
te Informationsquellen waren das Internet oder der
Verweis auf den eigenen Bootsflhrerschein. Bei
einer erneuten Befragung sollte ermittelt werden,
welche Rolle das dann installierte Informations-
und Leitsystem als Informationsquelle spielt.

3.3. Zusammenfassung der Ergebnisse der
Befragung

Das Wassersportrevier Mecklenburgische Seen-
platte hat eine grof3e Uberregionale Beliebtheit und
Bedeutung. Dafir spricht der hohe Anteil von Uber
90% der Wasserwanderer, die aus einer Entfer-
nung von mehr als 45 Kilometern Luftlinie anrei-
sen. Die meisten Wasserwanderer kommen aus
Berlin und Sachsen. Wahrend an Himmelfahrt und
Pfingsten die Sachsen den gréRten Anteil einneh-
men, sind es im Sommer die Berliner.

Insgesamt kommt die Uberwiegende Zahl der
Wasserwanderer als Gruppe in die Region, wobei
deren Anteil im Frihjahr gegenuber Paaren, Fami-
lien und Einzelreisenden noch deutlicher ist. Fast
die Halfte der Wasserwanderer sind dabei in
Gruppen von finf und mehr Booten unterwegs,
Uber ein Flnftel sogar in Gruppen mit Uber acht
Booten. Im Sommer dominieren hingegen Einzel-
boote oder Gruppen aus zwei Booten.

Die knappe Mehrzahl der Wasserwanderer ist in
geliehenen Booten unterwegs und bewaltigt im
Durchschnitt eine Tagesstrecke von 13,6 und eine
Gesamtstrecke von 33,5 Kilometern. Im Fruhjahr
bleiben sie zum allergroRten Teil flr ein Wochen-
ende bzw. einen Kurzurlaub von bis zu vier Tagen,
wahrend im Sommer die Zahl der Urlauber tber-
wiegt.

Der Hauptlbernachtungsort der Wasserwanderer
ist der Campingplatz, Gber 80% ubernachten min-
destens einmal wahrend ihrer Touren dort. Dabei
werden von je zwei Dritteln regionale Angebote
wie Restaurant/Imbiss, Kiosk und Lebensmittella-
den in Anspruch genommen.

Die Wasserwanderinfrastruktur wird insgesamt
positiv beurteilt. Ein Handlungsbedarf scheint hin-
sichtlich der Sauberkeit der Rast- und Biwakplatze
und deren raumlich differenzierter Ergédnzung so-
wie hinsichtlich der Verbesserung der wasserwan-
dererspezifischen Informationen zu bestehen.

Bei den Befragten besteht ein gewisser Kenntnis-
stand Uber Verhaltensregeln flir Wasserwanderer,
der jedoch, insbesondere angesichts der hochwer-
tigen Natur und Landschaft, als verbesserungs-
wirdig eingeschatzt werden kann. Auf den Zu-
sammenhang von Wasserwandern und Natur- und

Landschaftsschutz soll im Folgenden naher einge-
gangen werden.

4. Wasserwandern und Natur- und
Landschaftsschutz

Negative Auswirkungen auf Landschaft, Flora und
Fauna durch das Ein- und Aussetzen, wildes Ras-
ten und Zelten sowie durch das Befahren der Ge-
wasser nehmen an einzelnen Seen der Kleinseen-
platte sichtbar zu. Zu solchen negativen Auswir-
kungen gehdren Beschadigungen des Uferbe-
wuchses, Trampelpfade zu Uferbereichen und
entlang der Ufer, Boden- und Gewasserver-
schmutzung durch Zuricklassen von Mull, Stérun-
gen der Tierwelt durch Larm, mechanische Be-
schadigungen flutender Wasserpflanzen oder Be-
schadigungen der Schilfglrtel an wilden Rast- und
Zeltplatzen.

Die Situation in der Kleinseenplatte soll bezliglich
eines moglichen Konfliktes zwischen Wasserwan-
dern und Naturschutz analysiert werden. Hierzu
wurde einerseits eine Kartierung von ,wilden®
Rastplatzen im Sinne einer Storstellenkartierung
durchgefihrt sowie eine tiefere Analyse der Befra-
gungsdaten vorgenommen.

Storstellenkartierung

Im Rahmen einer Projektarbeit von Studierenden
des Studienganges Landschaftsarchitektur und
Umweltplanung an der Fachhochschule Neubran-
denburg wurde im Sommer 2003 eine Untersu-
chung der Ufer der Seen entlang der Wasserwan-
derrouten durchgefihrt (FH Neubrandenburg
2003). Einzelne Seen wurden im Sommer 2004
durch studentische Hilfskrafte nachkartiert. Unter-
sucht wurden Platlinsee, Klenzsee, Drewensee,
Gobenowsee, Canower See, Kleiner und Grol3er
Palitzsee, Wangnitzsee, Schwarzer See, Ellbo-
gensee, Kleiner und GrolRer Priepertsee, Groler
Peetschsee, Vilzsee, Drewensee und Réatzsee
sowie Schwaanhavel und Dollbeck. Dabei wurden
wasserseitig sog. ,wilde” Rastplatze angefahren, in
Augenschein genommen und bewertet. Diese wil-
den Rastplatze wurden nach Lage, GréRe und
Nutzungsart (Baden, Rasten, Zelten, Feuerstelle)
aufgenommen. Die Schadigungen an der Ufer-
bzw. Platzvegetation wurden hinsichtlich der Ursa-
chen und Intensitdt bewertet. Bei den Ursachen
wurde unterschieden zwischen Tritt, Boote, Miill,
Zelten, Feuer oder mutwilliger Zerstérung. Die
Intensitat der Schadigungen wurde nach einer
dreistufigen Skala (wenig, mittel, stark) einge-
schatzt.

Insgesamt wurden knapp 100 wilde Rastplatze und
Anlegestellen erfasst (siehe Karte). Diese Stellen
unterschieden sich teilweise erheblich in ihrer
Grole, in den Nutzungsarten und in der Schwere
der Schéadigungen. So differierte die Grolle der
wilden Rastplatze zwischen 2 bis 2000 gm GréRe.
Die DurchschnittgroRe betragt 30 gm. Die Analyse
der Nutzungsarten zeigt, dass die Platze Uberwie-
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gend zum Rasten und Baden genutzt werden.
Zeichen flr langere Aufenthalte an diesen Ufer-
platzen, also auf die Nutzung zum Zelten und/oder
Feuermachen, fanden sich nur bei weniger als
einem Drrittel der untersuchten Platze.

Bei fast allen der untersuchten Platze wurden
Schadigungen an der Ufervegetation festgestellt
die auf Trittbelastungen und Belastungen, die
durch das Ein- und Aussetzen der Boote entste-
hen, beruhen. Auch Schadigungen der Platzvege-
tation durch Trittbelastungen traten bei fast allen
untersuchten Platzen zu Tage. Allerdings sind

des Natur- und Landschaftsschutzes anzusehen.
Die Haufung an bestimmten Stellen ist einerseits
mit der Attraktivitdt des jeweiligen Gewasserab-
schnittes (z.B. Schwaanhavel), der fehlenden,
unzureichenden oder zu weit entfernten wasser-
wanderspezifischen Infrastruktur (z.B. Ratzsee)
und andererseits mit der Funktion der Seen im
Reiseablauf der Paddler zu sehen. So erklart sich
die Haufung am Ellbogensee auch dadurch, dass
er Verteilungsfunktionen innehat und dass er sich
als Zwischenstation von bestimmten Routen bei-
spielsweise ab Wustrow anbietet.

Abbildung 5: Erfasste Uferschaden an den Wasserwanderrouten der Mecklenburgischen Kleinseen-

platte 2003/2004
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diese Schadigungen von mittlerer Schwere. Prob-
leme und Schadigungen durch Mull wurden bei
etwas mehr als der Halfte der Platze festgestellt.

Schadigungen an Ufer- und Platzvegetation die
durch Zelten, Feuer oder durch mutwillige Zersto-
rung verursacht wurden, wurden bei ca. einem
Viertel der Platze festgestellt und dies auch uber-
wiegend in geringer Schwere.

Insgesamt ist eher die Anzahl und rdumliche Hau-
fung an ,wilden“ Rastplatzen und nur vereinzelt die
Schwere der Schadigungen als Problem aus Sicht
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Ubernachten in der freien Landschaft

Neben dem Rasten und Anlegen wahrend der
Wasserwandertour wird insbesondere das Uber-
nachten in der freien Landschaft aus Naturschutz-
sicht als Problem angesehen. In Mecklenburg-
Vorpommern besteht fur nichtmotorisierte Wande-
rer, also auch fir Wasserwanderer, das Recht in
freier Landschaft fir eine Nacht zu biwakieren,
soweit er ,privatrechtlich dazu befugt ist und keine
andere Rechtsvorschrift® entgegensteht. Nicht
gestattet ist es, in Naturschutzgebieten und im



Nationalpark und nach dem Landeswaldgesetz
Mecklenburg-Vorpommern ist es auch in Waldern
verboten. (Schroder 2002, 15)

Das Biwakieren in freier Landschaft ist also in der
Kleinseenplatte an vielen Stellen durchaus erlaubt,
die damit verbundenen Schadigungen sind jedoch
wie oben gezeigt offensichtlich. Aus diesem Grund
wird an dieser Stelle ein genauerer Blick auf dieje-
nigen geworfen, die im Interview angaben, in der
freien Landschaft zu Gbernachten.

Bemerkenswert ist, dass der Anteil derjenigen, die
angeben in der freien Landschaft zu Ubernachten
ca. doppelt so hoch liegt wie in ahnlichen Befra-
gungen im Feldberg-Lychen-Furstenberger-Raum
(Landesanstalt flir Grof3schutzgebiete und Natur-
park Uckermarkische Seen 2000). Das mag zum
Teil darin begriindet liegen, dass es auf der dorti-
gen Wasserwanderstrecke mehr Biwakplatze gibt,
die ein naturnaheres, freieres Ubernachten als auf
Campingplatzen ermdglichen.

Insgesamt gaben 13,4% der befragten Gruppen
an, in der freien Landschaft zu Ubernachten.
Nimmt man die Zahl der Boote als Grundlage dann
haben etwa 12,4% der Wasserwanderer in der
freien Landschaft bernachtet, wobei deren Anteil
im Fruhjahr mit 14,7% hoher gegeniiber 10,1% im
Sommer ist. Differenziert man nach den einzelnen
Tagen so stellt sich heraus, dass an Himmelfahrt
und am Montag, 26. Juli (also einem Sommerter-
min), der Anteil der Freie-Landschaft-Ubernachter
Uberdurchschnittlich ist. Allerdings liegt der Anteil
an allen Freie-Landschaft-Ubernachtern an Him-
melfahrt und Pfingsten mit 30 bzw. knapp 29%
mindestens doppelt so hoch wie an den Ubrigen
Tagen. An diesen Tagen ist also eine starkere
Belastung der Natur und insbesondere der Ufer
vorhanden.

Differenziert man nach der Gruppenart, so ist der
Anteil unter den Familien, die im Freien Ubernach-
ten deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt, wah-
rend alle anderen Gruppenarten dariiber liegen.
Die Einzelreisenden liegen dabei geringfugig am
héchsten, ca. 16% der Einzelreisenden geben an,
in der freien Landschaft zu Gbernachten.

Relevanter ist die Betrachtung, dass fast 60% der-
jenigen Gruppen, die in der freien Landschaft G-
bernachten, als Mehr-Boot-Gruppe unterwegs
sind. Betrachtet man zusatzlich noch die Gruppen-
groRe, so zeigt sich, dass 34,5% der Gruppen, die
in der freien Landschaft Gibernachten, Gruppen mit
3 oder mehr Booten sind. Deutliche Unterschiede
zeigen sich wiederum zwischen Fruhjahr und
Sommer. An den Fruhjahrswochenenden liegt
dieser Anteil mit 46,2 % deutlich hoher als im
Sommer mit 24,1%. Das bedeutet, dass im Friih-
jahr verstarkt Mehr-Boot-Gruppen in der freien
Landschaft Ubernachten, wahrend es im Sommer
Uberwiegend Ein- bis Zwei-Bootgruppen sind.
Nimmt man die Zahl der Boote als Berechnungs-
grundlage, dann sind 72,4% der Wasserwanderer,

die im Fruhjahr in der freien Landschaft Gbernach-
ten in Gruppen mit 3 oder mehr Booten unterwegs.
Dies ist insofern von Relevanz als angenommen
werden kann, dass die Landschaft bzw. die Ufer-
zone von rastenden bzw. Ubernachtenden gréRe-
ren Gruppen starker in Mitleidenschaft gezogen
wird als von einzelnen Booten. Auch die Stérwir-
kung auf die Fauna durfte bei gréReren Gruppen
hoéher sein.

Mit knapp 28% sind die Berliner zahlenmaRig am
starksten unter den in der freien Landschaft Uber-
nachtenden vertreten. Insbesondere bei den Bran-
denburgern, Berlinern, Nordrhein-Westfalen und
Bayern liegt der Anteil derjenigen, die in der freien
Landschaft Ubernachten klar Gber dem Durch-
schnitt von 12,4%. Das bedeutet, Wasserwanderer
aus diesen Landern Ubernachten verhaltnismafig
ofter als andere in der freien Landschaft. Unter
denjenigen, die in der freien Landschaft Gbernach-
ten, sind Wasserwanderer mit dem eigenen Boot
uberdurchschnittlich vertreten.

Zwar Ubernachten die Kurzurlauber durchschnitt-
lich nicht haufiger im Freien als die Urlauber, auf-
grund der Tatsache, dass sie insgesamt starker
vertreten sind, sind Zweidrittel der Freie-
Landschafts-Ubernachter Kurz- bzw. Wochenend-
urlauber.

Kein signifikanter Zusammenhang konnte zwi-
schen dem Ubernachten im Freien und der Ein-
schatzung der Anzahl und der Qualitat der offiziel-
len Wasserwanderrastplatze hergestellt werden.
Leicht Uberdurchschnittlich ist hier die Anzahl der-
jenigen, die keine Angaben machten; sie nutzten
diese Angebote ja auch nicht. Selbst bei den Aus-
sagen die Wasserwanderrastplatze sind ,zu teuer®,
haben eine ,schlechte Qualitat®, sind ,zu wenige*
liegen die Freie-Landschaft-Ubernachter leicht
unter dem Durchschnitt. Diese Aspekte scheinen
also keine ausschlaggebenden Griinde fir das
Ubernachten im Freien darzustellen.

Signifikant ist allerdings der Zusammenhang mit
der Kenntnis der Wasserwanderregel ,Wildcam-
ping untersagt‘. Knapp 84% derjenigen, die in der
freien Landschaft (bernachteten kannten diese
Regel nicht. Auch nannten sie durchschnittlich
weniger Regeln. Interessant ist weiterhin, dass sie
bei der Nennung der Regeln zum Uferschutz und
zum Schilfgurtel, deutlich unterdurchschnittlich
lagen, sie ihnen also weniger bekannt zu sein
scheint, wahrend sie bei den Regeln bezogen auf
Mull, Larm und Feuer leicht Gber dem Durchschnitt
lagen. Die Regeln, die sich auf die Hauptursachen
der Uferschaden beziehen, sind also bei diesen
Wasserwanderern weniger bekannt. Angesichts
der Ergebnisse der Stoérstellenkartierung ist das
bedenklich.

Andererseits ist der Anteil der Freie-Landschaft-
Ubernachter unter denjenigen, die die entspre-
chende Regel kennen unterdurchschnittlich.
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Fazit

Eine verstarkte und verbesserte Information Uber
die Folgen des Ubernachten in der freien Land-
schaft und Uber weitere Verhaltensregeln konnte
also moglicherweise zu einer Verringerung der
Zahl der Freie-Landschaft-Ubernachter bzw. zu
einer Reduzierung der Uferschadigungen fuhren.
Das neu installierte Informations- und Leitsystem
kénnte hierzu einen positiven Beitrag leisten, da
auf den Tafeln Uber die angesprochenen Verhal-
tensregeln, Uber die wasserwanderspezifische
Infrastruktur sowie Uber Natur und Landschaft
informiert wird.

Weitere MaBnahmen zur Verringerung der Belas-
tungen flr Natur und Landschaft als auch fir einen
ungestoérten Kanutourismus sollten sich auf die
Reduzierung der Frequentierung d. h. auf eine
zeitliche und raumliche Entzerrung der Belastun-
gen beziehen. So sollte versucht werden uber
gezielte Werbung schon in den Quellgebieten Al-
ternativen fur das Paddelvergnigen an Himmel-
fahrt und Pfingsten aufzuzeigen, z. B. fur die ver-
gleichsweise geringer frequentierten Paddelreviere
der Uecker oder der Tollense/Peene. Gleichzeitig
kann durch regionale Institutionen und Fachver-
bande dazu aufgerufen werden, an den stark fre-
quentierten Wochenenden die Kleinseenplatte zu
meiden. Fur die Wasserwanderstrecken im Muritz-
Nationalpark (,Alte Fahrt‘, ,Obere Havel“) appel-
lierten fur die Saison 2005 die Mitglieder des Ar-
beitskreises Wasserwandern im Nationalpark Mu-
ritz’ sowie der Landeskanuverband und der Deut-
sche Kanuverband an die Wasserwanderfreunde
die Wochenenden nach Himmelfahrt und zu
Pfingsten freiwillig zu meiden, um Ubernutzungen
zu verhindern (NieRwandt 2005). Zudem denkt die
Mdaritz-Nationalparkverwaltung in Abstimmung mit
dem Arbeitskreis Wasserwandern Uber Befah-
rungsregeln flr die Nationalparkrouten nach®.

In diesem Zusammenhang sollte jedoch bedacht
werden, dass es aufgrund der Befahrensregeln zu
Verschiebungen der Wasserwandererstrdme hin
zu den im gleichen Wassersportrevier gelegenen
Routen der Kleinseenplatte, insbesondere den
motorbootfreien Routen, kommen kann. Diese
Strecken weisen jedoch, das zeigen die vorliegen-
den Untersuchungsergebnisse, eine ahnlich hohe,
wenn nicht gleich hohe, naturraumliche Bedeutung
und Empfindlichkeit auf und sind gleichzeitig einer
ahnlichen hohen Belastung ausgesetzt wie die
Nationalparkrouten. Eine raumliche Verschiebung
der Wasserwandererstrome lasst somit Verdran-
gungskosten im Sinne von weiteren Belastungen
fur Natur und Landschaft aber auch fir die naturer-
lebnissuchenden Kanutouristen in den anderen
Teilen des Wassersportreviers erwarten. Um diese
zu vermeiden bzw. zu minimieren, sollte bei Uber-
legungen zu Befahrungsregeln immer das gesam-
te Wassersportrevier als System im Auge behalten
werden. Hier sollte im Vorfeld mittels entsprechen-
der Befragungen ermittelt werden, inwieweit es bei
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angenommener Einfihrung von zeitlichen und
raumlichen Befahrungsregeln im Nationalpark zu
raumlichem und zeitlichem Ausweichverhalten
kommt.
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Anmerkungen

' Das Forschungsvorhaben ,Freiwillige Selbstkontrolle

Nachhaltigkeit (FSK-N) in Region und Stadt -
Akteursorientierte Entwicklung und Erprobung eines
regionalen Berichtssystems fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung am  Beispiel der Region
Mecklenburgische Seenplatte” wird an der
Fachhochschule Neubrandenburg, Fachbereich
Agrarwirtschaft und Landschaftsarchitektur in der Zeit
von Juli 2002 bis Juli 2005 durchgefihrt. Projektleiter:
Prof. Dr. Hermann Behrens, Bearbeiter: Dipl.-Ing.
Johann Kaether, Dipl.lng. (FH) Maik Stéckmann.
Informationen  unter:  www.fh-nb.de/LU/fsk-n.  Das
Vorhaben wird im Rahmen des BMBF -
Foérderschwerpunktes ,Problemorientierte  Regionale
Berichtssysteme® unterstitzt.

2 Unter Wasser(sport)tourismus im engeren Sinne kon-
nen alle diejenigen Aktivitaten verstanden werden, ,bei
welchen der Aufenthalt im oder auf dem Wasser Haupt-
motiv von Tagesausfligen oder Ubernachtungsreisen
ist.“ (bte und dwif 2003) Bei den in der Mecklenburgi-
schen Kleinseenplatte ausgelbten Aktivitdten des
bootsbezogenen Wassertourismus handelt es sich meist
um Nutzungen, die als Wasserwandertourismus be-
zeichnet werden. Dabei kann Wasserwandern sowohl
mit motorisierten Booten (Motor- bzw. Hausboote, Se-
gelboote mit Hilfsmotor), als auch mit nicht-motorisierten
muskelbetriebenen Booten (Kanu, Ruderboot) betrieben
werden (Knippenberg 2004). Im Rahmen des Vorhabens
wird auf die Befragung von Kanutouristen fokussiert. Der
Begriff Wasserwandern bezieht sich daher in diesem
Beitrag auf die Aktivitdt Kanufahren.

3 An den Sommerterminen waren in allen Bundeslan-
dern aufder in Bayern und Baden-Wirttemberg Schulfe-
rien.

* Da nicht erwartetet werden konnte, dass die jeweiligen
Wasserwandergruppen in sich homogen sind, wurde die
Antwortkategorie ,Eigene und geliehene Boote* ermdg-
licht. Im Rahmen der Auswertung wurden diese Antwor-
ten zu gleichen Teilen den Kategorien Eigenes Boot und
Geliehenes Boot zugesprochen.

° Zur Ermittlung der Streckenlangen wurden die Was-
serwanderer gebeten, ihre am Befragungstag zuriickge-
legte bzw. geplante Strecke zu nennen, gleiches sollten
sie fur ihre gesamte Wasserwandertour tun. Die Anga-
ben wurden einheitlichen Abschnitten auf den Gewas-
sern zugeordnet. Die Streckenldngen wurden dann mit
Hilfe eines GIS-gestutzten Verfahrens berechnet.

6 Untersuchungen haben fir Urlauber, die Sportboote
(Segel-, Motor-, Hausboote, Kanu, Surfer) nutzen,
durchschnittliche tagliche Ausgaben von 24,80€ ermittelt
(bte und dwif 2003).

" Der vom Nationalparkamt Muritz initiilerte Arbeitskreis
existiert seit 2002. In ihm arbeiten regionale Kanuanbie-
ter, Campingplatzbetreiber, Wassersportverbande und -
vereine sowie die Anliegergemeinden, die Landkreise,
die zustandigen Wasserbehdrden und das Nationalpark-
amt Muritz zusammen.

8 vgl. Pressemitteilung des Nationalparkamtes Miuritz

vom 11. August 2004 ,Unternehmer und Nationalpark-
amt Muritz ziehen an Wasserwanderstrecken im Muritz-
Nationalpark an einem Strang®, unter
www.nationalpark.mueritz.de

Das diesem Beitrag zugrundeliegende Vorhaben
wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fir Bil-
dung und Forschung unter dem Foérderkennzei-
chen 07RBS10 geférdert. Die Verantwortung fir
den Inhalt dieser Verdffentlichung liegt bei den
Autoren.

% Bundesministerium
“r | firBildung

und Farschung

bmb-+f
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http://www.nationalpark.mueritz.de/

STUDIENARCHIV

UMWELTGESCHICHTE

Seit 1991 baut das IUGR e.V. das Stu-
dienarchiv Umweltgeschichte auf, in dem
Zeugnisse der Umweltforschung, Um-
weltpolitik, des ehrenamtlichen Natur-
schutzes, der Heimatgeschichte und
Denkmalpflege auf dem Gebiet der DDR
und der neuen Bundeslander gesammelt,
inventarisiert und aufgearbeitet werden.
Der Bestand des Archivs umfasst Archi-
valien, Literatur, Fotos und Musealien.
Der umfangreiche Dokumen-tenbestand
im Archiv kam vor allem durch Schen-
kungen von Privatpersonen zustande, die
einst in den genannten Bereichen aktiv
waren oder es noch sind.

Naturschutz
hat
Geschichte

Wir sammeln zu den Schwerpunkten:

e birgerliche u. proletarische Heimat-,
Naturschutz- und Wanderbewegung,

e Natur- und Umweltschutzbewegung
(Natur- und Heimatfreunde, Gesell-
schaft fir Natur und Umwelt im Kul-
turbund der DDR, kirchliche und op-
positionelle Naturschutz- und Um-
weltgruppen) sowie Umweltpolitik,
Naturschutz der DDR,

und Naturschutzbewegung

Wenn Sie Quellen und Dokumente zu den
genannten Themen haben und sie nicht
mehr bendtigen: Werfen Sie nichts weg, ru-

[ ] - 0 . .
Umwelt fen Sie uns an oder schreiben Sie uns:

seit 1990.

Studienarchiv Umweltgeschichte - Studienarchiv Umweltgeschichte des

IUGR e.V. an der FH Neubrandenburg,

eine Quellensammlung und ein Ort
lebendiger Auseinandersetzung mit
der Umweltgeschichte der DDR und
der neuen Bundeslander.

PF 11 01 21, 17041 Neubrandenburg,
Tel.: 0395 / 5693-223, -224, Fax: -299
eMail: info@iugr.net, web: www.iugr.net

Impressum STANDPUNKTE - Texte aus dem IUGR e.V.
ISSN 1861-3012 (Printausgabe)
ISSN 1861-3020 (Internetausgabe)

Herausgeber: Institut fir Umweltgeschichte und Regionalentwicklung e.V.

an der Fachhochschule Neubrandenburg (IUGR e.V.)

IUGR e.V. an der FH Neubrandenburg

Postfach 11 01 21, 17041 Neubrandenburg,

Telefon: 0395 / 5693-223, -224, Fax: 0395 / 5693-299
eMail: info@iugr.net, web: www.iugr.net

Redaktionsanschrift:

Prof. Dr. Hermann Behrens
Jens Hoffmann
Johann Kaether

Redaktionsgruppe:

Fur den Inhalt der Beitrage sind die Verfasser selbst verantwortlich.



mailto:info@iugr.net
http://www.iugr.net/
mailto:info@iugr.net
http://www.iugr.net/

