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Naturliebe mein Unterrichtsziel — Anfinge des Naturschutzes in der
Schule (1900-1945)

Vor mehr als hundert Jahren, die Reformbestrebungen fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht
trugen erste Friichte, begannen in den Schulen der Weimarer Republik (1919-1933) verstirkt Be-
miihungen, die heimatliche Natur und den Naturschutz stirker in den naturgeschichtlichen bzw.
biologischen Unterricht zu integrieren. Unter dem Motto ,,Heraus aus der Schulstube* propagier-
ten Pddagogen, Hochschullehrer und Methodiker sowie Vogelschiitzer und Naturdenkmalpfleger
die Nihe zur lebendigen Natur und damit den Weg zu Heimatliebe und Naturschutz. Ein Blick in
die damalige Literatur offenbart eine gro3e Bandbreite von Anleitungen, Vorschldgen und Hin-
weisen und der Heimat- und Naturschutzgedanke fand endlich Aufnahme in den Schulbiichern.
Befliigelt und angespornt von den oft eigenen Ideen setzten sich Pddagogen an die Spitze der
Bewegung, entwarfen Konzepte und praktizierten diese im Unterricht. Sie beabsichtigten eine
Modernisierung des biologischen Unterrichts und iiber die Schule hinaus Verhaltensdnderungen
im Umgang mit der heimatlichen Natur. Nicht alles, was in dieser Aufbruchszeit erdacht und
ersonnen wurde, fand Eingang im Schulalltag, der Nationalsozialismus, der Zweite Weltkrieg
(1939-1945) und die Nachkriegszeit machten viele dieser frithen Bestrebungen zunichte und fast
vergessen. Auch wenn in beiden deutschen Staaten die Erziehung zum Naturschutz in den Schulen
eine zunehmende Rolle spielte und sich die Entwicklung mit dem Entstehen der Umweltschutz-
bewegungen ab den 1970er Jahren verstirkte, sind es heute die Jugendlichen selbst, die auf der
Strafle mehr Klimaschutz und damit auch Umwelt- und Naturschutz fordern.

Der Blick auf die friihen Jahre dieser Bestrebungen lohnt, da sich in den damaligen Publika-
tionen Ideen und Hinweise fiir die heutige Praxis finden lassen, um die Natur selbst wieder mehr
in den Mittelpunkt des Unterrichts zu riicken.

1. Unterrichtsreformen, Vereinsgriindungen und staatlicher Naturschutz

Schul- und Unterrichtsreformen bis 1900

Bis 1850 spielte die beschreibende Naturgeschichte im Facherkanon der hoheren Schulen Preu-
Bens eher eine untergeordnete Rolle. Daran énderte auch das Zirkularreskript von 1856 wenig, im
Gegenteil, der Unterricht in der Naturgeschichte an Gymnasien sollte in den zwei unteren Klassen,
der Sexta und Quinta, nur erteilt werden, wenn eine geeignete Lehrkraft vorhanden war (Norren-
berg 1904: 43).! Selbst die einzigen zwei verbindlichen Wochenstunden in der Tertia konnten
ausfallen, wenn kein Lehrer zur Verfligung stand (Wiese 1867—1868, 1. Bd.: 32). Im Gegensatz
dazu verlangte der Lehrplan fiir Realschulen erster Ordnung in allen Klassenstufen je zwei Wo-
chenstunden Naturgeschichte (Wiese 1867—1868, 1. Bd.: 41). An den humanistischen Gymnasien
musste das Fach Naturgeschichte, wie die Naturwissenschaften iiberhaupt, stindig um Anerken-
nung ringen. In der Folge fehlten gerade an diesen Schulen geeignete Lehrkrifte und Lehrmateri-
alien.

Im Mittelpunkt des naturgeschichtlichen Unterrichts aller Schultypen stand zu dieser Zeit die
Systematik der Tiere und Pflanzen. Die klassifizierend-beschreibende Methode wurde favorisiert
(Scheele 1981: 49). Es ist Pddagogen wie August Liiben (1804—1873) zu verdanken, dass der
Unterricht tiberhaupt weiterentwickelt und nach didaktischen Grundregeln verdndert wurde

' Die Klassen an den hoheren Schulen umfassten damals neun Stufen. Beginnend mit der Klasse 5 bis 13, wobei die
Klassen mit romischen Zahlwdortern bezeichnet wurden: Sexta (=Jahrgang 5), Quinta (= Jahrgang 6), Quarta (=
Jahrgang 7), Untertertia (= Jahrgang 8), Obertertia (= Jahrgang 9), Untersekunda (= Jahrgang 10), Obersekunda
(= Jahrgang 11), Unterprima (= Jahrgang 12) und Oberprima (= Jahrgang 13).



(Scheele 1981: 49). Der Gedanke, die heimatliche Natur zu schiitzen, findet sich nur vereinzelt in
den Schulbiichern oder padagogischen Zeitschriften des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Wenn
tiberhaupt, wurde allenfalls zum Schutz einzelner Tiere — mitunter auch Pflanzen — aufgerufen.

Fortschrittliche Pddagogen wie Emil Adolf RoBmaBler (1806-1867) forderten bereits in den
1860er Jahren, das Naturleben in den Mittelpunkt des Unterrichts zu riicken (vgl. RoBmafler
1860). Ein lebensnaher Unterricht sollte das ,,nachhaltige Bediirfnis und Verstindnis fiir einen
freudvollen Verkehr mit der Natur® bewirken (Norrenberg 1904: 59). Die reine Morphologie und
Systematik und somit auch die herkodmmlichen Schulbiicher waren dafiir vollig ungeeignet.
Schulminner sahen sich ab den 1870er Jahren berufen, alternative Lehrgidnge fiir den naturge-
schichtlichen Unterricht zu entwerfen und erarbeiteten dafiir neue Biicher.? Spuren und Anhalts-
punkte fiir eine mdgliche Berlicksichtigung von Naturschutzgedanken finden sich jedoch auch in
diesen neuen Lehrbiichern kaum.?

Von staatlicher Seite rdumte das Zirkular zur Einfithrung der revidierten Lehrplidne von 1882
dem Unterricht am Gymnasium in Anndherung an die Realschulen etwas mehr Raum ein, doch
die Streichung der Stunden fiir die beiden oberen Klassenstufen wirkte sich hinderlich aus (Ano-
nym 1882: 244). Dieser Restriktion war der sogenannte ,,Lippstddter Fall* vorausgegangen. Her-
mann Miiller (1829-1883), Oberlehrer an der Realschule in Lippstadt, hatte 1877 in drei Vertre-
tungsstunden aus ,,Werden und Vergehen* (1876) von Ernst Krause (1839-1903)* vorlesen lassen
und damit evolutionsbiologische Gedanken erldutert (vgl. Miinz & Morkramer 2010: 112-130).
Begleitet von Kontroversen in der lokalen Presse entflammte ein 6ffentlicher Streit, der 1879 so-
gar das preuBische Abgeordnetenhaus beschiftigte. Im Ergebnis untersagte der Kultusminister
Adalbert Falk (1827-1900), die Deszendenzlehre im Unterricht zu behandeln, zudem wurde 1882
der naturgeschichtliche Unterricht aus den oberen Klassen der Realschulen und damit in allen
hoheren Lehranstalten gestrichen (Lexis 1902: 282). Die Pddagogen empfanden diese im selben
Jahr in Kraft tretende Bestimmung als vollige Entwertung ihres Faches (Lexis 1902: 283). Ein
Vierteljahrhundert geschah nichts, bis, herbeigefiihrt durch Reformbestrebungen sowie massive
Forderungen von Wissenschaftlern, Arzten und Pidagogen, die Aufhebung der Restriktionen
durch einen Ministerialerlass vom 19. Mérz 1908 die verordnete Abstinenz der Naturgeschichte
in den oberen Klassen beendete (Anonym, 1908: 500-501).

Im Lehrplanwerk von 1882 war die Kenntnis der Systematik noch immer als Hauptzweck des
naturgeschichtlichen Unterrichts verankert, wobei ,,vorzugsweise die Vertreter der einheimischen
Tier- und Pflanzenwelt” bei der Stoffauswahl mehr Beriicksichtigung finden sollten (Anonym
1882: 244 u. 257). Auch die Lehrpline von 1891 brachten keine wesentlichen Anderungen. Es
ging wie bisher vor allem um das Betrachten, Beschreiben und Vergleichen (Ministerium der
geistlichen Angelegenheiten 1892: 252-254).

Der Kieler Hauptschullehrer und spétere Rektor Friedrich Junge (1832—-1905) verfolgte schon
vor 1885 einen anderen Weg. Er erlduterte dies in seinem Buch ,,Der Dorfteich als Lebensgemein-
schaft* (Junge 1885).° Junge war der erste seines Faches, ,,der tiefgehende Bildung in den moder-

Zu den wichtigen Autoren gehorten Alois Pokorny, Carl Baenitz und Paul Wossidlo. Thre Biicher waren gegeniiber
den herkdmmlichen, von August Liiben, Johannes Leunis, Gotthilf Heinrich von Schubert und Peter Samuel Schil-
ling noch immer erschienenen Lehrbiichern moderner. Im Jahre 1904 gab es iiber 30 Lehrbiicher fiir den zoologi-
schen Unterricht an hoheren Schulen. Vgl. Dahl 1904.

In der Schulpraxis des 19. Jahrhunderts gab es nebeneinander Grundziige, Leitfiden und Lehrbiicher. Die traditi-
onelle Beschreibung der drei Reiche der Natur (Zoologie, Botanik, Mineralogie) erschien bis dahin oft in einem
Band. Nun gab es zunehmend Lehrbiicher zur Zoologie, Botanik und Mineralogie.

Ernst Krause schrieb seine Biicher unter dem Pseudonym Carus Sterne.

> Das Buch erlebte bis 1907 drei Auflagen und fand mit 16.000 Exemplaren eine weite Verbreitung. Die ab 1899
erschienenen Schulbiicher von Otto Schmeil riickten die Beschreibung von Einzelwesen und den kausalen Zusam-
menhang zwischen Bau und Funktion in den Mittelpunkt. Schmeil polemisierte gegen Auffassungen Junges und
seine Lehrbiicher bestimmten {iber mehrere Jahrzehnte den naturgeschichtlichen und biologischen Unterricht. Vgl.
Schmeil 1896.



nen Naturwissenschaften mit der notwendigen padagogischen
Einsicht verband, um einen wirklichen Wandel in Gang zu
setzen“ (Schmeil 1900: 23). Die ,Lebensgemeinschaft
wurde ein Leitbegriff der von ihm angestoenen Reform
(Norrenberg 1904: 60).

Natiirlich war mit seinem Ansatz der Unterricht im Freien
verbunden, denn das Gewisser (der Dorfteich) sollte aufge-
sucht und lebendige Anschauung betrieben werden. Junge
brach eine Lanze fiir die Durchfiihrung von Exkursionen, er
begriindete nicht nur deren Notwendigkeit, sondern gab pri-
zise Hinweise, wie ein solches Unterrichtsverfahren prakti-
ziert werden sollte (Junge 1898: 163 ff.). Sein Vorgehen war
neu und hitte, wenn allgemein angenommen, schon sehr friih
mit dem Aufsuchen von Lebensgemeinschaften die 6kologi-
sche Betrachtungsweise in den Biologieunterricht eingefiihrt.

Von den groBen Entwicklungsfortschritten in der Biologie
und den Bemiihungen einzelner Pddagogen weitgehend unbe-

Friedrich Junge (1832-1905).

riihrt konzentrierte sich der naturgeschichtliche Unterricht im ausgehenden 19. Jahrhundert jedoch
noch immer auf das System der Pflanzen und Tiere. Ein wirkungsvoller Ansto3 zur Verédnderung
kam vom Piddagogen Otto Schmeil (1860—1943), der 1896 mit der Schrift ., Uber die Reformbe-
strebungen auf dem Gebiet des naturgeschichtlichen Unterrichts* einen ganzen Katalog von For-

derungen aufstellte (Schmeil 1896). Der neue
,biologische™ Unterricht sollte ein ,,wirkliches

—~

Verstindnis der Natur und ihrer Erscheinungen® F
erschlieen und ,,dem Natursinne der Jugend
eine kriftige und nachhaltige Anregung* geben.
Fiir Schmeil musste der Unterricht dem derzei-
tigen Stande der Wissenschaften entsprechend
umgestaltet werden, anstelle des trockenen Be-
schreibens und Klassifizierens sollten die Schii-
ler die Natur beobachten und Zusammenhénge
erkennen. Er forderte deshalb neben der traditi-
onellen Naturbeschreibung auch Naturfor-
schung, die Schiiler die kausalen Zusammen-
hinge zwischen Bau und Leben der Naturkorper
erkennen lassen und zum selbststéndigen Den-
ken anregen sollte. Die morphologisch-systema-
tische Betrachtungsweise wollte Schmeil durch
eine morphologisch-physiologische oder kurz
biologische Betrachtungsweise ersetzen. Nicht
der Schaden und Nutzen der Tiere allein, son-
dern die mannigfaltigen Wechselbeziehungen
zwischen den einzelnen Wesen sollten zentraler
Gegenstand werden, denn ,,das Leben verlange
denkende Menschen (Schmeil 1900a: 14, 21, ‘S
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36-37, 39, 43-44).

Ausfiihrliche Hinweise auf den Naturschutz
lassen sich in den frithen, ab 1899 erschienenen
Auflagen von Schmeils Schulbiichern nicht fin-
den. Hin und wieder verwies der spitere Rektor

Peeis WME. 2.50

1807.
k. 3.60 gebund a

,,Der Dorfteich als Lebensgemeinschaft®,
3. Aufl. 1907.

einer Schule in Magdeburg auf die Schédlichkeit einzelner Arten, benannte die Niitzlichkeit ein-
zelner Faunenvertreter oder thematisierte kurz den Schutz der heimischen Singvogel.



Otto Schmeil (1860-1943).
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Dieser Aspekt wurde im ausgehenden 19. Jahrhundert vor
allem durch die vielerorts gegriindeten Tierschutzvereine po-
pularisiert. Die Teilnehmer am ersten Deutschen Tierschutz-
Kongress in Gotha diskutierten bereits im August 1879 als
ersten Tagesordnungspunkt die Frage: ,,Wie ist die Jugend fiir
die Sache des Thierschutzes zu gewinnen?* (Thier-Schutz-
Verein Hessen 1879: 82—88). Neben ganz praktischen Hin-
weisen zur Vogelfiitterung im Winter und Schonung der Vo-
gelnester und -eier ging es auch um die Aufnahme des Tier-
schutzes in die Lehrpldne. Auf die Frage: ,,Wie sind die Leh-
rer flir die Sache des Thierschutzes zu gewinnen? gab es Vor-
schlidge, den Tierschutz schon wihrend der Ausbildung der
Volksschullehrer in den Préparandenanstalten und Lehrerse-
minaren zu integrieren. Es wurde erwogen, ,,an sémmtliche
Unterrichtsministerien des deutschen Reiches den wohlbe-
griilndeten Antrag zu richten, die Sache des Thierschutzes in
den obligatorischen Lehrplan der Volksschulen (aber nicht als
besonderen Unterrichtsgegenstand) aufzunehmen®. Der An-
trag erhielt nicht die ndtige Anzahl von Stimmen und wurde
von der Versammlung abgelehnt. Zur Gewinnung von Leh-

rern fiir den Tierschutzgedanken sollte jedoch
die Bereitstellung von ,,guten Thierschutzschrif-
ten und naturkundlichen Hilfsmitteln erfolgen
(Thier-Schutz-Verein Hessen 1879: 88). So
wurde im letzten Jahrzehnt vor 1900 die Heraus-
gabe von Tierschutz-Schriften intensiviert und

Sd‘}ﬂ[@ unb @emembe der iiber Jahrzehnte erscheinende Tierschutzka-
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schien 1898 die Schrift ,,Tierschutz in Schule
und Gemeinde®, eine Preisschrift des Berliner
Tierschutzvereins, in der Moglichkeiten und
Notwendigkeiten zur Bekdmpfung von Tierqué-
lerei durch die Schule fiir einzelne Unterrichts-
facher thematisiert wurden (Klenk 1898: 15—
38).

Fiir die Entwicklung des naturwissenschaftli-
chen und damit auch des naturkundlichen Un-
terrichts an den hoheren Lehranstalten Preu3ens
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ber 1900 bedeutsam (vgl. Lexis 1902: VII-X).
Durch die ,,im Prinzip ausgesprochene Aner-
kennung der Gleichberechtigung aller hoheren
Lehranstalten wurde nun der realistischen und
2 humanistischen Bildung formal die gleiche

,Tierschutz in Schule und Gemeinde®, 1898. Wertschidtzung zuteil (Norrenberg 1904: 73).

Doch die Lehrplane von 1901 brachten unge-

achtet des Kaisererlasses weder die erhoffte Anderung der Stundenzahl noch neue inhaltliche
Schwerpunkte. Die Zoologie und Botanik wurde innerhalb des physikalisch-chemischen Unter-
richts betrieben und so in das Stundensoll der Naturwissenschaften integriert (Ministerium der
geistlichen Angelegenheiten 1901: 471f.) An den Realgymnasien und Oberrealschulen sollten die



Schiiler ,,Bekanntschaft mit der Lebensweise und der geographischen Verbreitung der hervorra-
gendsten Tiere* machen. Es wurde darauf hingewiesen, ,,vorzugsweise die Vertreter der heimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt, wie sie die Umgebung und die Sammlung der Schule bieten®, zu
behandeln, aber auch Unterricht in der Natur stattfinden zu lassen. Auf naturwissenschaftlichen
Exkursionen sollten die Schiiler ,,die Lebenserscheinungen der Tier- und Pflanzenwelt, gegensei-
tige Abhéngigkeit und die Lebensgemeinschaften unmittelbar erfahren (Ministerium der geistli-
chen Angelegenheiten 1901: 530-535).

Das dnderte nichts an der allgemeinen Stagnation und so mehrten sich um die Jahrhundert-
wende kritische Stimmen, endlich das Schattendasein des naturkundlichen Unterrichts an den ho-
heren Schulen Preulens zu beenden. Eine wichtige Initiative ging von der ,,Gesellschaft Deut-
schen Naturforscher und Aerzte* aus. In der 1901 vorgelegten Schrift ,,Uber die gegenwirtige
Lage des Biologischen Unterrichts an hoheren Schulen* wurden die auf ihrer 73. Versammlung
in Hamburg vorgetragenen Forderungen und Thesen zusammengefasst (vgl. Gesellschaft Deut-
scher Naturforscher und Aerzte 1901). Unmittelbares Ergebnis war das Einsetzen eines ,,Komi-
tees zur Forderung des biologischen Unterrichts* mit dem Auftrag, die Thesen in die Offentlich-
keit zu tragen (Scheele 1981: 201-202). Uber 700 Wissenschaftler beurkundeten unterschriftlich
Zustimmung und Unterstiitzung (Scheele 1981: 202). In den folgenden Jahren kam es zu heftigen
Debatten und Diskussionen, bis im Jahre 1904 auf der Versammlung in Breslau die ,,Unterrichts-
kommission der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Aerzte* beauftragt wurde, Vorschldge
auszuarbeiten (Gutzmer 1908: IIT). Im Jahre 1908 lagen die Reformvorschldge in einer umfang-
reichen Schrift vor (vgl. Gutzmer 1908). Bereits ein Jahr zuvor verhandelte eine durch das preu-
Bische Kultusministerium einberufene Konferenz die Wiedereinfithrung des biologischen Unter-
richts in die Oberstufe (Scheele 1981: 208). Zu dieser kam es dann im Mérz 1908 durch den Erlass
des Kultusministers (Anonym 1908: 500-501). Die 1882 angeordneten Einschrinkungen und die
seit iiber einem Vierteljahrhundert bestehende Randstellung des naturbeschreibenden bzw. biolo-
gischen Unterrichts wurden damit zumindest formell beseitigt.

Vereinsgriandungen und staatlicher Naturschutz

Wiéhrend also die Schule und speziell das Unterrichtsfach Naturgeschichte/Biologie noch immer
mit den Hypotheken der Vergangenheit kimpften, formierte sich, ausgeldst durch die vielerorts
sichtbare Zerstérung und Verdnderung in der Landschaft durch die Industrialisierung, eine Hei-
mat-, Vogel- und Naturschutzbewegung auf der Grundlage zivilgesellschaftlicher Vereine. In
Stuttgart wurde 1899 der ,,Bund fiir Vogelschutz* (heute NABU) gegriindet, dessen erste Vorsit-
zende Lina Hihnle (1851-1941) war. Im Jahre 1904 entstand in Dresden auf Betreiben von Ernst
Rudorff (1840-1916) der ,,Bund Heimatschutz* (Rudorff 1897). Die ,,Allgemeine deutsche Leh-
rerzeitung® veroffentlichte 1906 einen Aufruf zur Griindung einer ,,Deutschen Vereinigung der
Naturfreunde®, den der Berliner Lehrer Walther Schoenichen (1876—-1956) unterzeichnete. Als
Vereinsorgan kiindigte er die Zeitschrift ,,Aus der Natur* an (Schoenichen 1906: 155). Die Leh-
rerschaft wurde 1913 auch mit dem ,,Bund zur Erhaltung der Naturdenkmaler aus dem Tier- und
Pflanzenreiche* (Naturschutzbund) bekannt gemacht. In der ,,Allgemeinen Deutschen Lehrerzei-
tung® erschien unter dem Titel ,,Naturschutz!* ein Aufruf zur Mitwirkung in dem neu gegriindeten
Verein und die Vorstellung der vereinseigenen Monatsschrift ,,Blétter fiir Naturschutz®. Den Pa-
dagogen wurde ans Herz gelegt, sich der Bewegung anzuschlielen, da gerade die Jugend fiir die
Sache gewonnen werden miisse (Buchheim 1913: 139).° Damit existierte um und zunehmend
nach 1900 eine auf breiteren Volksschichten wachsende Basis fiir den Schutz der heimatlichen
Natur.

¢ Mitbegriinder des Vereins waren unter anderen Hermann Loéns, Konrad Guenther und Walter Benecke (1876~
1921), der Herausgeber und Redakteur der Zeitschrift. Die ,,Blatter fiir Naturschutz* erschienen von 1910 bis 1921
und popularisierten erstmals den Begriff und Inhalt des Naturschutzes.



Ernst Rudorff (1840-1916), Wilhelm Wetekamp (1859-1945) und Hugo Conwentz (1855-1922).

Der Berliner Gymnasiallehrer und spatere Schuldirektor Wilhelm Wetekamp (1859—-1945) be-
klagte 1898 als Abgeordneter im PreuBischen Landtag den Riickgang der Artenvielfalt und for-
derte wirksame MaBnahmen und Finanzmittel fiir den Schutz von Naturdenkmélern. Seine Anre-
gungen wurden aufgegriffen und 1906 in Danzig die Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege in
Preuflen, die 1910 nach Berlin zog, ins Leben gerufen. Ihr erster Direktor, Hugo Conwentz (1855—
1922), bis dahin Direktor des Westpreussischen Provinzial-Museums in Danzig, hatte mit einen
kleinen Kreis von Mitarbeitern viele Themenfelder zu bearbeiten.” Eine der vordringlichsten Auf-
gaben sah Conwentz im Aufbau von Kontakten zu moglichst vielen Schulen. Zur Verbreitung
seiner Ideen und Vorhaben unter der Jugend waren fiir ihn die Lehrer besonders wichtig. Bereits
1904 hatte Conwentz im Auftrag des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalange-
legenheiten eine Denkschrift mit dem Titel ,,Die Gefahrdung der Naturdenkméler und Vorschlige
zu ihrer Erhaltung® verfasst, in der er auch dem preuBischen Kultusministerium Vorschldge un-
terbreitete (Conwentz 1904a: 122-134).3

Schon als Museumsdirektor kniipfte Conwentz mannigfaltige Beziehungen zur Lehrerschaft.
Wihrend vieler Bereisungen seiner Provinz gewann er interessierte Lehrer fiir die Sache des Mu-
seums, er nahm an Kreislehrerkonferenzen teil und trat dort oft als Vortragender auf. Stets war
Conwentz daran interessiert, die wissenschaftliche Heimatkunde den hoheren Schulen, aber auch
den Volksschulen zuginglich zu machen, er vermisste in den Lehrbiichern der Schulen diesbe-
ziigliche Inhalte (Schoenichen 1923: 407-408). All seine Analysen und Erfahrungen fasste er
nach jahrelangen Recherchen in dem bedeutenden Werk ,,.Die Heimatkunde in der Schule* zu-
sammen (Conwentz 1904b). Schon in seiner Denkschrift widmete er dem Thema Schule ein ei-
genes Kapitel. In seinen Augen sollte die Unterrichtsverwaltung anordnen, die Ideen zur Pflege
und Erhaltung der Naturdenkmadler in die Schulen einzufiihren. Niichtern stellte Conwentz fest,
dass dies nur gelinge, wenn die Lehrer selbst mit der engeren und weiteren Heimat vertraut sind,
was jedoch nicht immer der Fall sei. Deshalb bot er fiir Volksschul- und Gymnasiallehrer Hei-
matkurse an (Conwentz 1904a: 125 u. 128).

In der Staatlichen Stelle arbeiteten seit Griindung der Leiter, ein wissenschaftlicher Hilfsarbeiter und eine Biiro-
kraft. Daran dnderte sich in den ersten Jahren nichts. 1920 verfiigte die Staatliche Stelle iiber einen Leiter, einen
wissenschaftlichen Hilfsarbeiter, einen Justiziar, einen Mitarbeiter und eine Biirokraft. Der Buchbestand der Bib-
liothek war von 1.000 im Jahre 1910 aufiiber 5.000 Biande im Jahr 1920 angewachsen.

Urspriinglich war noch ein zweiter und dritter Band geplant, deren unverdffentlichte Manuskripte noch 1922 im
Archiv der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege lagerten. Vgl. Klose 1922: 209.



Mit der ,,Heimatkunde in der Schule* legte
Conwentz 1904 eine richtungsweisende Schrift
zur Neuordnung des heimatkundlichen Unter-
richts vor. Seinen Vorschligen und Anregun-
gen ging eine umfangreiche Bestandsaufnahme
der Verhiltnisse an den Unterrichtsanstalten
voraus. Conwentz beleuchtete die Lehrpléne,
Unterrichtsmittel und Schulbiicher, ging auf
die Aus- und Weiterbildung der Lehrer ein und ; e
besprach fiir die jeweiligen Schultypen die Die Heimatkunde |
Rolle einzelne Féacher in Bezug auf ihren Bei- :
trag zur Heimatkunde. Dabei deckte er eine
Reihe von Defiziten auf und formulierte allge-
meine Forderungen und Vorschldge zur Neu-
ordnung der Heimatkunde. Die erste Auflage
des Buches wurde in Preuflen auf allen amtli-
chen Lehrerkonferenzen besprochen und den
Mitgliedern der Unterrichtskommission des
preullischen Abgeordnetenhauses zugesandt.
Auf diese Weise und durch die zwei Jahre spa-
ter erschienene zweite Auflage erfuhr die
Schrift eine entsprechende Verbreitung unter
der Lehrerschaft.

Conwentz beliel3 es nicht dabei, sondern ¢ - oo

griff das Thema auch als Direktor der Staatli- ;e Heimatkunde in der Schule, 1904,
chen Stelle fiir Naturdenkmalpflege erneut auf.
Im Ergebnis erschien 1922, kurz nach seinem frithen Tod, der erste Teil seines umfangreichen
Werkes ,,Heimatkunde und Heimatschutz in der Schule* (Conwentz 1922). Diesem folgte zwei
Jahre spiter der zweite Teil als ,,Handbuch der Heimaterziehung®, herausgegeben von Walther
Schoenichen, dem nachfolgenden Direktor der Staatlichen Stelle (Schoenichen 1924b).

Conwentz

in der Schule

2. Popularisierung des Naturschutzes in der Schule (1900-1918)
Neue Zeitschriften und Periodika

Im ersten Jahrzehnt nach 1900 erschien eine Reihe padagogischer und naturwissenschaftlicher
Zeitschriften, die die Reformbewegungen fiir den naturwissenschaftlichen bzw. biologischen Un-
terricht unterstiitzten und zunehmend auch die Naturdenkmalpflege und den Naturschutzgedan-
ken propagierten. Ab 1902 gab Otto Schmeil die Zeitschrift ,,Natur und Schule* heraus, die sich
an den ,,gesamten naturkundlichen Unterricht aller Schulen® wandte.® Ziel der Monatsschrift war
es, den naturwissenschaftlichen Unterricht zu heben, also iiber die neuesten Entwicklungen in den
Naturwissenschaften zu informieren, Forderungen an die Lehrpldne zu formulieren und fiir die
tagliche Praxis Anregungen zu geben. Neben praktischen Ratschlagen wurden wissenschaftliche,
methodische und didaktische Fragen diskutiert. Ein reger Austausch unter den Lehrkérpern sollte
anspornen und befliigeln sowie zu neuen Herangehensweisen anregen. Die Forderung insbeson-
dere des biologischen Unterrichts nahm eine zentrale Stellung in dem Blatt ein. Neben diesen
grundlegenden Diskussionen zum biologischen Unterricht wurde friih iiber die Griindung der

® Zu den Herausgebern gehdrten neben Otto Schmeil auch Bernhard Landsberg und Bastian Schmid. Die Zeitschrift
erschien unter dem Titel bis 1907 und wurde als ,,Monatsschrift fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht* fort-
gefiihrt.
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Zeitschriften ,,Aus der Natur®, Jahrgang 1905 und ,,Natur und Schule®, Jahrgang 1907.

Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege informiert und in Bezug auf den biologischen Unter-
richt immer wieder Begegnungen mit der lebendigen Natur sowie Betrachtungen von Lebensge-
meinschaften gefordert.'°

Ab 1905 erschien die Zeitschrift ,,Aus der Natur* als ,,Hausbuch fiir alle Naturfreunde*. Her-
ausgeber war der Berliner Biologielehrer Walther Schoenichen, der sich der Mitwirkung einer
Reihe von Professoren aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz erfreuen konnte.'! Schon im
ersten Jahrgang wurde von Schoenichen in einem reich illustrierten Aufsatz der Schutz der Na-
turdenkmaler thematisiert und dabei auf die Denkschrift von Conwentz hingewiesen (Schoeni-
chen 1905). Conwentz selbst kam mit einem umfangreichen zweiteiligen Beitrag zu Wort (Con-
wentz 1905).

Im Jahre 1915 erlduterte der selbst iiber viele Jahre in der Naturdenkmalpflege und im Natur-
schutz aktive Seminaroberlehrer Joseph Nieflen (1864-1942) die Wichtigkeit der Heimatfor-
schung und des Heimatschutzes im Lehrerseminar. Nach seinen Vorstellungen sollte sich der Na-
turgeschichtsunterricht von der alleinigen Benutzung von Biichern und Bildern freimachen und
sich auf Beobachtungen und Erfahrungen der Schiiler griinden, die diese in der Naturwirklichkeit
erwerben konnten. Das Vorfithren von Lebensgemeinschaften war fiir ihn in der Lehrerausbildung

10 Unter anderen wurde im ersten Band der Zeitschrift auch die Rede zur Forderung des biologischen Unterrichts
von Wilhelm Wetekamp auf der 46. Sitzung des preuBlischen Abgeordnetenhauses vom 19. Mirz 1902 im Wortlaut
abgedruckt. Vgl. Schriftenleitung, 1902. Auch im vierten Jahrgang findet sich ein Aufsatz von Wetekamp zur
Forderung des biologischen Unterrichts. Vgl. Wetekamp 1905.

11" Ab 1912 erschien die Monatsschrift mit dem Untertitel ,,Zeitschrift fiir den naturwissenschaftlichen und erdkund-
lichen Unterricht®.
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besonders wichtig. Nielen pladierte fiir mo-
nographische und biozonotische Studien in
der heimatlichen Natur, um den angehen-
den Volksschullehrern das Riistzeug auf
den Weg zu geben, mit den Schiilern selbst
Freilandunterricht unter bestimmten Frage-
stellungen durchfiihren zu kénnen (Nie3en
1915: 658-660).

Ein Jahr spiter wies der Mitarbeiter der
Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege,
Franz Moewes (1856—1937), unter Bezug-
nahme auf einen Erlass des preuBischen
Kultusministers darauf hin, dass Heimat-
und Naturschutzbestrebungen nur dann den
rechten Erfolg bringen wiirden, wenn die
Uberzeugung von der Notwendigkeit des
Schutzes alle Volksschichten zu dauerndem
Bewusstsein gebracht werde und es insbesondere die Aufgabe der Schule sei, hieran mitzuarbei-
ten. Positiv merkte er an, dass viele Schulménner sich der Bewegung bereits angeschlossen hétten
und vielfach sogar Haupttriager seien. Auch wurde auf die Notwendigkeit der diesbeziiglichen
Lehrerbildung an den Hochschulen hingewiesen. Moewes stellte fest, dass ein reiches Material an
Zeitschriften und Broschiiren dazu vorliege (Moewes 1915a: 635-636).

Das war in der Tat so, denn die verschiedenen Heimat-, Natur- und Vogelschutzvereine gaben
eigene Mitgliederzeitschriften heraus, in denen immer wieder die Rolle der Lehrer und damit der
Schulen bei der Popularisierung ihrer Ziele betont wurde. Innerhalb der Vereinsstrukturen, wie
iiberhaupt in der sich entwickelnden Naturschutzbewegung, war von Beginn an eine Reihe von
Lehrern aktiv, die zum Teil auch fiihrende Positionen bekleidete. Eine wichtige Rolle spielte in
diesem Zusammenhang der 1887 in Stuttgart gegriindete ,,Deutsche Lehrerverein fiir Natur-
kunde®, da von Lehrern fiir Lehrer gegriindet. Initiator und erster Vorsitzender war der Volks-
schullehrer Karl Gottlob Lutz (1855-1919). Der Verein hatte sich auf die Fahnen geschrieben, die
naturwissenschaftlichen Kenntnisse bei der Jugend und im Volk zu fordern. Das Organ des Ver-
eins war die Zeitschrift ,,Aus der Heimat“.!> Ziel des monatlich erscheinenden Blattes war es, die
naturkundliche Bildung der Lehrerschaft zu fordern, um auf diese Weise fiir eine breite Volksauf-
kldrung zu sorgen.'> Ab 1905 beriicksichtigte die Redaktion auch Naturschutz-Themen. Fragen
zum Vogelschutz in der Schule und zur Hinfiihrung der Kinder zur lebendigen Natur wurden
erortert (Grimm 1905; Pohl 1905; Grosse 1908). Der Verein sah 1911 die Zeit fiir gekommen, in
seiner Satzung den Vereinszweck durch den Zusatz ,,Eintreten fiir den Schutz der Naturdenkmé-
ler* zu erweitern und Oberlehrer Wilhelm Bock (1862— ?) erlduterte in einem Aufsatz die Mit-
wirkung des Lehrers bei der Naturdenkmalpflege.'* Im selben Jahrgang, der Verein hatte zu die-
sem Zeitpunkt 35.000 Mitglieder, wurde auf die dritte Auflage von Junges ,,Dorfteich® verwiesen,
wobei durch den Sohn des bereits verschiedenen Piddagogen dessen Reformbestrebungen, die von
Schmeil zum Teil kritisch betrachtet worden waren, aktualisiert und erweitert wurden (Junge
1907).

In einigen naturwissenschaftlichen, pddagogischen und Vereinszeitschriften tauchten in diesen
Jahren vermehrt Aufsdtze zum Heimat-, Natur- oder Vogelschutz im Zusammenhang mit der

Joseph Nieflen (1864—1942).

12 Die Zeitschrift ,,Aus der Heimat* erschien von 1888 bis 1944.

13 Neben dem Vereinsblatt erschienen im K. G. Lutz Verlag bis 1919 fiir Lehrer mehr als 30 naturkundliche Binde,
von denen bis heute die 15-bandige ,,Flora Deutschlands* von Jacob Sturm und die fiinfbandige ,,Fauna Germanica
— Die Kifer des Deutschen Reiches* von Edmund Reitter zu den bekanntesten zidhlen.

14 Satzungsentwurf verdffentlicht in ,,Aus der Heimat“, Heft 6 des Jahres 1911, S. 174. Bock 1911.
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Schule auf, so unter anderen 1905 von J. Muziol in den ,,Pddagogischen Monatsheften®, 1907 von
Hermann Lons (1866—1914) und etwas spéter von Felix Pischel (1882—1947) in der Zeitschrift
des ,,Bundes Heimatschutz*“ und im gleichen Jahr von Martin Hiesemann in der ,,Allgemeinen
deutschen Lehrerzeitung™ (Muziol 1905; Lons 1907a; Lons 1907b; Hiesemann 1907, Pischel
1915). Dabei wurden unter anderen Fragen zum Natur- und Artenschutz im Unterricht diskutiert
oder das Ende der Massenvernichtung von auffillig gefdrbten Singvégeln wie Pirol und Eisvogel
thematisiert, also gegen die Modellwut im Zeichenunterricht appelliert (Kuhlmann 1908). Auch
in den jdhrlich erscheinenden Schulprogrammen (Jahresberichten), die von allen héheren Schulen
zu erstellen waren und unter den Schulen ausgetauscht wurden, fanden der Heimatschutz und die
Naturdenkmalpflege Beachtung.!> So schrieb der Stettiner Gymnasiallehrer Johannes Winckel-
mann (1842-1921) 1908 iiber den ,,Schutz der Naturdenkmaéler sowie liber die ,,Entwicklung
und Erfolge dieser Bestrebungen® und der an der Oberrealschule in Bremen unterrichtende Lehrer
Karl Fricke (1852—-1915) behandelte 1909 auf 67 Druckseiten die ,,Biologische Heimatkunde in
der Schule* (Winckelmann 1908; Fricke 1909). Beide Aufsitze fanden aufgrund des Tauschver-
fahrens innerhalb der hoheren Schulen eine entsprechende Verbreitung. Inwieweit sie von den
Berufskollegen gelesen wurden, entzieht sich unserer Kenntnis.

Die Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege brachte ab 1910 mit dem ersten Band der ,,Bei-
trige zur Naturdenkmalpflege* ihr eigenes Periodikum heraus, in der beginnend mit dem Jahr
1907 ausfiihrlich tiber die Arbeit der Zentrale und der nach und nach entstehenden Provinzialstel-
len berichtet wurde. Das erste Heft, das die Aufgaben der Staatlichen Stelle vorstellte, wurde auf
Anweisung des Ministers allen Landréiten zugestellt und, da es zur Beschaffung fiir die Lehrer-
bibliotheken der hoheren Lehranstalten geeignet erschien, auch den Provinzial-Schulkollegien
iibersandt.'® In den Jahresberichten fanden immer wieder die Arbeit an den Schulen, die Rolle der
Lehrer und die Kreislehrerkonferenzen, auf denen Vortrdge zur Naturdenkmalpflege gehalten
wurden, sowie Erlasse und Verfiigungen der Schulkollegien der Provinzen Erwéhnung. Letztere
gaben zum Teil Anweisungen, wie auf Schulausfliigen und in den bevorstehenden Ferien die Tier-
und Pflanzenwelt zu schonen sei. Es fehlte auch nicht an kritischen Bemerkungen. So wurde im-
mer wieder, besonders auch im nachfolgenden zweiten Band mit den Berichten aus den Jahren
1910 bis 1913, die unbefriedigende Beriicksichtigung der Naturdenkmalpflege in den Lehrbii-
chern fiir die Schulen beanstandet, lediglich zwei Beispiele waren bekannt.'” Es wurde der
Wunsch geduBlert, auch in den Lesebiichern der Volksschulen einschlédgige Stiicke zur Naturdenk-
malpflege aufzunehmen. Ein Jahr spéter hatte sich die Situation nicht wirklich verbessert, ledig-
lich eine Schulflora und eine Schrift tiber Pflanzengeographie riefen zur Schonung der Pflanzen-
welt auf bzw. informierten iiber den Schutz der Naturdenkmiiler.'® Das konnte in keiner Weise
befriedigen und somit wurde das Thema auf der dritten Konferenz fiir Naturdenkmalpflege Preu-
Bens noch einmal von Wilhelm Bock in einem Referat unter der Fragestellung: Wie kann die
Naturdenkmalpflege in den Lehrbiichern beriicksichtigt werden? ausfiihrlich behandelt. Neben
dem schwer zu realisierenden Vorschlag, flir die Lehrer ein Lehrbuch oder Leitfaden zur Natur-
denkmalpflege zu erstellen, hob Bock hervor, dass die meisten Lehrbiicher schon jetzt Riicksicht
auf die Bedeutung, Erhaltung und Pflege der Naturdenkmiler nehmen kdnnten. Dabei sollten
Empfindung und Wissen gleichermallen angesprochen werden, jedoch miisse mit Geschick, Vor-
sicht und feinem Takt, weder aufdringlich noch tendenzids, vorgegangen werden, um das Gefiihl

15 Die Jahresberichte oder Schulprogramme der preuBischen héheren Schulen gab es ab 1824. Sie wurden schlieBlich
nach einer vom Kultusministerium festgelegten Struktur verfasst. Verpflichtend war zudem, dem Bericht eine
wissenschaftliche Abhandlung beizufiigen, die einer der an den Schulen tétigen Lehrer zu verfassen hatte.

16 Conwentz 1907. Der bis heute unaufgeschnittene Zustand, die Druckbdgen waren also nur gefaltet, von zwei frii-
hen Bénden der ,,Beitrdge zur Naturdenkmalpflege* kann als Anzeichen gewertet werden, dass nicht alle Exemp-
lare der Zeitschrift damals gelesen wurden.

17 Bei den beiden genannten Biichern handelt es sich um die ,,Taschenflora von Bromberg* Wilhelm Bock (Bock
1908) und um den ,,Leitfaden fiir den biologischen Unterricht™ von Wilhelm Heering (Heering 1908).

18 Es handelt sich u. a. um die ,,Berliner Schulflora“ von R. Beyer (Beyer 1909).
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und Gemiit der Schiiler anzusprechen.'® Im Folgenden unter-
breitete Wilhelm Bock fiir die einzelnen Fécher, wie Religion,
Geschichte und Erdkunde sowie Heimat- und Naturkunde,
Vorschlidge. Ausgehend von den Lehrplénen erléuterte er die
Moglichkeiten zur Integration der Naturdenkmalpflege in die
Lehrbiicher des naturkundlichen, also biologischen Unter-
richts. Das Einzelwesen sollte dabei als Glied der Gesamtheit
in seiner Lebensfiille dargestellt werden, um so bei Verlust ei-
nes Tieres oder einer Pflanze aufzeigen zu konnen, dass eine
Liicke entsteht. Die biologische Methode setze morphologi-
sche und systematische Kenntnisse iiber einzelne Arten vo-
raus, um schlief3lich in den oberen Klassen deren Lebensvor-
ginge zu beobachten und bei jeder passenden Gelegenheit
ganz ungezwungen deren Gefahrdung oder Schutzbediirftig-
keit einflieBen zu lassen.?’ Der Autor lie einige Beispiele aus
dem ,,Leitfaden fiir den Biologischen Unterricht™ von Wil-
helm Heering folgen. Eine weitere Moglichkeit sah Bock in
den Schulprogrammen, wobei in den dortigen Abhandlungen
regionale Aspekte der Naturdenkmalpflege zur Ergéinzung der ~ Wilhelm Bock (1862-?).
Lehrbiicher beschrieben werden kénnten.?!

Damit war es jedoch noch nicht so gut bestellt, wie Hugo Conwentz vor dem Ersten Weltkrieg
(1914-1918) feststellte. Fiir ihn schossen die Lehrbiicher und Leitfaden fiir die Volksschule zwar
wie Pilze aus dem Boden, doch waren sie meist nach methodischen Grundsétzen bearbeitet und
weit entfernt, eine wirkliche Grundlage fiir einen heimatkundlichen Unterricht zu sein (Preuss
1923: 407).%2

Schulbticher und methodische Handreichungen

Ein Blick in die Schulbiicher fiir den naturgeschichtlichen bzw. zoologischen Unterricht dieser
Jahre zeigt, dass die dortige Beriicksichtigung des Naturdenkmal-, Vogel- und Naturschutzes un-
zureichend war. Obwohl im Lehrplanwerk der Mittelschulen von 1910 erstmals der Schutz der
heimatlichen Natur festgeschrieben wurde, fehlten derartige Inhalte in den Lehrbiichern weitge-
hend (Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten 1910: 383 u. 392). Im
letzten Jahrzehnt vor 1900 finden sich in einigen Schulbiichern lediglich Hinweise auf einzelne
Tierarten und deren Niitzlichkeit, die ihren Schutz rechtfertige, so zur gemeinen Kréte (Erdkréte),
in den Biichern von Otto Schmeil, Anton Hummel, Friedrich Baade und Paul Wossidlo (Hummel
1890: 93; Schmeil 1899: 221; Baade 1900: 181-182; Wossidlo 1910: 161). Schmeil forderte zu-
dem den Schutz der Feinde des gefrdBigen und deshalb iiberaus schidlichen Maikéfers und zéhlte
zu diesen Maulwurf, Krihen, Fledermiuse, Dachs, Igel und das grofle Heer der Singvogel
(Schmeil, 1900b: 174). Meist aber iiberwog in diesen Jahren die Darstellung der Schidlichkeit
einzelner Tierarten, wie Raubvdgel (Greifvogel) oder Fischreiher (Graureiher).

19 Bericht iiber die dritte Konferenz fiir Naturdenkmalpflege in PreuBen, 1911: 153.

20 Bericht iiber die dritte Konferenz fiir Naturdenkmalpflege in PreuBen, 1911: 161-162.

2 Wilhelm Bock verwies dabei auf einen Ministerialerlass aus dem Jahr 1866, der die Natur neben der Literatur,
Kunst und Geschichte als mogliches Themenfeld fiir die Abhandlungen empfahl. Vgl. Bericht iiber die dritte Kon-
ferenz fiir Naturdenkmalpflege in Preufen, 1911: 159.

Hans Preuss (1879-1935) trat 1904 in Danzig in den Schuldienst und arbeitete spiter als Seminaroberlehrer und
Kreisschulrat in Dortmund. Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges war er Schriftfiihrer des Organs ,,Aus der
Heimat“ des Deutschen Lehrervereins fiir Naturkunde. Seit 1906 wirkte er im Interesse des Natur- und Heimat-
schutzes an der Schule. Er war in den letzten Lebensjahren Kommissar fiir Naturdenkmalpflege im Regierungs-
bezirk Osnabriick. Vgl. Koch 1935: 17-20.

22
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Ein Schulbuch dieser Jahre, das ausfiihrlich den Einfluss
des Menschen auf die Tiere beschrieb, war der ,,Leitfaden fiir
den Biologischen Unterricht“ von Wilhelm Heering (1876—
1916) aus dem Jahre 1908. Der Oberlehrer der Oberrealschule
in Altona bei Hamburg verdeutlichte anhand einiger Beispiele
die Zerstorung der Natur durch den Menschen und nutzte da-
bei den historischen Aspekt. So stellte er den Riickgang des
Waldes und den Verlust des natiirlichen Landschaftsbildes in
den Mittelpunkt, um schlielich den Schutz der Naturdenk-
méler anzusprechen und die Staatliche Stelle fiir Naturdenk-
malpflege zu nennen, also schon zwei Jahre nach ihrer Griin-
dung (Heering 1908: 253-258). Es ist damit das erste biologi-
sche Schulbuch, das den Naturschutz im weitesten Sinnen
tiberhaupt aufgenommen und gleich ausfiihrlich dargestellt
hat. Heering war ab 1909 Leiter und Geschéftsfiihrer der
Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Schleswig-Hol-
o stein und verstand es wihrend seines Schuldienstes in beson-
Wilhelm Heering (1876-1916). derer Weise, die Schiiler zum Schutz der heimatlichen Natur

anzuleiten. Er galt als einer der tiichtigsten und zuverléssigs-
ten Vorkdmpfer fiir die Naturdenkmalpflege und gehorte zu den eifrigsten Heimatforschern
Schleswig-Holsteins (Bericht des Provinzialkomitees fiir Naturdenkmalpflege iiber das Ge-
schiftsjahr 1916/17). Heering war damit einer der ersten Padagogen, der die Naturdenkmalpflege
in die botanischen und zoologischen Lehrbiicher einfiihrte.?’

Innerhalb des ,,Naturwissenschaftlichen Unterrichtswerkes* von Otto Schmeil erschienen ab
1914 nur kleinere Kapitel zum ,,Schutz der Végel und aller niitzlichen Tiere® oder zum ,,Vogel-
schutz (Franke & Rabes 1914: 56-57; Schmeil 1922a: 150—-152; Schmeil 1922b: 300-302; Leh-
mann 1925: 57-58). Inhalte zur Naturdenkmalpflege oder zum Naturschutz finden sich hingegen
bis in die 1920er Jahre dort nicht. Schlimmer noch: Franz Moewes von der Staatlichen Stelle fiir
Naturdenkmalpflege in Berlin analysierte 1915 die 54. Auflage des ,,Leitfadens fiir Zoologie* von
Schmeil und vermisste schmerzlich klare Aussagen zum Schutz einzelner Tierarten und der Land-
schaft. Anhand einiger Beispiele zeigte er auf, dass der grole Reformer allein den Niitzlichkeits-
aspekt beriicksichtigte und ,,entweder Unkenntnis oder absichtliche Zuriickhaltung in dieser Tat-
sache* die Ursache sein miisse. Moewes beméngelte, dass im Leitfaden von 1914 der Naturschutz
nicht entsprechend beachtet wurde und wunderte sich deshalb nicht, dass noch immer eine ,,be-
klagenswerte Riickstiandigkeit im Verstdndnis der Naturschutzbestrebungen* herrsche (Moewes
1915b: 321-332). Kaum ein Schulbuch entsprach zu diesem Zeitpunkt den Anforderungen, um
den Lehrer in die Lage zu versetzen, die Naturdenkmalpflege angemessen in den Unterricht zu
integrieren.

Zumindest wurde der praktische Vogelschutz in den beiden ersten Jahrzehnten nach 1900 nicht
nur in Lehrbilichern, sondern auch in einer Reihe piddagogischer Zeitschriften und kleinerer Ab-
handlungen fiir die Hand des Schiilers propagiert. Dabei ging es vor allem um den Bau von Nist-
kisten oder die Winterfiitterung der Singvdgel.?* Einen ganzheitlichen Ansatz iber das schutzbe-
diirftige Einzelobjekt hinaus war jedoch nicht Gegenstand der Darstellungen. Den Vogelschutz
beriicksichtigte zum Beispiel 1915 Caesar Schéffer (1867—1947) in den Schulbiichern von Karl

2 Wilhelm Heering fiel im Mai 1916 an der westlichen Front im Ersten Weltkrieg.

24 Das Vogelschutzgesetz von 1908 16ste das Reichsgesetz zum Schutz der Vogel aus dem Jahre 1888 ab. Neben
einer Vielzahl von Artikeln zum Vogelschutz in der Schule erschienen u. a. von Rudolf Zimmermann ,,Nutzen
und Schaden unserer Vogel“ (1911), von Carl Richard Hennicke ,,Vogelschutzbuch* (1911) und ,,Handbuch des
Vogelschutzes* (1912), von Karl Haenel ,,Unsere heimischen Vogel und ihr Schutz* (1913) und von Wilhelm
Eckhardt ,,Praktischer Vogelschutz* (1914). Die Grundlagen zum Vogelschutz popularisierte ab 1899 Freiherr von
Berlepsch (1857-1933).
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Buchtitel von ,,.Die Naturdenkmalpflege* (Bock 1910), ,,Der Naturschutz* (Guenther 1910) und ,,Naturschutz,
Haus und Schule* (Knauer 1912).

Kraepelin (1858-1915), die er nach dessen Tod bearbeitete (Schiaffer 1915: 149-155). Aspekte
des Natur- und Landschaftsschutzes fehlten in den ersten beiden Jahrzehnten nach 1900 in den
Lehrbiichern fiir den biologischen Unterricht also fast generell. Zirka zwanzig Autoren waren in
diesen Jahren zwar bestrebt, die biologische Betrachtungsweise stirker zu akzentuieren, doch die
Naturdenkmalpflege integrierte kaum jemand von ihnen (Schoenichen 1910; Hanstein 1913).

An der Naturdenkmalpflege interessierte Lehrer hatten zu dieser Zeit aber sehr wohl die eine
oder andere Gelegenheit, sich fundiert zu informieren und den Gegenstand im Unterricht zu be-
riicksichtigen. Eine Reihe kleinerer Publikationen, die sich ausfiihrlich und umfassend mit dem
Thema befassten, erschien in kurzer Folge um 1910. Empfehlenswert waren unter anderen das
Heft ,,Naturdenkmalpflege und Schule* (1909) vom Lehrer und Rektor Bruno Clemenz (1873—
1935), ein Biichlein von Karl Hossann, in dem der Autor die ,,Heimatidee* (1910) fiir den Unter-
richt der Volksschule beschrieb und viele praktische Tipps gab, der Titel ,,Naturdenkmalpflege*
aus der Reihe ,,Naturwissenschaftliche Wegweiser (1910) von Wilhelm Bock, das illustrierte
Buch ,,Naturschutz* (1910) von Konrad Guenther (1874-1955) oder ,,Naturschutz, Haus und
Schule® (1912) von Friedrich Knauer (1850-1926), das in der Reihe ,,Naturwissenschaftliche Ju-
gend- und Volksbibliothek erschien (Clemenz 1909; Hossann 1910; Bock 1910; Guenther 1910;
Knauer 1912).

In allen Publikationen wurde betont, dass bei gutem Willen jeder, der sich die Sache der Na-
turdenkmalpflege und des Naturschutzes erschloss, diese auf ganz individuelle Weise in seinem
Unterricht platzieren konne. Dariiber hinaus wurde angeregt, durch Wanderungen den ,,Wirklich-
keits-Unterricht zu praktizieren, Lehrausfliige, Naturschutztage an den Schulen ins Leben zu ru-
fen, die neu eingefiihrten Elternabende zu nutzen, Schulmuseen und Sammlungen auszubauen,
Wandbilder und Wandtafeln zum Thema zu entwerfen oder in Lesebiicher entsprechende Texte
zu integrieren. Dabei dachte Wilhelm Bock zum Beispiel nicht nur an die Volksschulen, sondern
auch an die Fortbildungs- und Fachschulen und vor allem an die Praparandenanstalten und Leh-
rerseminare, da auch in der Ausbildung der Volksschullehrer die Naturdenkmalpflege Gegenstand
sein miisse, um an den Schulen endlich erfolgreicher zu sein (Bock 1910: 40; Guenther 1910: 9).
Gleiches sei fiir die universitire Ausbildung der Lehrer fiir die hoheren Lehranstalten wichtig.
Auf den amtlichen Lehrerkonferenzen sollte das Thema vorgetragen und erortert und entspre-
chende Literatur fiir die Lehrer-, Gemeinde- und Wanderbibliotheken angeschafft werden.
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Inwieweit die Lehrer dies an den Schulen auch ohne Anweisungen und Vorgaben der Lehr-
plédne taten, bleibt offen. Es gab aber Padagogen, die in den Vereinen aktiv fiir die Sache eintraten
und ihren Unterricht nutzen, um den Gedanken auch unter den Kindern und Jugendlichen zu ver-
breiten. Einige griffen selbst zur Feder und teilten ihre Erfahrungen anderen mit, wie eine Vielzahl
von Aufsitzen in den pddagogischen und naturwissenschaftlichen Zeitschriften belegen. Wilhelm
Bock sah 1910 im naturkundlichen Unterricht der hoheren Lehranstalten ein groBles Potenzial,
auch weil die Biologie seit 1908 in den oberen Klassen wieder eingefiihrt worden war. Gerade die
in den amtlichen Lehrplanen empfohlenen Schulausfliige zur Férderung der naturwissenschaftli-
chen und geographischen Anschauung seien besonders geeignet, den Gedanken der Naturdenk-
malpflege zu fordern (Bock 1910: 43ff.). Immer wieder betonten die Verfasser die besondere
Stellung des Lehrers bei der Verbreitung des Naturschutzgedankens (Knauer 1912: 150). Konrad
Guenther popularisierte in seinem Buch ,,Naturschutz* das Anliegen auf mahnende und unterhalt-
same Weise. Fiir ihn war es aus eigener Erfahrung wichtig, Kinder durch Freude und Belehrung
aus der Natur selbst zu einem bleibenden Naturverstindnis zu fiihren (Guenther 1910: 271). Sein
Buch erschien zum Jahreswechsel 1918/19, also zum Ausgang des Ersten Weltkrieges, in dritter
Auflage. Der Autor bedauerte im Vorwort, dass die Entwicklung des Naturschutzes durch den
Krieg gehemmt wurde und die Bemiihungen im Weltnaturschutz zerstort waren. Er plddierte fiir
einen Neubeginn nach dem Krieg, wobei sein Buch, nun in 14.000 Exemplaren vorliegend, dabei
helfen sollte (Guenther 1919: III-1V, Vorwort).

Letztendlich griffen zu diesem Zeitpunkt auch einige Biologie-Methodiker das Thema auf und
verankerten den Heimat- und Naturschutzgedanken in ihren Werken. Der Gymnasiallehrer und
Rektor Adolf Rude (1865—?) widmete dem Natur- und Heimatschutz bereits 1910 in seiner ,,Me-
thodik fiir den Volksschulunterricht™ ein eigenes Kapitel, das er in Tier-, Pflanzen- und Heimat-
schutz gliederte (Rude 1910: 217-221). Rude begriindete zunichst die Notwendigkeit des Schut-
zes, um dann ganz konkret zu erértern, wie im Naturgeschichtsunterricht das Mitgefiihl mit den
Tieren gestirkt und die Schonung der Pflanzen erreicht werden konne. Um den Heimatschutz zu
untermauern, zitierte er die Werke von Rudorff und Conwentz und forderte fiir die Lehrer Hei-
matkurse.

Der Bonner Seminaroberlehrer Joseph Nieflen beriicksichtigte das Thema in seinen ,,Prépara-
tionen fiir den Unterricht in der Naturgeschichte der Volksschulen® 1912 in dem Kapitel ,,Die
Herrschaft und Abhédngigkeit des Menschen von der Natur (Naturschutz und Denkmalpflege)*
(NieBen 1912). Ausfiihrlich und eindringlich beschrieb er den Raubbau an der Natur und deren
Rolle fiir die Gesunderhaltung des Menschen, ging auf die Geschichte der Naturschutzbemiihun-
gen ein, wobei er Wetekamp, Conwentz und die neu gegriindete Staatliche Stelle fiir Naturdenk-
malpflege erwihnte, er nannte die neuesten gesetzlichen Grundlagen und beschrieb die Aktivité-
ten verschiedener Naturschutzvereine. Seine sich tiber mehrere Seiten erstreckenden Darlegungen
verbreiteten Autbruchsstimmung und genau damit wollte er die Lehrer animieren, sich der Bewe-
gung anzuschlieBen. Der Autor sparte abschlieBend auch nicht mit konkreten Vorschldgen fiir
Schule und Unterricht, rief unter Nutzung des Fragebogens der Staatlichen Stelle zum Inventari-
sieren von Naturdenkmélern auf und verdffentlichte eine ganz konkrete Unterrichtsprobe zum
Thema ,,Bdume unserer Heimat™ (Nieen 1912: 269-284). NieBBen wusste, woriiber er schrieb, da
er selbst in der Naturdenkmalpflege aktiv war, 1913 ein erstes Verzeichnis von Naturdenkmaélern
vom linken Niederrhein vorlegte und spéter, von 1929 bis 1942, als Kreiskommissar bzw. -beauf-
trager fiir Naturschutz in Bonn tétig war.

Friedrich Pfuhl (1853—-1913), Lehrer am Gymnasium in Posen, streifte 1913 das Thema in
seiner ,,Didaktik und Methodik der Naturkunde‘ nur kurz und verband damit vor allem Verhal-
tensregeln in freier Natur (Pfuhl 1913: XIII u. 10). Auch Konrad Ful} (1848-1924) thematisierte
1914 in seinem ,,Methodischen Handbuch fiir den Unterricht in der Naturgeschichte® die ,,Plicht
von Haus und Schule in Bezug auf Natur- und Heimatschutz* ausfiihrlicher. Er schloss seine Aus-
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filhrungen mit einer Liste naturschutzrelevanter Literatur (Ful 1914: 269—274). Damit hatten Leh-
rer flir die Klassen der Mittelstufe durchaus die Moglichkeit, in ihrem Unterricht die 1910 erstmals
im Lehrplan verankerte Naturdenkmalpflege zu beriicksichtigen.

Walther Schoenichen behandelte 1914 in seiner umfangreichen, {iber 600 Seiten umfassenden
»Methodik und Technik des naturgeschichtlichen Unterrichts* den Naturschutzgedanken eben-
falls in einem eigenen Kapitel (Schoenichen 1914). Fiir ihn gehorte es zu den wichtigsten Aufga-
ben der Schulbiologen, ,.eine tiefe Liebe zur Natur und ein lebhaftes Interesse an ihren Erschei-
nungen in den Herzen der Schiiler wachzurufen®. Dazu zitierte Schoenichen die jiingsten Bestre-
bungen zum Schutze und zur Erhaltung der Naturdenkmiler. Diese sollten den Schiilern bekannt
gemacht werden, wobei das Problem des Naturschutzes ihn aber in seiner gesamten Schullaufbahn
begleiten miisse. Das Romantische und Erhaben-Schone der Natur spielte fiir Schoenichen eine
besondere Rolle, um bei den Schiilern Gefiihle und Bewunderung hervorzurufen (Schoenichen
1914: 57-61). In einem weiteren Kapitel erwidhnte er den Singvogelschutz, wobei er die wirt-
schaftliche Bedeutung, also die Niitzlichkeit der Vogel fiir den Menschen, betonte, jedoch auch
auf die Funktion der insektenfressenden Vogel in den einzelnen Lebensgemeinschaften einging
(Schoenichen 1914: 214-216).

Im gleichen Jahr erschien das ,,Handbuch der naturgeschichtlichen Technik® von Bastian
Schmid (1870-1944), der dabei von weiteren Autoren unterstiitzt wurde (Schmid 1914). Das um-
fangreiche Werk, es umfasste 550 Seiten, richtete sich gleichermaflen an Lehrer und Studierende
der Naturwissenschaften. Das Kapitel ,,Pflege der Naturdenkmiler* verfasste Wilhelm Bock
(Bock 1914: 520-536). Der Gymnasiallehrer war bereits im Oktober 1910 vom Schuldienst beur-
laubt worden, um zeitweilig in der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege zu arbeiten
(BBF/DIPF/Archiv). Fiir Bock gehorte ein solcher Abschnitt unbedingt in ein Buch, das vor allem
den Unterricht im Freien und damit auch das Sammeln von Pflanzen und Tieren propagierte. Aus-
gehend vom Begriff und der Organisation der Naturdenkmalpflege beschrieb er ausfiihrlich deren
Rolle im Unterricht, da die Beriicksichtigung im biologischen Unterricht und auch in den Lehr-
plinen nach seiner Kenntnis bisher fehle (Bock 1914: 523).% Eine ganze Reihe von niitzlichen
Anregungen und Hinweisen, illustriert mit einigen Fotografien, breitete der Autor vor den Berufs-
kollegen aus und beschloss seine Darlegung mit einer umfangreichen Literaturliste, in denen keine
der einschldgigen Verdffentlichungen der damaligen Zeit fehlte (Bock 1914: 536).

In einer Publikation zur Sonderausstellung ,,.Biologische Schularbeit” vom Zentralinstitut fiir
Erziehung und Unterricht wurde mehrfach der Naturschutzgedanke beriicksichtigt.2® Der Reform-
piadagoge Ludwig Pallat (1867—-1945), nebenamtlich Leiter der 1915 neu gegriindeten Einrichtung
in Berlin, freute sich, dass der Naturschutzgedanke in vielen Anstalten Ful} gefasst habe und dies
in der Ausstellung dokumentiert werde (Pallat 1916: 13). Im Kapitel zur ,,Heimatkunde im natur-
geschichtlichen Unterricht® legte Seminaroberlehrer Joseph Nieflen in der ihm eigenen leiden-
schaftlichen Art die Begriindungen fiir die Beriicksichtigung dieser Thematik vor und unterstrich
die bereits durch Lehrer geleistete Mithilfe. Er sah vor allem die Priparandenanstalten in der
Pflicht, junge Volksschullehrer mit dem Naturschutzgedanken vertraut zu machen, und sparte mit
diesbeziiglichen Vorschldgen nicht (Nieflen 1916: 19-29).

Die ebenfalls 1915 gegriindete ,,Hauptstelle flir den naturwissenschaftlichen Unterricht arbei-
tete mit dem Zentralinstitut aufs engste zusammen, zumal im gleichen Gebdude anséssig. So gab

25 Hier konnte Wilhelm Bock, wenn er seinen Aufsatz nach 1910 verfasst hat, geirrt haben, denn 1910 tauchte erst-
mals die Beriicksichtigung der Naturdenkmalpflege im Lehrplan der preuflischen Mittelschulen auf. Vgl. Zentral-
blatt fiir die gesamte Unterrichtsverwaltung in Preufien 1910: 383 u. 392.

26 Im ,,Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht* war ab 1915 bis 1922 auch der Berliner Gymnasiallehrer Walther
Schoenichen als Leiter der Pddagogischen Abteilung tétig. Das Institut gliederte sich in neun Abteilungen. Die
Zentrale mit der Paddagogische Abteilung hatte ihren Sitz in der Potsdamer StraB3e 120. Eine der Aullenstellen, in
der die Auskunftsabteilung (Staatlichen Auskunftstelle fiir Schulwesen) ihren Sitz hatte, befand sich in der Grune-
wald Stralle 67, wo auch die Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege ansdssig war. Vgl. Zentralinstitut fiir Er-
ziehung und Unterricht 1925.
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es gemeinsame vorbereitete und durchgefiihrte Fortbildungskurse fiir Lehrerinnen und Lehrer,
Unterstiitzung beim Ausstellungswesen oder bei der Organisation von Veranstaltungen (Schoeni-
chen 1916/17: 276-278). Diese enge Verzahnung wird dem naturwissenschaftlichen und damit
auch dem biologischen Unterricht zusitzliche Impulse verlichen haben, zumal Walther Schoeni-
chen als Biologielehrer das Geschehen nicht nur begleitete, sondern neben der Leitung seiner
Abteilung innerhalb des Instituts eine rege Publikations- und Vortragstitigkeit entfaltete. Schoe-
nichens diesbeziigliche unermiidliche und zielbewusste Arbeit fand durch den Leiter des Instituts
offentliche Anerkennung (Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht 1925: 51). Ein Blick in die
umfangreichen Veranstaltungs- und Vortragslisten der Einrichtung aus den ersten zehn Jahren
zeigt, dass ein breitgefichertes Angebot von Vortrigen, Fiihrungen und Ubungen als Tagesver-
anstaltungen in Berlin und vielen anderen Stddten bis zu mehrtdgigen Studienfahrten und Wo-
chenkursen iiber die Grenzen Berlins hinaus fiir die Lehrerinnen und Lehrer, Eltern und auch
Schiiler zur Auswahl stand. In den Jahren von 1915 bis 1919 bestimmte der Krieg zunehmend die
Inhalte (Zentralinstitut fiir Erzichung und Unterricht 1925: 123—166). Eine ganze Reihe von Ver-
anstaltungen widmete sich der Heimatkunde, wobei die Landschaft und auch die Denkméler der
Heimat Gegenstand waren. Walther Schoenichen bot vor allem praktische Ubungen an und ver-
kniipfte den Arbeitsgedanken und die Gesundheitslehre mit dem naturkundlichen Unterricht. Es
gab auch Vortrdge zum Thema ,,Naturschutz und Schule* (Zentralinstitut fiir Erziehung und Un-
terricht 1925: 139-142 u. 146.)

Im Jahr 1916 erschien eine weitere pddagogische Schrift, die erstmals den Naturschutzgedan-
ken durchgéngig beriicksichtigte. Die methodische Anleitung ,,Der Weg zum Herzen der Natur*
war als ,,Wegweiser flir die Schulbiologie® gedacht (Hassenpflug 1916.) Eduard Hassenpflug
schrieb sein Buch aus echter Natur- und Heimatliebe und wollte sich dabei an alle wenden, ,,die
einen Weg zu der Wunderwelt des Naturlebens suchen®. Dabei ging der Autor von sechs Grund-
sdtzen aus. Zu diesen gehorten unter anderen, die unmittelbare Anschauung aller Dinge zu pflegen
und die heimatliche Natur in den Mittelpunkt des Naturgeschichtsunterrichts zu riicken, wobei
der Lehrer ein Natur- und Heimatforscher sein sollte. Hassenpflugs Anforderungen an den Lehrer
waren hoch und betrafen dessen Eigenstindigkeit durch eigene Kenntnisse und Uberzeugungen.
Die Selbsttitigkeit und Selbststandigkeit der Schiiler sollte im Unterricht zu ithrem Recht kommen
und die denkende Betrachtung den Weg von der Kenntnis zur Erkenntnis pragen. Hassenpflug
wollte keine ,,Allerwelts-Methodik* liefern, sondern einem ernstlich Suchenden den Weg zum
Herzen der Natur weisen (Hassenpflug 1916: V, Vorwort). Auf knapp 400 Seiten entwarf der
Autor ein lebensvolles Bild vom biologischen Unterricht, so wie er sich ihn vorstellte, verwarf
alte Zopfe und lieB in jeder Zeile seine eigene Begeisterung zu Wort kommen. In einem der Ka-
pitel widmete er sich der ,,Heimatlichen Naturgeschichte®, indem er in seiner historischen Be-
trachtung Friedrich Junge mit den Worten zitierte: ,,Der Lehrer muf3 aus der Natur heraus unter-
richten* (Hassenpflug 1916: 267). Fiir Hassenpflug war die heimatliche Naturgeschichte die
Grundlage der Schulbiologie. In den Lehrbiichern fehlte ihm dieser Bezug allzuoft. Nachdem er
auf die Anforderungen an die Lehrer als Natur- und Heimatforscher eingegangen war, wandte er
sich den ,,Naturschutzbestrebungen und ihre Férderung durch den Naturgeschichtsunterricht* zu
(Hassenpflug 1916: 277-292). Er entwarf ein Bild vom Niedergang der Tierwelt und den Gefah-
ren fiir die Landschaft durch die aufstrebende Zivilisation, preiste die vielen Vereine und Zusam-
menschliisse zum Schutz der Landschaft, beklagte bereits 1916, dass der Begriff Naturschutz viel-
fach schon zu einem bloBen Schlagwort erniedrigt worden sei, und scheute sich nicht, Uberho-
hungen und Auswiichse der neuen Bewegung anzusprechen (Hassenpflug 1916: 287-289). Nach-
folgend gab Hassenpflug den Lehrern ausfiihrlich Anregungen und Tipps fiir den Unterricht und
schlug einen ganzen Katalog von Moglichkeiten vor, den Sinn fiir Natur- und Heimatschutz bei
den Schiilern zu wecken. Er sprach dabei von ,,Erziehung zum Natur- und Heimatschutz®, von
,Erziehung durch Vorbild*“ und ,,Erzichung durch Belehrung*, die jedoch in die Tiefe gehen sollte
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Buchtitel von ,,Methodik und Technik des naturgeschichtlichen Unterrichts* (Schoenichen 1914),
,,Handbuch der naturgeschichtlichen Technik® (Schmid 1914) und ,,Der Weg zum Herzen der Natur*
(Hassenpflug 1916).

(Hassenpflug 1916: 291). Mit Hilfe der ,,Leitsterne Heimatkunde! Heimatliebe! und Heimat-
schutz!“ kdnnten seiner Meinung nach die Herzen der Schiiler erreicht werden (Hassenpflug 1916:
292). Mit einer Auflistung niitzlicher Natur- und Heimatliteratur beschloss er das umfangreiche
Kapitel.

Wohl keine Schulmethodik vor dieser fiihrte den Natur- und Heimatschutzgedanken so aus-
fiihrlich und vor allem so iiberzeugend, wahrhaftig und ehrlichen Herzens vor, wie die von Has-
senpflug. Das Erscheinungsjahr scheint vielleicht das grof3te Hindernis gewesen zu sein, mit die-
ser Anleitung viele Lehrer erreichen zu wollen. Der Erste Weltkrieg tobte auf den Schlachtfeldern
Europas im dritten Jahr und verwiistete mit Donnergroll Natur und Landschaft. Es ist schwer
vorstellbar, dass Hassenpflugs feinsinnige Ausfithrungen Gehor fanden. Vielleicht erschien das
Buch auch deshalb 1921 als unverdnderter Abdruck in zweiter Auflage, nun zu einer wiederum
schwierigen Zeit, da die Inflation ihre Vorboten durch das Land schickte, politische Debatten den
Alltag bestimmten und Putschversuche die noch junge Republik gefdhrdeten. Doch die neue Zeit
gab Raum fiir Reformbestrebungen auch an den Schulen.

Sonderveroffentlichungen der Vereine

Einige Vereine und Zeitschriftenredaktionen sahen nach 1910 die Zeit fiir gekommen, die Popu-
larisierung des Heimat- und Naturschutzgedankens durch Sonderhefte zu unterstiitzen. Bereits
1912 entschloss sich die ,,Naturwissenschaftliche Wochenschrift, die auch in den Lehrerbiblio-
theken, insbesondere der héheren Schulen, zu finden war, zu einer Sonderausgabe. Unter der
Uberschrift ,,Dem Schutz der heimischen Natur” vereinte die erste Juli-Ausgabe vier Aufsitze
zum Schutz der deutschen Landschaft, der geologischen Naturdenkmaéler sowie der heimischen
Pflanzen- und Tierwelt. AbschlieBend wurden zehn ,,Gebote des Naturschutzes* formuliert.?’ Ein
Jahr spéter gab der ,,Deutsche Lehrerverein fiir Naturkunde* unter dem Titel ,,Schutz den Natur-
denkmilern* eine Sondernummer der Zeitschrift ,,Aus der Heimat* heraus.?® In vier Beitrigen

27 Naturwissenschaftliche Wochenschrift, 1912. Zu den Autoren gehorten der Gymnasiallehrer Wilhelm Bock, der
Geologe Felix Wahnschaffe (1841-1914), der Botaniker Paul Graebner (1871-1933) und Zoologe Martin Braef3.

28 Aus der Heimat 1913. Zu den Autoren gehorten der Gymnasiallehrer Wilhelm Bock, Gymnasiallehrer Hans Klose
(1880-1963), der Pddagoge und Botaniker Wilhelm Wehrhahn (1857-1926) und der Gymnasiallehrer Georg E. F.
Schulz (1875-1955).
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berichteten Pddagogen aus eigenem Erfahrungsschatz iiber die Forderung der Naturdenkmal-
pflege im naturgeschichtlichen Unterricht, iiber Denkmaéler der Erdgeschichte, die Integration des
Pflanzenschutzes im Unterricht und {iber den Schutz der heimischen Tierwelt. Die Rolle des Leh-
rers bei alledem wurde mehrfach betont. Erfolg sei nur zu erwarten, wenn der Lehrer selbst ein
begeisterter Naturschiitzer ist (Schulz 1913: 62—-63). AbschlieBend wurden auch hier die zehn
,»Gebote des Naturschutzes* abgedruckt.

Auf Bitte des ,,Bundes Heimatschutz® unterstiitzte die Staatliche Stelle fiir Naturdenkmal-
pflege 1916 den Verein bei der Herausgabe eines Sonderheftes der Vereinszeitschrift ,,Heimat-
schutz zum Thema ,,Schutz der Natur“.?’ In der Vorbemerkung stellte Hugo Conwentz die fiir
die Sonderausgabe ausgewihlten Beitrige kurz vor und gab zu bedenken, dass das Erscheinen des
Heftes in schwerer Zeit erfolge, er befiirchtete, dass ,,jetzt, beim Drohnen der Geschiitze und im
Drange der Kriegsarbeit, nicht auf Beachtung zu rechnen® sei, jedoch dem Heft in ruhigen Tagen
wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt werde (Conwentz 1916: 1-2). In einem der sieben Bei-
trige ging Martin Braell (1861-1942) auf die Schule als Erzieher ein. Er betonte, dass gerade
Lehrer von der hohen erzieherischen Bedeutung des Naturschutzes erfiillt sein miissten, und zum
Gliick unter ithnen die begeistertsten Anhénger und Forderer zu finden seien. Eine Reihe von Hin-
weisen und Anregungen, wie in der Schule wirksam um die Sache geworben und die Jugend fiir
den Schutz der Natur gewonnen werden konne, folgten. Dabei kam auch zur Sprache, dass der
Naturschutz immer noch nicht ausreichend in den Lehrbiichern beriicksichtigt werde und bisher
nur ,,diirftige Hinweise* zu finden seien. Zudem fehle es an einer entsprechenden Jugendliteratur
(Braef3 1916: 19-22).

Bis 1914 hatte die Naturdenkmalpflege bzw. der Naturschutz in den amtlichen Lehrplédnen
kaum Aufnahme gefunden, lediglich 1910 in den ,,Bestimmungen zur Neuordnung des Mittel-
schulwesens* war als Ziel des Unterrichtsfachs Naturgeschichte die ,,Liebe zur Natur* benannt
worden. Ausdriicklich wurden die Lehrer angehalten, auf Ausfliigen im Freien die Ausrottung
seltener Pflanzen zu verhindern und dabei die diesbeziiglichen behdrdlichen Bestimmungen zu
beachten. Fiir das Fach Heimatkunde ist unter den methodischen Bemerkungen erstmals die Auf-
forderung aufgefiihrt, die vorhandenen ,,Naturdenkmiler im Unterricht zu beriicksichtigen.*

Dariiber hinaus gab es in diesen Jahren eine Reihe von Verfiigungen und Erlassen, die die
Naturdenkmalpflege betrafen. Schon 1906 wurden im ,,Zentralblatt fiir Unterrichtswesen* die
,»QGrundsitze fiir die Wirksamkeit der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege* dargelegt. Im-
merhin war die neugegriindete Einrichtung dem Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinalangelegenheiten unterstellt. Einige weitere Verdffentlichungen betrafen die Schulen di-
rekt, dabei ging es um Vogelschutz, Verhalten bei Ausfliigen, Lehrmittel fiir den Zeichenunter-
richt, die Lehrerfortbildung oder die Kreislehrerkonferenzen (Wolf 1920). Hinzu kam eine Reihe
von Verfiigungen in den einzelnen Regierungsbezirken.

Die Literatur zur Naturdenkmalpflege sowie zu Natur- und Heimatschutz war also vor dem
Ersten Weltkrieg stindig im Wachsen und Franz Moewes bemiiht, trotz der hohen Anzahl weit
verstreuter Aufsidtze und Artikel sowie Broschiiren und Biicher, ein Verzeichnis zu erstellen, das
1911 bereits liber Tausend Bénde und Schriften umfasste und mit mehreren Tausend 1915 einen
groen Umfang erreicht hatte (Anonym 1911: 142, Moewes, 1915a: 636). Die anhaltenden
Kriegsereignisse werden jedoch deren Wirksamkeit stark eingeschrankt haben. Gleiches wird fiir
die Bestrebungen um den Schutz der Natur selbst und deren Propagierung an den Schulen zutref-
fend gewesen sein. In verschiedenen Erlassen des Ministerium wurde ab 1914 auf den Heimat-
schutz im Zusammenhang mit dem Krieg hingewiesen und dabei der Schutz der Heimat und der

2 Heimatschutz 1916. Die Zeitschrift stellte 1917 ihr Erscheinen ein.
30 Bestimmungen iiber die Neuordnung des Mittelschulwesens in PreuBen 1910: 383 u. 392.
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Natur propagiert.’! Den Lehrern wurde die Zeitschrift ,,Heimatschutz* vom ,,Bund Heimatschutz
empfohlen und es wurden entsprechende Probeexemplare den Schulen iibersandt.

3. Aufbruch und Erniichterung (1919-1932)

Das Ende des Weltkrieges, die Novemberrevolution und die Ausrufung der Republik markierten
den Untergang der Monarchie in Deutschland. Mit der Weimarer Verfassung wurde aus dem
Deutschen Reich eine Republik, die in den ersten Jahren von politischen Unruhen und Macht-
kdmpfen, Putschversuchen und Inflation erschiittert wurde. Trotz schwieriger und zudem politisch
aufgewiihlter Zeiten galt es, in vielen Lebensbereichen, so auch in der Schule, Neuerungen durch
Reformen auf den Weg zu bringen.

Die Schulbildung sollte modernisiert und damit die Chancengleichheit fiir alle erhoht werden.
In den pddagogischen, erzichungs- und naturwissenschaftlichen Zeitschriften sowie in der Tages-
presse wurden die unterschiedlichen Bestrebungen und Vorschldge der Parteien und Lehrerver-
binde kontrovers diskutiert. Betroffen waren fast alle Bereiche der Schule: das Schulsystem, die
Schulverwaltung, die Grundsétze der Erziehungs- und Unterrichtsfragen, die Schulhygiene und
die Lehrerbildung sowie die Inhalte der einzelnen Ficher.

Auf der Reichsschulkonferenz, die im Juni 1920 in Berlin tagte, wurden unter Leitung des
,Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht Vorschldge, Meinungen und Reformansétze zur
Neugestaltung des Schulwesens erortert (vgl. Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht 1921).
In einem zentralen Diskussionspunkt ging es um die ,,Einheitsschule und die ,,Bekenntnis-
schule®, wobei im Artikel 146 der Weimarer Verfassung schlieSlich der sogenannte ,,Weimarer
Schulkompromiss* festgeschrieben wurde, Religion blieb Unterrichtsfach unter Aufsicht des
Staates. Das neue Schulsystem sah eine Dreigliederung (Grund-, Mittel- und hohere Schule) vor,
wobei alle Schiilerinnen und Schiiler bis zur 4. Klasse in einer gemeinsamen Grundschule lernen
sollten.??

Auf der Reichsschulkonferenz wurden dariiber hinaus ,,Grundsétzliche Erziehungs- und Un-
terrichtsfragen® erdrtert, wobei sich ein Schwerpunkt mit der ,,Schule und Heimat* beschaftigte
(WeBner 1921). Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe miindeten in sieben Leitsdtzen, wobei eine
der Forderungen zu ,,schulmiBigen Bildungsveranstaltungen* fiir die Heimatbildung aufrief und
eine Forderung der ,,Natur- und Heimatschutzbestrebungen‘ propagierte (Welner 1921: 98). Bei
alledem handelte es sich jedoch nur um Empfehlungen, die als Ergebnisse der Konferenz nicht
verbindlich waren.

Die im Zusammenhang mit der Schulreform entflammten Diskussionen betrafen auch den na-
turwissenschaftlichen Unterricht. Es ging zundchst um dessen Rolle und Platz im Fécherkanon
der neuen Schule. Biologiemethodiker sahen sich, wie schon um die Jahrhundertwende, erneut
aufgerufen, die Bedeutung der Biologie fiir die Bildung und Personlichkeitsentwicklung zu un-
terstreichen (vgl. Smalian 1927: 128ft.). Beitrdge in paddagogischen und naturwissenschaftlichen
Zeitschriften sowie ausfiihrliche Darstellungen in den Methodik-Biichern pladierten dafiir, end-
lich dem biologischen Unterricht die Stellung zukommen zu lassen, die ihm gebiihrt. Das Fach
Biologie, man sprach aufgrund der Neuausrichtung der Inhalte in Annéherung an die modernen
biologischen Wissenschaften bewusst nicht mehr von Naturgeschichte oder Naturkunde, sollte
einen festen Platz innerhalb der Naturwissenschaften einnehmen und als Hauptfach nicht nur an
den Realanstalten, sondern auch an den Gymnasien gleichberechtigt neben anderen Fichern un-
terrichtet werden. Selbst in den Naturschutz-Zeitschriften tauchte das Thema nun mehrfach auf.
Unter dem Motto ,,Wer die Jugend hat, hat die Zukunft* sollten Lehrer und Erzieher fiir eine

31 Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten 1914; Minister der geistlichen, Unterrichts-
und Medizinalangelegenheiten 1916a; Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten 1916b.

32 Der Grundsatz zur vierjihrigen Grundschule fiir alle wurde bereits im April 1920, also vor der Konferenz, durch
das Reichsgrundschulgesetz festgeschrieben.
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starkere Betonung des Naturschutzes im Unterricht eintreten und der Naturschutzgedanke zukiinf-
tig in den biologischen Unterricht aufgenommen werden. An diesbeziiglichen praktischen Hin-
weisen mangelte es nicht (Hopfner 1922: 61).

Fiir den Mittelschullehrer und spiteren Rektor Erich Sielaff (1889—1960) aus Stettin war die
momentane Vermittlung von Naturerkenntnis nicht geeignet, Kinder mit dem Naturschutzgedan-
ken bekannt und vertraut zu machen. Naturschiitzer wiirde nur sein, wer Liebe zur Natur emp-
finde. Echtes Naturgefiihl sei mit dem Betrachten von Bildern, ausgestopften Tieren und halbver-
trockneten Pflanzen oder Papiermodellen nicht zu erreichen, war sich der Praktiker sicher. Er
empfahl haufige Unterrichtsgénge und forderte, in den Lehrbiichern endlich die Einteilung in
schédliche und niitzliche Vogel zu beenden. Sielaff sah in den Kindern auch die zukiinftige Po-
pularitit der Naturschutzbewegung in den Vereinen, da diese von der breiten Masse aus Unkennt-
nis noch allzu oft in eine Sonderstellung gedrangt wiirden (Sielaff 1922: 235-236).

Eine Denkschrift des Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung von 1924 sah
schlieBlich in Bezug auf die Neuordnung des hoheren Schulwesens den Schwerpunkt bei den alten
Sprachen an den Gymnasien und den der neueren Sprachen an den Realgymnasien. An den Ober-
realschulen sollten Mathematik und Naturwissenschaften im Mittelpunkt stehen und in den neuen
Oberschulen die Deutschkunde. Dem stand der hohe Bildungswert der Naturwissenschaften ent-
gegen. Man sprach sich deshalb gegen diese Zuordnung aus, da jeder Abiturient in den Genuss
naturwissenschaftlicher, also auch biologischer Bildung kommen sollte (Klatt 1924: 60—61). Ne-
ben der Gleichberechtigung der Biologie innerhalb der naturwissenschaftlichen Facher wurde die
Stoffanordnung von der Unter-, Mittel- und Oberstufe in diesem Unterrichtsfach diskutiert (vgl.
Schoenichen 1919a; Schoenichen 1919b; Ohmann 1920; Krieger 1920; Klatt 1924). Eine Reihe
von naturwissenschaftlichen und padagogischen Zeitschriften besprach bis Mitte der 1920er Jahre
mogliche Inhalte des zukiinftigen biologischen Unterrichts (Rabes, 1920; Schmitt 1921; Weimann
1925). Methodiker und Pddagogen integrierten den biologischen Lehrausflug, 6kologische As-
pekte und als Leitlinie die Lebensgemeinschaft in ihre praktischen Konzepte. Schlagworter wie
»Arbeitsschule®, ,,Heimatschule* oder ,,Erlebnisschule machten die Runde (Schacht 1920; Ano-
nym 1919; Schoenichen 1922; Otto & Stachowitz 1926a, 1926b, 1927, 1930).

Dieses Ringen um eine verbesserte Stellung des biologischen Unterrichts fiel in wirtschaftlich
schwierige Zeiten, die zusdtzlich durch eine Inflation (1922/23) erschiittert wurden. Geldentwer-
tung und existenzielle Sorgen bestimmten den Alltag der meisten Menschen. In diesen zum Teil
von gesellschaftlichem Chaos geprégten Jahren erschien 1922 unter dem Titel ,,Heimatkunde und
Heimatschutz in der Schule* das bereits in Vorkriegszeiten begonnene und lang erwartete Haupt-
werk von Hugo Conwentz (Conwentz 1922). In unermiidlichem Ringen hatte der nun bereits Ver-
storbene bis in die letzten Tage seines Lebens an dem Manuskript gearbeitet, die Herausgabe aber
nicht mehr selbst miterleben kdnnen. Die Schrift basierte auf einer akribischen Analyse der Situ-
ation im Reich. Ein Erlass des Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten aus dem Jahre 1914 hatte alle Schulen der Provinzen dazu aufgerufen, den Stand des Hei-
matschutzes an den Schulen zu schildern und diesbeziigliche Vorschlidge einzureichen.® Die
Sichtung des eingegangenen Materials veranlasste Conwentz in den folgenden Jahren, also wih-
rend des Ersten Weltkrieges, viele Lehranstalten in den Provinzen personlich aufzusuchen, um

33 Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten 1914. Der Erlass bzw. einzelne Inhalte wur-
den in der Zeitschrift ,,Heimatschutz* des ,,Deutschen Bundes Heimatschutz® zitiert, kommentiert und anhand von
Zuschriften aus der Lehrerschaft die Situation an den Schulen in Bezug auf die Heimatschutz-Aktivititen beschrie-
ben und kritisch bewertet. Von den Péddagogen wurde angemerkt, dass der Lehrplan lediglich fiir acht- bis neun-
jéhrige Schiiler Heimatschutz vorsah und es in diesem Alter unméglich sei, Bedeutung und Erhabenheit der Be-
griffe Heimat und Heimatschutz ins Bewusstsein zu pflanzen. Pladiert wurde deshalb fiir die Aufnahme des Hei-
matschutzes in die Lehrpléne der Oberstufe. Zum anderen wurden das Fehlen entsprechender Unterrichtsmittel an
den Schulen und das Fehlen des Heimatschutzgedankens in der Lehrerbildung beklagt. Vgl. Anonym, 1915.



22

Gespriche zu fiihren und Kontakte zu kniipfen.>* Sein Werk war ein vortrefflicher Katalog mit
einer Fiille von Beispielen, um den Heimat- und Naturschutzgedanken in der Schule lebendig
werden zu lassen. Anhand der vielen ihm zugesandten Anregungen entwarf Conwentz ein viel-
schichtiges Bild der praktischen Moglichkeiten, die von der Ausschmiickung des Schulgebédudes
iiber die Schiilerbiicherei bis zu Wandbildern, Karten und Sammlungen sowie Lehrausfliigen und
Naturschutztagen reichte.

In einem zweiten Band sollten Hinweise fiir die einzelnen Ficher dargeboten werden.?® Dieser
erschien dann 1924 als ,,Handbuch der Heimaterziehung* (Schoenichen 1924). Herausgeber war
Walther Schoenichen, der einen Stab von Mitarbeitern gewann, die die einzelnen Kapitel verfass-
ten. Das umfangreiche Buch, es umfasste 600 Seiten, gliederte sich in sechs Hefte, in denen der
Bildungswert der Heimatkunde, die Heimaterziechung im Kindergarten und in der Grundschule
sowie die Rolle der einzelnen Unterrichtsfiacher einer eingehenden Betrachtung unterworfen wur-
den. Mit einer Auflistung niitzlicher und wichtiger Literatur erginzten die Autoren die einzelnen
Themenfelder.>®

Das Kapitel ,,Heimatkunde und Naturschutz im Unterricht der Naturgeschichte® verfasste
Schoenichen selbst. Das Kind in die Lebenswelt einzufiihren und es zur liebevollen Beschiftigung
mit der Natur zu erziehen, war fiir den ehemaligen Lehrer und nun Direktor der Staatlichen Stelle
fiir Naturdenkmalpflege zentrales Anliegen, wobei fiir ihn die ins Feld gefiihrte ,,Erlebnisschule*
und ,,Arbeitsschule dabei entgegenkamen. Fiir Schoenichen reichte es nicht aus, im Unterricht
geschiitzte Tiere und Pflanzen zu benennen und auf den Naturschutz hinzuweisen. Die direkte
Begegnung mit der Natur in einem Schulgarten oder Wanderungen mit dem Ziel, dabei die Jugend
zur grundsitzlichen Achtung vor allem Lebendigen zu erziehen, waren fiir ihn wichtiger. Fiir
Ausfliige in die Natur gab er unter Einbeziehung der Erfahrungen ausgewiesener Praktiker, die er
auch benannte, Tipps und Hinweise. Der Vogelschutz lag ihm ebenfalls am Herzen, hier sah er
die Verkniipfung mit der Arbeitsschule, da zum Beispiel Nistkdsten gebaut werden konnten. Mit
einer Liste der preuBlischen Naturschutzgebiete und einer fundierten Literaturiibersicht schloss er
seine Ausfiihrungen (Schoenichen 1924a). Ahnlich verfuhren die Autoren anderer Unterrichtsfi-
cher.

Das Buch war eine Fundgrube, ein kleines Kompendium fiir die am Naturschutz interessierten
Lehrer und Praktiker. Bleibt die Frage, ob der Zeitpunkt seines Erscheinens in den schwierigen
Nachkriegsjahren die Verbreitung und den Erfolg behinderte bzw. Inflation und politische Unru-
hen auf der einen und die Diskussionen um die Schulreform auf der anderen Seite eine so wert-
volle Zusammenstellung in den Hintergrund driingten.>’” Zumindest war 1922 nach Erscheinen
des ersten Teils klar, dass die Herstellung von Biichern aufgrund der Inflation riesige Summen
verschlang und der Kreis derer, die das Buch kaufen konnten oder wollten, immer kleiner wurde,
so damalige Beflirchtungen (Moewes 1922: 194).

Zumindest wurde in den pddagogischen und naturwissenschaftlichen Zeitschriften sowie Ver-
einsblittern das Thema ,,Naturschutz und Schule* auch weiterhin lebhaft diskutiert. Zu wichtigen

3% Hugo Conwentz hatte nach Abschluss seiner Recherche an 140 Schulstandorten 269 Anstalten, nimlich 127 Gym-
nasien, 27 Realgymnasien, 24 Real- und Oberrealschulen, 23 Lyzeen, Oberlyzeen und Studienanstalten, 38 Lehrer-
und Lehrerinnenseminare sowie 30 Volks- und Mittelschulen besucht. Sein Manuskript war 1918 im Wesentlichen
abgeschlossen, jedoch begann Conwentz aufgrund der Folgen des Krieges und der Staatsumwélzung, die sich auch
an den Schulen in erheblichem Malle geltend machte, mit der Umarbeitung, Vgl. Conwentz 1922: VIII-IX.

Fiir diesen zweiten Band existierte bereits eine von Conwentz nach Unterrichtsfdchern geordnete Materialsamm-
lung. Die von Conwentz hinterlassenen Aufzeichnungen wurden verschiedenen Mitarbeitern zugeleitet und fanden
bei deren Ausarbeitung Verwendung (vgl. Schoenichen 1924: V).

Mitte der 1920er Jahre umfasste die von Hugo Conwentz mit Griindung der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmal-
pflege angeregte und von Franz Moewes kontinuierlich erstellte Bibliographie der Naturdenkmalpflege 55.000
Stichwortzettel. Vgl. Schoenichen 1926a.

Antiquarisch erhéltliche Exemplare tragen Bibliotheksstempel von Bildungseinrichtungen, wie Studien- und Leh-
rerseminare.
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Buchtitel von ,,Heimatkunde und Heimatschutz in der Schule* (Conwentz 1922) und ,,Handbuch der Heimaterzie-
hung* (Schoenichen 1924).

Periodika aus der Kaiserzeit gehorten immer noch ,,Aus der Heimat®“, die ,,Beitrdge zur Natur-
denkmalpflege® und bis 1921 auch die ,,Blitter fiir Naturschutz®. Neu hinzu kamen die Zeitschrif-
ten ,,Naturschutz* (ab 1922) und ,,Der Naturforscher (ab 1924).% Vor allem der ,,Lehrerverein
fiir Naturkunde* thematisierte in den Nachkriegsjahren den Naturschutz noch offensiver als vor
dem Ersten Weltkrieg. Dabei ging es unter anderen um praktischen Vogelschutz, aussterbende
Tierarten und Schonung der Tierwelt, um Naturerleben und Naturbeobachtung sowie um den Na-
turschutz als Erziehungs-und Unterrichtsaufgabe (vgl. u. a. Rath 1920; Koepert 1920; Guenther
1921; Schmitt 1921; Warnke 1922; Weigold 1924; Werner 1923; Werner 1925; Schwenkel 1925).
Innerhalb weniger Jahre gab der Verein mehrere Sonderhefte zum Naturschutz heraus. Darin wur-
den vielféltige Anregungen und Hintergriinde gegeben, um das Thema wirkungsvoll im Unter-
richt aufgreifen zu konnen.*

Der Lehrerverein fiir Naturkunde blickte 1925 auf eine 25-jdhrige Entwicklung zuriick und
stellte fest, dass er neben der Forderung des naturwissenschaftlichen Unterrichts, und dies war ja

38 Die Zeitschrift ,,Der Naturforscher griindete Walther Schoenichen 1924 als illustrierte Zeitschrift ,.fiir das ge-
samte Gebiet der Naturwissenschaften, des naturkundlichen Unterrichts und des Naturschutzes®. Neben diesen
beiden, direkt den Naturschutz thematisierenden Monatsschriften gab es u. a. die ,,Beitrdge der Staatlichen Stelle
fiir Naturdenkmalpflege* und die ,,Mitteilungen der Provinzialkommissionen fiir Naturdenkmalpflege* sowie tra-
ditionelle Vereinszeitschriften vor allem zum Vogelschutz. Weitere naturwissenschaftliche Blatter, u. a. der ,,Kos-
mos* griffen den Naturschutz immer wieder auf. Uber damalige naturwissenschaftliche Zeitschriften vgl. Daum
2002: 343.

Sonderhefte zum Naturschutz erschienen im Mai 1921 in der Zeitschrift ,,Aus der Heimat* unter dem Titel ,,Vom
Heimatschutz zum Weltnaturschutz*, im April 1924 zum ,,Schutz der heimischen Tierwelt”, im Februar 1925 zum
,Natur- und Heimatschutz* und im Juni 1925 zum ,,Pflanzenschutz*.
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sein urspriingliches Anliegen, vor allem flir den Schutz der Naturdenkmaéler eintrat und weiterhin
eintreten wollte. Insbesondere die Bestrebungen von Professor Dr. Conwentz seien von Anfang
an besonders gefordert worden, da sich die Vereinszeitschrift bereits 1913 in den Dienst der Staat-
lichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege stellte und friith das Erscheinen von Sondernummern zum
Thema auf den Weg brachte (Bal3 1925: 197). Im darauffolgenden Jahr dnderte der Verein erneut
seine Satzung und erweiterte den Zweck mit der Formulierung ,,... und fiir den Naturschutz ein-
zutreten* (Satzung des Deutschen Lehrervereins fiir Naturkunde, 1926). Damit wurde die zusitz-
liche Ausrichtung noch einmal bekréftigt und fiir alle Mitglieder, in der Mehrzahl ja Lehrer, wur-
den die Bestrebungen des Naturschutzes ein noch wichtigeres Anliegen.

Auch die seit 1910 erschienenen ,,Blatter fiir Naturschutz*, die ab 1915 ihren Namen in ,,Blitter
fiir Naturschutz und Heimatpflege* gedndert hatten, gaben fiir Pddagogen immer wieder Anre-
gungen, wie in den Schulen der Naturschutz geférdert werden konnte. Die Autoren sparten dabei
nicht mit kritischen Bemerkungen und eindringlichen Appellen (Sunkel 1920; Clemenz 1920).

Eine besondere Stellung zur Gewinnung von Lehrern fiir den Naturschutz nahmen die neu
gegriindeten Zeitschriften ,,Naturschutz® und ,,.Der Naturforscher* ein. Fiir die Verbreitung der
Naturschutzidee gehorten sie in den 1920er Jahren zu den wichtigsten Monatsschriften. Die Abon-
nenten, zu denen auch Schulen gehorten, hatten somit Gelegenheit, sich regelmafBig iiber die ver-
schiedensten Naturschutzthemen zu informieren. Mehr noch, der Minister fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung empfahl 1927 in einer Bekanntmachung ausdriicklich die nun von der
Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege herausgegebene Zeitschrift ,,Naturschutz* den Lehrern
und Heimatfreunden. Das Monatsblatt sollte in die Schulbiichereien aller Schulgattungen aufge-
nommen werden und in die Volksbiichereien, Jugendheime sowie Wander- und Tourismusvereine
Eingang finden, nicht zuletzt, weil der Inhalt bedeutungsvoll fiir die Ausgestaltung der Schiiler-
wandertage und fiir die Entwicklung der Jugendbewegung sei (Minister fiir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung 1927a).

Die Zeitschrift ,,Der Naturforscher, ab 1924 zunéchst von Walther Schoenichen herausgege-
ben, sah die Naturwissenschaften, den naturgeschichtlichen Unterricht und den Naturschutz im
Zentrum seiner Themen.*® Das Amtliche Nachrichtenblatt der Staatlichen Stelle fiir Naturdenk-
malpflege, dessen Direktor Schoenichen ab 1922 als Nachfolger von Hugo Conwentz geworden
war, wurde regelmifBig den Monatsheften beigefiigt. Beginnend mit dem ersten Jahrgang erschie-
nen fortlaufend Beitrdge, die auf den Naturschutz und die Schule Bezug nahmen, sowie Erlasse
und Bekanntmachungen den Naturschutz betreffend.

In beiden Zeitschriften spielten schulische Probleme und dortige Entwicklungen eine wichtige
Rolle. Schon kurz nach ihrem ersten Erscheinen 1922 veroffentlichte die Zeitschrift ,,Natur-
schutz eine Reihe von Aufsidtzen zum Themenfeld ,,Naturschutz und Schule* und bot damit Pa-
dagogen eine Plattform, ihre Erfahrungen zu publizieren.*! Die Beitriige erdrterten die zukiinftige
Stellung der Biologie an den Schulen und die neuen Lehrpléne und die damit verbundene natur-
wissenschaftliche Bildung. Es ging um den Naturschutzgedanken der akademischen Jugend oder
um die Verrohung der Jugend, auch die Lehrerbildung und der praktische Naturschutz wurden

40 Der vollstéindige Untertitel der Zeitschrift ,,Der Naturforscher* lautet: Illustrierte Zeitschrift fiir das gesamte Gebiet
der Naturwissenschaften, des naturgeschichtlichen Unterrichts und des Naturschutzes mit amtlichem Nachrichten-
blatt der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuf3en.

41 Die Zeitschrift ,,Naturschutz* wurde von 1922 bis 1926 von Hermann Helfer (1885-1954) herausgegeben. Sie
erschien zunichst ab 1920 als ,,Zeitschrift fiir Vogelschutz und anderen Gebieten des Naturschutzes und war in
den diesen Jahren das Mitteilungsblatt des Bundes fiir Vogelschutz. Ab 1922 wurde der Titel in ,,Naturschutz*
gedndert und auch der Untertitel in: ,,Zeitschrift fiir Naturdenkmalpflege und verwandte Bestrebungen, insbeson-
dere fiir Vogelschutz®. Ab 1922 wurden auch Mitteilungen aus der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege hier
verOffentlicht. Als im selben Jahr der ,,Volksbund Naturschutz“ in Berlin gegriindet worden war, fungierte die
Zeitschrift auch als ,,Nachrichtenblatt des Volksbundes Naturschutz*. Mehrfach dnderte sich in den nachfolgenden
Jahren der Untertitel der Zeitschrift.
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thematisiert (Hopfner 1922: 61; Sielaff 1922: 235-236; Eckardt 1922; Rider 1925; Siegesmund
1925; Helfer 1925; Stachowitz 1925).

Ein Beitrag beschiftigte sich zum Beispiel mit den Ursachen fiir fehlendes Naturempfinden
und ungeniigendes Verstdandnis fiir die Natur bei der Jugend. Unzureichende Weckung von Natur-
interesse sei vielleicht den Schulen anzulasten, aber die Schulen seien nicht die Hauptschuldigen.
Die Hauptschuld, so der Autor, lag nicht bei den Schulen und Lehrern, sondern bei den Hoch-
schulen und Universitdten. Es sei ginzlich verfehlt, die Schulen reformieren zu wollen, aber die
Bildungsanstalten der Lehrer unberiicksichtigt zu lassen. Dort miisse ebenfalls die biologische
Zoologie als Wissenschaft vom lebenden Tier sowie die Okologie und die Geographie der Tiere,
eingeschlossen die Probleme des Naturschutzes und die Pflege der Naturdenkmale, vermittelt
werden. Nur so kdnnte es gelingen, auch an den Schulen durch eine neue Generation von Lehrern
dem Ziel ein Stiick ndher zu kommen (Eckardt 1922: 147-149).

Neue Lehrplane

Als nach Jahren der Diskussion 1925 die neuen Richtlinien fiir die Lehrplidne der hheren Schulen
mit den Stundentafeln fiir die einzelnen Ficher veroffentlicht wurden, trat Erniichterung ein.
Walther Schoenichen sprach in Bezug auf die Biologie in seiner 1926 erschienenen zweiten Auf-
lage der ,,Methodik und Technik des naturwissenschaftlichen Unterrichts* von einem ,,unerhorten
Riickschlag® (Schoenichen 1926b: VI). Karl Smalian (1860—-1940), Pddagoge und Lehrbuchautor
aus Hannover, kritisierte 1927 die neue Situation scharfund analysierte in diesem Zusammenhang
auch neuere Lehrbiicher. Fiir ihn waren es ungliickliche Versuche, den Stoff ohne Biologiestun-
den in der Mittelstufe, also Unter- und Obertertia, sinnvoll anzuordnen, er sprach von einem ,,un-
gliicklichen Joch®, in das die Verfasser neuer Lehrbiicher durch die Unterbrechung des biologi-
schen Unterrichts in der Mittelstufe gespannt werden wiirden (Smalian 1927: 193, 208, 211 u.
267).

Die Stundentafel fiir Gymnasien sah innerhalb der neunjdhrigen Schulzeit nur acht Wochen-
stunden Biologie vor (Sexta, Quinta, Quarta u. Obertertia je 2 Stunden) Realgymnasien und Re-
alreformgymnasien erhielten zusétzlich lediglich in Tertia eine bzw. zwei Stunden mehr. Nur an
den Oberrealschulen wurden in der Prima, also in den letzten beiden Schuljahren, zusétzlich je
drei Wochenstunden angeordnet, so dass an diesen hoheren Schulen innerhalb von neun Jahren
immerhin 15 Wochenstunden Biologie erteilt werden konnten (Richert 1925: 2. Teil, Beilage).
Das war den Biologielehrern natiirlich zu wenig, da an allen Schulen in manchen Schuljahren, vor
allem in der Mittelstufe, die Biologie iiberhaupt nicht auf dem Programm stand.

Fiir den Berliner Lehrer Philipp Depdolla (1880-1939) hatte der biologische Unterricht durch
die neuen Richtlinien eine ,,sehr bedeutende Schidigung® erfahren. Keinem anderen Lehrfach der
hoheren Lehranstalten seien so weitreichende Einschrankungen und so ausgedehnte Unterbre-
chungen auferlegt worden. Die Streichung des biologischen Unterrichts in der Mittelstufe fiel fiir
ihn in die ,,erlebnisreichsten Jahre der Jugendentwicklung* und damit sei gerade der ErschlieBung
der Umwelt und der lebenden Natur in einem empféanglichen Alter Grenzen gesetzt worden. Einen
kleinen ,,Gewinn* sah Depdolla in der Oberstufe, da die Verluste gegeniiber der Chemie etwas
geringer ausgefallen waren (Depdolla 1925: 301-302 u. 306).%?

Der Berliner Lehrer Werner Stachowitz (1889—1945) thematisierte im Juni 1925 die Beschnei-
dung der Biologie der hoheren Schulen in den neuen Lehrplénen Preuens auf dem zweiten Mér-
kischen Naturschutztag in Potsdam und konnte weder den Wegfall des Faches in der Mittelstufe
noch die dazu gegebenen Begriindungen akzeptieren. Das ,,Gefallen an der handwerklichen Be-
tatigung® favorisierte in diesem Alter den physikalischen Unterricht und verdriange damit die Bi-
ologie. Stachowitz war der Ansicht, dass die Beschriankung des biologischen Unterrichts auch fiir

42 Depdolla sah in der Herabminderung des naturwissenschaftlichen Unterrichts eine ,,bedenkliche Wertminderung*
der preuBischen hoheren Schulen.
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die Wiirdigung der Naturschutzbestrebungen eine ernste Gefahr darstelle (Stachowitz 1925: 366—
367). Den Richtlinien zu den neuen Lehrpldnen folgte er nur in einem Punkt und informierte auch
die Teilnehmer der Naturschutz-Tagung {iber diesen. Er zitierte wortlich: ,,Durch den innigen
Umgang mit der heimatlichen Natur ist der Schiiler zu vollem Erfassen des Naturschutzgedankens
zu fiihren® (vgl. Richert 1925: 1. Teil, 152). Damit war in einem Lehrplanwerk fiir hohere Schulen
erstmals der Naturschutzgedanke fest verankert und fiir die Lehrer bindend.** Der Naturschutz
hatte nun zwar im Unterricht seinen lang erwarteten und herbeigesehnten Platz, doch der Biolo-
gieunterricht nicht die dazu notwendige Stellung, um erfolgreich dieser Forderung nachzukom-
men. Zumindest aber in einigen neuen Schulbiichern wurde in den folgenden Jahren der Natur-
schutz beriicksichtigt.**

Schonungslos ging der Gymnasiallehrer Hugo Engelmann (1876—1930) aus Duisburg in der
Zeitschrift ,,Naturschutz mit den neuen Lehrplidnen ins Gericht. Er konnte 1927 noch immer nicht
verstehen, wie ,,widerstandslos® die Biologie durch die Reformpline beiseitegeschoben wurde,
sprach gar von ,,Amputation an der Biologie* durch die Richtlinien und suchte nach mdéglichen
Ursachen. Der von der Elterngeneration erlebte ziemlich langweilige Unterricht mit alten Lehr-
biichern, die vorwiegend beschreibend und nicht biologisch abgefasst waren, und die Stellung der
Biologie als Nebenfach mit wenigen Stunden in nicht allen Klassenstufen lieBen die Zoologie und
Botanik bei Eltern und Schiilern, mitunter auch Lehrern, besonders bei Philologen, relativ unbe-
deutend erscheinen, so seine Einschitzung. Engelmann betonte deshalb noch einmal den Wert der
Biologie, der nicht zuletzt auch fiir die Entwicklung der Heimatliebe wichtig sei. Die neuen Richt-
linien waren seiner Meinung nach nicht dazu geeignet, Lust, Liebe und Begeisterung zu entfachen,
obwohl dies besonders ndtig sei, um der Biologie bei Lehrern, Eltern und Schiilern die richtige
Anerkennung zu bringen (Engelmann 1927: 1-5).

Hans Klose (1880—-1963) ging 1931 in der im gleichen Jahr neu erschienenen Zeitschrift ,,Der
Biologe* auf den Naturschutzgedanken im biologischen Unterricht ein. Mit Blick auf die vergan-
genen drei Jahrzehnte hatte der Naturschutz in den Schulen ,,Heimatrecht. Klose unterstrich den
erzieherischen Wert und die sozialpddagogische Bedeutung des Naturschutzes und sah neben der
anfianglichen ,,Erziehung zum Naturschutz nun die ,,Erziehung durch Naturschutz* als wichtigste
Aufgabe. Grundsitze des Naturschutzes kamen fiir Klose dem biologischen Gesamtwissen zugute
und er forderte zur Erreichung dieses Zieles mannigfaltige Anregungen durch die Lehrer. Dabei
stand fiir ihn das Moralisieren nicht zur Debatte. Klose zitierte aus den Lehrplédnen von 1925,
lobte die dortige Verankerung des Naturschutzgedankens und kritisierte gleichzeitig, dass die von
den hoheren Schulen kommende Jugend am Naturschutz bis auf wenige Ausnahmen kaum leben-
digen Anteil nehme. Als Ursache machte er die Unterbrechung des biologischen Unterrichts in
der Mittelstufe aus. Anderseits sah er aufgrund der grolen Anzahl von Schulbiologen unter den
preullischen Kommissaren fiir Naturdenkmalpflege den raschen Eingang der Naturschutzidee in
den Schulunterricht als Fortschritt (Klose 1931: 62—-64).

In einer ganzen Reihe von Erlassen und Bekanntmachungen wurde seitens des Ministeriums
fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung in diesen Jahren dem Heimat-, Vogel- und Naturschutz
Nachdruck verliehen. Ob jedoch, so eine Feststellung von 1922, aufgrund der gro3en Anzahl amt-
licher Informationen mit oft nicht verbindlichem Charakter eine entsprechende Wirkung erzielt

43 In den Lehrplinen der héheren Schulen wurde der Naturschutz wie folgt fiir einzelne Klassenstufen aufgefiihrt:
Gymnasien, [V — Der Naturschutzgedanke; Reform-Realgymnasien, V — Naturdenkméler der Heimat; Real- und
Oberschulen, V — Naturdenkmaéler der Heimat; Deutsche Oberschule, V — Naturdenkmaéler der Heimat, UII — Na-
turschutzgedanke; Hohere Méadchenschulen, V — Naturdenkmaler der Heimat.

Der zweite Mérkische Naturschutztag nahm in seiner EntschlieBung anerkennend die Aufnahme des Naturschutz-
gedankens in die Lehrpldne der hdheren Schulen zur Kenntnis, bedauerte aber die Beschneidung des naturkundli-
chen Unterrichts. Er erachtete dessen Stiarkung als unbedingt notwendig und forderte fiir den biologischen Unter-
richt von VI bis UII in allen Schulgattungen durchgéngig zwei Wochenstunden und eine Verstérkung in der Ober-
stufe. Biologie sollte neben den beiden anderen naturwissenschaftlichen Fachern, Physik und Chemie, auch end-
lich Priifungsfach werden. Vgl. EntschlieBung des II. Méarkischen Naturschutztages, 1925.

44
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werde konne, sei fraglich. Man glaubte damals zu wissen, dass so mancher Erlass des Ministeri-
ums ins Archiv wandere und bei den Lehrern schnell in Vergessenheit geriete (J. K. W. 1922).
Zumindest ging es in einigen Erlassen zwischen 1922 und 1927 unter anderen um ,,Heimatkunde
und Heimatschutz®, die ,,Erziehung der Jugend im Sinne des Natur- und Heimatschutzes®, um
,Gefahren des Feueranziindens im Walde* und um das ,,Verhalten bei Ausfliigen und Wanderun-
gen® sowie um den ,,Vogelschutz“ und ,,geschiitzte Pflanzen und Tiere“.* Das Ministerium ver-
absdumte es nicht, 1924 auf den zweiten Teil von ,,Heimatkunde und Heimatschutz in der Schule*
aufmerksam zu machen. Die Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege verdffentlichte ihrerseits
einige dieser Erlasse des Kultusministeriums in den ,,Beitrdgen zur Naturdenkmalpflege* (Staat-
liche Stelle fiir Naturdenkmalpflege 1925).

Im Gegenzug platzierte die Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege als nachgeordnete Ein-
richtung des Kultusministeriums im ,,Zentralblatt der Unterrichtsverwaltung* 1921 eine ,,Bitte an
die Jugend®, die Franz Moewes verfasst hatte. Dabei ging es um das iibermafige Abpfliicken von
Blumen, die Schonung von Bdumen und Strauchern, beson-
ders Kétzchen tragende Weiden, das maBllose Einsammeln
von Kifern und kleinen Tieren oder um das sinnlose Fischen
in Tiimpeln und Teichen, die Stérung von Vogeln und die
Rolle von ,,Raubzeug und ,,Raubvigeln® in der Natur. Ab-
schlieBend wurde der Wunsch geduBert, jegliche Naturschop-
fungen zu achten (Moewes 1921). Dieser Verdffentlichung im
»Zentralblatt folgte fiinf Jahre spéter die Herausgabe eines
Flugblattes, fiir das im Wesentlichen der Text des Aufrufes
von Moewes verwendet wurde. Die durch die Staatliche Stelle
fiir Naturdenkmalpflege herausgegebene Flugschrift wurde
ebenfalls im ,,Zentralblatt der Unterrichtsverwaltung® mit ei-
nem Erlass veroffentlicht sowie in den ,,Mitteilungen der
Staatlichen Stelle”, die der Zeitschrift , Naturschutz® beila-
gen, bekanntgegeben (Staatliche Stelle fiir Naturdenkmal-
: SR pflege 1926; Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbil-
Franz Moewes (1856-1937). dung .1926).46 Das Flugl?latt war laut Ankiin(.iigung bei der

Staatlichen Stelle zu beziehen und sollte an die Schiiler ver-

teilt werden. Walther Schoenichen berichtete spiter auf der
14. Jahreskonferenz fiir Naturdenkmalpflege Brandenburg und Berlins, dass das Merkblatt ,,Bitte
an unsere Jugend fast in einer Viertelmillion Stiick an den Schulen Preuflens verbreitet werden
konnte (Schoenichen 1926¢: 502).

Erfolgreiche Praktiker

Wihrend Autoren und Verlage von Schullehrbiichern bisher eher selten den Naturschutz bertick-
sichtigten, gab es eine Anzahl erfolgreicher Praktiker, die ihre Erfahrungen in eigenen Schriften
publizierten. Zu ihnen zdhlte der Wiirzburger Padagoge Cornel Schmitt (1874—1958), der vor al-
lem an Préparandenanstalten und Lehrerseminaren auch Naturkunde unterrichtete. In einer Reihe
von Verodffentlichungen lie3 er andere an den Erfahrungen und Ergebnissen seiner Arbeit teilha-
ben. Die Hefte und Biicher erreichten in den 1920er Jahren mehrere Auflagen und waren fiir viele
Berufskollegen eine willkommene Lektiire, um dhnliche, reformpadagogische Wege zu gehen.

45 Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung 1922; Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung 1923a;
Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung 1923b; Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung
1924b; Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung 1925; Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung
1927b.

46 Das Flugblatt kostete in Pickchen zu je 50 Stiick eine Reichsmark. Trotz Suche in mehreren Archiven konnte
bisher noch kein Faltblatt im Original gefunden werden.
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Cornel Schmitt versuchte in seinem Unterricht vieles, um
bei den Schiilern Begeisterung fiir die Natur und die Biologie
zu entfachen. SchlieBlich landete er in der Natur selbst. Letzt-
endlich ging er zu jeder Jahreszeit, 69 Mal im Schuljahr, mit
seinen Schiilern hinaus und erlebte in der Praxis, worauf es
ankam. Fir ihn gab es nur Liebe zur Natur, wenn der Natur-
geschichtsunterricht Auge und Ohr 6ffne, das Herz erwiarme
und der Unterrichtsstoff erlebt werde. Deshalb seien wochent-
liche Exkursionen in den Stundenplan einzustellen. Bei den
Unterrichtsgéingen, so sein Credo, lernen die Schiiler das Be-
obachten, sammeln Erfahrungen und werden zu praktischem
Naturschutz erzogen (Schmitt 1922a: 8). Im Kriegsjahr 1918
erschien seine ,,Erlebte Naturgeschichte®, die 1924 bereits in
dritter Auflage vorlag (Schmitt 1918).#7 Neben eigenen Ge-
danken verdffentlichte er darin eine gro3e Zahl von Arbeits-
ergebnissen seiner Schiiler. In einem weiteren Heft erlduterte
er 1922 eigene Beweggriinde und Erfahrungen, um sein Un-
terrichtsziel ,,Naturliebe* zu erreichen (Schmitt 1922a). Le-
bendig und anschaulich schilderte er seine Vorgehensweise
und sparte dabei das Thema ,,Naturschutz und Schule* nicht

Cornel Schmitt (1874—1958).

aus. Alle Anordnungen, MafBlnahmen, Gebote und Verbote seitens des Staates wiren ergebnislos
und verpufften, es sei, dem Lehrer geldnge es, vom Geist warmer Naturliebe beseelt zu sein, dann
wiirde der Funke iiberspringen. Jedes Tier, jede Pflanze habe seine Berechtigung und Schmitt
versuchte, liber die Erlebniswelt seinen Schiilern zu vermitteln, dass nichts in der Natur unniitz
ist. Lebhaft und einleuchtend erklirte er, wie aus Schiilern mit Hilfe seiner Praxis ,,fast im Vor-

beigehen* Naturschiitzer wiirden (Schmitt 1922a: 62—70).

Ebenfalls 1922 erschien
sein Buch ,,Heraus aus der
Schulstube!*, in dem er fiir
zwei aufeinanderfolgende
Schuljahre fiir jeden Monat
Exkursionsbeispiele, ins-
gesamt 70 Vorschldge, er-
lauterte und dabei auf seine
20-jéhrige eigene Praxis
zuriickgriff (Schmitt
1922b).* Bevor Schmitt
seine eigenen Exkursionen
der Jahre 1914 bis 1916 be-
schrieb, analysierte er den
bayerischen Lehrplan und
stellte seinen eigenen An-
spruch dagegen, der in dem
mehrfachen Ausruf miin-

VERLAG VON JULIUS BELTZ IN

dete ,Heraus aus der Buychtitel von C. Schmitt: ,Heraus aus der Schulstube® (1922) und ,,Naturliebe

Schulstube!* mein Unterrichtsziel* (1922).

47 Im Jahr 1921 erschien die zweite, 1924 dritte und 1930 vierte Auflage.

4 Das Buch erschien als IX. Band in der Reihe ,,Die neue deutsche Schule®. Ebenfalls 1922 erschien die zweite,

1924 die dritte und die 1926 vierte Auflage.
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Seinen Fachkollegen erlduterte er dariiber hinaus, wie er
seine Jungen zu einer Naturschutztruppe erzog (Schmitt
1922b: 13—-17). Sein Buch erschien 1926 bereits in vierter
Auflage und wird aufgrund dessen seine Wirkung nicht ver-
fehlt haben. Schmitt verstand es meisterhaft, all seine Erleb-
nisse mit den Schiilern authentisch und in sehr unterhaltsamer
Weise zu schildern, aus jeder Zeile spricht der Praktiker, der
iiberzeugt, auch heute noch.

Neben Cornel Schmitt verdffentlichte Heinrich Grupe
(1878-1976) 1921 seine Unterrichtspraxis in dem Buch ,,Na-
tur und Unterricht (Grupe 1921). Es sollte ein ,,Wegweiser
im Sinne der Arbeits- und Heimatschule® sein. Die ,,Arbeits-
schule* war einer der reformpédagogischen Ansitze, die den
Schiilern durch Selbsttitigkeit zur Selbststindigkeit fiihrte.
Anstelle stofflicher Uberfiitterung sollte ein frisch-fréhliches
Heinrich Grupe (1878-1976). Erarbeiten von wertvollen Erkenntnissen und Fahigkeiten tre-

ten, jedoch die geistige Arbeit als wichtiges Kennzeichen ei-
nes guten Unterrichts dabei nicht vernachléssigt werden (Grupe 1921: III). Fiir Grupe war die
bloBe Beriihrung des Kindes mit der freien Natur von grofer Bedeutung. Seine diesbeziigliche
Unterrichtsarbeit stellte er in der Schrift dar, die besonders fiir Suchende und Unsichere eine
Handlungsanleitung bieten sollte. Dem Natur- und Heimatschutz widmete er ein eigenes Kapitel.
Grupe war sich sicher, dass der Heimatschutzgedanke nicht durch theoretische Belehrungen ge-
fordert, sondern durch die Eindringlichkeit der Tat-
sachen weitergegeben werden kann. Deshalb miisse
der Lehrer ein griindlicher Heimatkenner sein. Er
schlug besondere Unterrichtsginge vor und legte sei-
nen Ausfiihrungen eine sehr niitzliche Literaturliste
bei, in der er alle wichtigen Veroffentlichungen der
Naturdenkmalpflege und des Naturschutzes auf-
fiihrte (Grupe 1921: 158-168). Uberaus erfolgreich
wurde sein ,,Naturkundliches Wanderbuch, von dem
1927 eine kleine (364 Seiten) und 1930 eine grof3e
Ausgabe (664 Seiten) erschien (Grupe 1927; Grupe
1930). Als volkstiimlicher Naturfiihrer erlebte das
Buch bis in die 1960er Jahre 18 Nachauflagen und
erscheint noch heute in bewéhrter Form als erwei-
terte Ausgabe der Auflage von 1963 (833 Seiten).

Walther Schoenichen gab 1922 ein ,,Handbuch fiir
Studierende und Lehrer aller Schulgattungen® mit
dem Titel ,,Der biologische Lehrausflug* heraus, das
unter Mitwirkung von Autoren ebenfalls als Anlei-
tung zur Freilandbiologie dienen sollte (Schoenichen
1922). Obwohl der ,,Lehrausflug® sich in der Theorie
! ; b unter den Schlagworten ,,Heimatschule®, ,,Erlebnis-
Buchtitel von H. Grupe: ,,Natur und Unterricht“ schule® und ,,Arbeitsschule* bedeutender Wertschit-
(1921). zung erfreute, sah die Praxis an den Schulen fiir

Schoenichen anders aus. Thm fehlte es an der Befdhi-
gung der Lehrkrifte und daran seien die Lehrerbildungsanstalten und Universitdten nicht schuld-
los. Der Inhalt des Buches zeigte in vollem Umfang Mdglichkeiten auf, die sich fiir Lehrer und
Dozenten der Biologie bei einem Lehrausflug darboten. Insofern konnten die Erfahrungen und
Ratschlidge aus der Praxis eine wertvolle Hilfe fiir die Lehrerbildung sein und letztendlich den
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Weg zum Naturschutz ebnen (Schoenichen 1922: II-1V). Mehrere Autoren verkniipften namlich
thre Ausfiihrungen mit dem Vogel-, Natur- und Naturdenkmalschutz. Hermann Helfer (1885—
1954), erster Herausgeber der Zeitschrift ,,Naturschutz®, versdumte es 1923 nicht, Schoenichens
Lehrbuch wohlwollend in seinem Blatt zu besprechen und es damit auch in Naturschutzkreisen
bekannt zu machen (Helfer 1923).

Der Frankfurter Lehrer und spitere Rektor Anton Senner (1872—-1959) griff 1921 die allgegen-

wirtige Notlage auf und entwickelte eine ,,Naturkunde auf der Grundlage der heimischen Scholle*
(Senner 1921a). Das Buch traf den Nerv der Zeit und erlebte bis 1928 sieben Auflagen. Die Stoft-
auswahl und Experimente richteten sich auf die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Bodens
mit dem Ziel der Ertragssteigerung. Senner entwickelte Stoffplane und gab eine Fiille von Hin-
weisen und Anregungen fiir Lehrer, die seiner Idee folgen wollten. Weitere Schriften komplet-
tierten den Themenkreis. 1924 erschien in Co-Autorenschaft mit Paul Brohmer (1885-1965) die
,Heimat-Natur, die innerhalb einer Jahresfrist drei Auflagen erlebte (Senner & Brohmer 1924).
Vordringliches Ziel der Autoren war es, mit dem Beobachten und Experimentieren in freier Natur
bei Kindern und Erwachsenen Interesse und Freude an der Natur zu wecken. Das fiir Volks-,
Mittel-, Fortbildungs-, Fach- und Berufsschulen sowie fiir alle Freunde der Natur gedachte Buch
eroffnete mit einer Fiille von Aufgaben und Versuchen eine Anndherung an die Natur, wie sie
zuvor in dieser Bandbreite und Vielfalt in einem Schulbuch nicht zu finden war. Obwohl der Stoff
im Hauptteil der Systematik der Tiere und Pflanzen folgte, belebten praktische Anleitungen zur
Beobachtung den Inhalt auf so lebendige Weise, dass
sich kaum jemand diesen Aufforderungen entziehen }
konnte. Beobachtungskalender halfen bei der Pla-
nung des Unterrichts. Das Buch bot dennoch in allen s
Richtungen Freiheiten. Das fiir die Autoren wich- p
tigste Kriterium eines erfolgreichen naturgeschicht- ﬂamﬂ'unbe
lichen Unterrichts war die gediegene naturwissen- auf Grundlage
schaftliche Bildung des Lehrers, auch des Volks- der heimifchen Schyolle
schullehrers, der doch alle Fécher unterrichten
musste. Hier konnte besonders die ,,Experimentelle bon 2. Senner
Naturkunde fiir Landschiiler helfen, die unter dem *
Titel ,,Unsere heimische Scholle®, ebenfalls eine
Fiille von Anregungen fiir einfache Versuche und
Experimente in der Natur bot (Senner 1921b). Anton
Senner forderte in seinen Schriften gerade zum Na-
turerlebnis heraus und versuchte mit einfachen, oft
simplen Versuchsanordnungen, die Freude am Ent-
decken bei Jung und Alt zu fordern. Dass ihm das
gelang, belegen zumindest die hohen Auflagen sei- Detlag Morits Diefterimeg, Srantfuet a.911,
ner Biicher.

Nach Inkrafttreten der neuen Lehrpléne waren
Methodiker bemiiht, den Naturschutz auch in die
Schulbiicher fiir die hoheren Schulen zu integrieren.  Buchtitel von A. Senner: ,,Naturkunde auf der
In vielen blieb es jedoch bei einem kurzen Text, Grundlage der heimischen Scholle® (1921).
meist am Ende des Lehrbuches. Nur einige Pddago-
gen versuchten, das Thema umfassender zu integrieren. Hans Klose, Kommissar fiir Naturdenk-
malpflege in der Provinz Brandenburg, beméngelte noch 1931 das Fehlen diesbeziiglicher Inhalte
in Lehrbiichern (Klose 1931: 62). Ein Blick in die damaligen Schulbiicher bestitigt diese Ein-
schitzung. Die dritte, nun zweibindige Auflage von Wilhelm Heerings ,,Leitfaden fiir den natur-
geschichtlichen Unterricht® in der Bearbeitung von Richard Rein (1883—-1969) . fiir den biologi-
schen Unterricht an hoheren Lehranstalten* enthielt lediglich im ersten Teil fiir die unteren Klas-
sen ein stark gekiirztes, mit zwei spirlichen Aufrufen zur Schonung der Tier- und Pflanzenwelt

2151
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versehenes Kapitel. Der einstige Ansatz des fritheren, im Ersten Weltkrieg gefallenen, Autors war
vollends verloren gegangen (Heering & Rein 1925: 361-362.)%

Umfangreicher beriicksichtigten 1926 Hermann Otto (1889—?) und Werner Stachowitz in ihrer
dreiteiligen ,,Biologie fiir hohere Schulen den Naturschutz. Das Grundkonzept sah vor, die ,,Na-
tur als Lebensgemeinschaft® darzustellen und den Stoff vom Standpunkt des Arbeitsunterrichts
zu behandeln (Otto & Stachowitz 1926a, 1926b, 1927, 1930). Schon im Vorwort des Bandes zur
Tierwelt gingen die beiden Berliner Lehrer auf den Naturschutz ein, wobei ihnen die ,,Stirkung
echter Heimat- und Vaterlandsliebe* am Herzen lag. Ihr Ziel war es, den Kindern die ,,eingefloB3te
Achtung vor den Lebewesen® in einem ,,Bekenntnis zu den Bestrebungen des Naturschutzes*
gipfeln zu lassen (Otto & Stachowitz 1926b: V). In einem gesonderten, zu diesem Zeitpunkt un-
gewohnlich ausfiihrlichen Kapitel wurden der Naturschutz erldutert, geltende gesetzliche Bestim-
mungen zum Schutz von Pflanzen und Tieren genannt und besonders geschiitzte Arten aufgefiihrt
(Otto & Stachowitz 1930: 323-329). Ahnlich verhielt es sich im dritten Teil der Ausgabe (Otto
& Stachowitz 1930: 166—168).

In den Schmeilschen Lehrbiichern blieb es bei kurzen Betrachtungen, vor allem zum Vogel-
schutz, wobei auch hier das Vogelschutzgesetz von 1908 genannt wurde. Auf fast allen Titelblét-
tern der neuen Schulbiicher fanden die Bestimmungen und Richtlinien der Lehrplédne von 1925
zwar Erwdhnung, doch inhaltlich wurde dem dort verankerten Schutz der Natur kaum Rechnung
getragen (Schmell Arndt & Pirsch 1926: 154—-156; Schmeil 1926: 147-148; Schmeil & Franke

- . 1927: 118-121; Schmeil & Norrenberg 1930: 120—
122; Schmeil & Franke 1932: 126-129; Schmeil &
Norrenberg 1934: 121-124).

Eine 16bliche Ausnahme machte die ,,Naturge-
schichte fiir Mittelschulen* des Mittelschullehrers
Karl Richter (1878—-1957) aus Halle. Im dritten Teil
der 1927 erschienenen Ausgabe wurde der ,,Natur-
und Heimatschutz in einem relativ umfangreichen
und auch illustrierten Kapitel beschrieben. Dabei
ging es zundchst um die Verdanderungen in der Natur
durch den Menschen und den Verlust von Tierarten,
wie Wisent, Biber und Fischotter. Aus dem Vogel-
schutzgesetz von 1908 wurden einzelne Paragraphen
zitiert, um anschlieend mit einer ,,Bitte an unsere
Jugend* eine Reihe von Verhaltensregeln in der Na-
tur zur Schonung der Tier- und Pflanzenwelt zu be-
nennen (Richter 1927: 205-213). Andere Schulbuch-
autoren beliefen es hingegen bei kurzen Bemerkun-
gen, die in den seitenstarken Lehrbiichern schwer zu
finden waren (Smalian 1928: 167-168).

Caesar Schiffer integrierte zwar den Naturschutz
Buchtitel von H. Otto & W. Stachowitz: ,,Biolo-  in seine Lehrbiicher ausfiihrlicher, lieB jedoch eine
gie fiir hohere Schulen® (1926). didaktische Aufbereitung vermissen. Zumindest fand

der am Thema interessierte Schiiler in dem sich tiber
mehrere Seiten erstreckenden, unstrukturierten Text eine Fiille von Informationen. Auch wenn
mit direkter Ansprache der Schiiler motiviert werden sollte, waren die aufgefiihrten ,,Amtlichen
Naturschutz-Bestimmungen®, unter anderen aus der preuBischen Polizeiverordnung von 1921,
und die langen Listen geschiitzter Arten wahrscheinlich nicht der Weg, um Jugendliche fiir den
Schutz der Natur zu begeistern (Schéffer 1928: 211-219; Schiffer 1929: 212-219; Schiffer 1933:

4 Im Jahre 1929 erschien eine 5. Auflage (vgl. Heering & Rein 1929: 146).



32

184—188). Zumindest in einer weiteren Ausgabe filir die Oberstufe der hoheren Lehranstalten il-
lustrierte der Autor das Kapitel ,,Naturschutzbestrebungen‘ mit Karten und Fotografien vom Al-
penpark in Osterreich und Naturschutzpark in der Liineburger Heide (Schiffer 1931: 117-124).
In anderen Ausgaben dieser Jahre sah es dhnlich aus, Naturschutz blieb lediglich ein angefiigtes
Kapitel, der durchgédngige Bezug fehlte. Einige Schulbuchautoren und Verlage, so scheint es, ent-
sprachen damit auf den ersten Blick zwar den neuen Lehrplénen, jedoch fehlte eine lebensfrohe
und optisch ansprechende Aufarbeitung und Gestaltung der Naturschutzproblematik (Rabes &
Lowenhardt 1930: 70-72; Thde & Stockfisch 1931: 63—67). Die Zeitschrift ,,Naturschutz* lobte
1931 lediglich das ,,Lehrbuch der Biologie fiir hohere Lehranstalten* von Karl Smalian und Georg
Hachfeld als ,,eine vorziiglich ausgestattete Neubearbeitung des bekannten Unterrichtswerkes von
Smalian, in der erfreulicherweise auch dem Naturschutz und der Naturdenkmalpflege an vielen
Stellen Beachtung geschenkt wird* (Anonym 1931; Smalian & Hachfeld 1931). Anderseits wurde
noch 1926, auf der 14. Jahreskonferenz fiir Naturdenkmalpflege in Berlin, im Zusammenhang mit
der Feindschaft vieler Volkskreise gegen Fischreiher und Raubvogel die Schuld auch bei den
Verfassern der Schul- und Handbiicher gesehen. Noch immer wiirden diese Tiere aufgrund ihrer
Lebensweise als Schidlinge betitelt und ihre Bekimpfung empfohlen (Effenberger 1927: 617).%°

Neben den Lehrbiichern erschienen nach 1925 erste Naturschutz-Themenhefte fiir die Schule,
die nicht nur fiir den biologischen Unterricht gedacht waren. Eine dieser kleinen Veroftentlichun-
gen war der 1927 bei Ferdinand Hirt’s als Sach-Leseheft in der Reihe ,,Aus dem Buche der Natur*
herausgegebene Titel ,,Naturschutz* (Klof3 & Oppermann 1927). Die Texte hatten berufene Au-
toren aus der Naturschutzszene, unter ihnen Hans Klose, Martin Brael3 und Konrad Guenther,
verfasst. Ausziige aus Schriften bereits verstorbener Autoren, wie Hermann Lons und Alfred Ed-
mund Brehm (1829-1884), erginzten die Zusammenstellung. Dabei wurde nicht nur der Natur-
schutz in der Heimat betrachtet, sondern auch die Naturschutzbemiihungen in der ,,Fremde* ge-
schildet. Exzellente Fotografien illustrierten die Beitrége.

Im Verlag Julius Beltz aus Langensalza erschien 1930 ein sechsteiliges naturkundliches Lese-
buch unter dem Titel ,,Von unsern Briidern in Busch und Feld*, wobei das sechste Heft dem ,,Na-
turschutz* gewidmet war (Schmitt 1930). Cornel Schmitt, der Autor der Heftreihe, fiihrte fiir diese
Ausgabe aus unterschiedlichen Quellen spannende Lesetexte zusammen, die sehr eindringlich
viele Facetten des weltweiten Naturschutzes beschrieben. Die jungen Leser wurden einerseits mit
den Problemen, wie der Ausrottung von Tier- und Pflanzenarten, konfrontiert und anderseits tiber
Nationalparke in den USA, Naturschutzgebiete im Bayerischen Wald und iiber den Naturschutz-
park in der Liineburger Heide informiert. Viele Texte stammten aus der Zeitschrift ,,Kosmos*
oder aus den Buchreihen des Kosmos Verlages. Unter den Textautoren versammelten sich neben
Hermann Lons, Konrad Guenther und Martin Brael3 populdrwissenschaftliche Schriftsteller, wie
Kurt Floericke (1869-1934) und Raoul Heinrich Francé (1874—1943) sowie der Ornithologe und
Vogelschiitzer Karl Haenel (1874-1940). ,,Fiir die Jugend nur das Beste*, ein schon in den Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg von einigen Pddagogen geprégter Spruch, war hier in Sachen Natur-
schutz vollends zutreffend. Die aussagekriftigen Illustrationen von Hans Lorenz (1891-1975),
die oft vergleichend einst und jetzt nebeneinanderstellten, verdeutlichten, wie sich die Landschaft
in den letzten Jahrzehnten verdndert hatte und was das fiir die Natur und den Menschen bedeutete.

Walther Schoenichen gab, obwohl seit Jahren nicht mehr im Schuldienst, 1926 unter Mitwir-
kung von Philipp Depdolla die zweite, vollig neu bearbeitete Auflage seiner ,,Methodik und Tech-
nik des naturwissenschaftlichen Unterrichts* heraus (Schoenichen 1926b). Zehn Jahre, von ,,stiir-
mischen Entwicklungen® begleitet, so Schoenichen, waren seit der ersten Auflage vergangen und
aufgrund des gerade erlittenen ,,unerhorten Riickschlages™ fiir die Biologie, gemeint waren die
neuen Lehrpléne, sollte das Buch eine ,,Stiitze und brauchbares Hilfsmittel beim Wiederaufbau

50 Es gab zu diesem Zeitpunkt jedoch auch Lehrbiicher, die auf die Schutzwiirdigkeit einiger Greifvigel, wie den
Maéusebussard hinwiesen.
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Ferdinand Hict®
Sadblefebefte
m- ®vuppe Daturfunde

‘ Aug dem Buche

der Aatur

Heft 63
Qaturfechuts

Buchtitel von ,,Aus dem Buche der Natur — Heft 6: Naturschutz* (1927) und C. Schmitt: ,,Von unsern Briidern in
Busch und Feld — VI. Naturschutz* (1930).

des naturgeschichtlichen Unterrichts* sein. Die Autoren legten ein modernes Handbuch fiir den
Lehrer vor, in dem nun noch mehr als in der ersten Auflage der Naturschutz Beriicksichtigung
fand. Im Kapitel ,,Heimatgedanke* trat Schoenichen fiir die Vermittlung des Begriffs ,,Naturdenk-
mal® in den untersten Klassen ein, sparte nicht mit Beispielen zum weltweiten Niedergang der
Tierwelt, beschrieb die Verwiistung und Verarmung in der heimatlichen Natur, plddierte fiir den
Besuch von Naturschutzgebieten in der Umgebung der Schulen wihrend der alljdhrlich iiblichen
Klassenausfliige und empfahl fiir die Schulen ,,Naturschutztage* (Schoenichen 1926: 167-193).
Im gleichen Jahr erschien eine weitere Schrift von Schoenichen, die nicht nur fiir Lehrer ge-
dacht war. Der Inhalt von ,,Wege zum Naturschutz* basierte auf einem zu Ostern 1925 in Berlin
abgehaltenen Lehrgang der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege (Schoenichen 1926d). Das
Buch sollte fiir den praktischen Naturschutz Winke und Anregungen geben, der Schwerpunkt lag
dabei auf der Aufklarungs- und Erziehungsarbeit, die vor allem von den Schulen erwartet wurde.
Schoenichen verfasste als ehemaliger Lehrer selbst diesen besonderen Abschnitt. Das Biichlein
war fiir jeden am Naturschutz Interessierten eine niitzliche Hilfe, auch weil der aktuelle Stand der
Naturschutzbestrebungen von zehn namhaften Vertretern der Naturdenkmalpflege sowie vom
Leiter des Schulkinos in Berlin-Friedenau bearbeitet wurde. Bei letzterem handelt es sich um den
Berliner Lehrer Georg E. F. Schulz (1875-1955), der bereits im ersten Jahrzehnt nach 1900 mit
seinen ,,Natur-Urkunden* Aufmerksamkeit errang und die von ihm betriebene Naturfotografie
zunehmend in den Dienst der Verbreitung des Naturschutzgedankens in den Schulen stellte
(Schulz 1908-1909). Seine ,,Anleitung zu photographischen Naturaufnahmen* von 1911 war fiir
mittlere und reifere Schiiler gedacht (Schulz 1911). Unermiidlich regte Schulz zum Fotografieren
von Naturdenkmdlern an, setzte sich fiir deren Schutz ein und propagierte schlieBlich lebhaft den
Einsatz bewegter Bilder, um den Naturschutz an den Schulen zu verbreiten (Kempke 1939).
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Ein besonderes Jahr

Das Jahr 1927 war in Bezug auf die Propagie- WA LTHE .

rung des Naturschutzes in den Schulen ein SCHOE N1 C HE N
ganz besonderes. Schon 1925 auf dem ersten

deutschen Naturschutztag in Miinchen wurde W E G E
festgestellt, dass der aussichtsreichste Weg, | - - Z U M o
um ‘den Naturschutzgeﬂdankep in breite V.olks- | _ N A TF U Pl"’ =
schichten zu tragen, iiber die Schule fiihren [ e
miisse. Deshalb wurde erwogen, eine Ausstel- | S C H U T Z -
lung mit dem Titel , Naturschutz und Schule* | =
ins Leben zu rufen. An alle Lehrer der Schulen |
erging der Aufruf, sich an dieser Ausstellung
zu beteiligen, wobei nicht nur Schiilerarbeiten
aus dem Unterrichtsfach Naturgeschichte ein-
gereicht werden konnten (Anonym 1927a; Mi-
nister fir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung 1927c¢).

Auch auf der 14. Jahreskonferenz fiir Na-
turdenkmalpflege Brandenburgs und Berlins,
die 1926 in Berlin stattfand, wurden die Teil-
nehmer tliber die im Entstehen begriffene Aus-
stellung informiert. Diese sollte 1927 anldss-
lich des zweiten Deutschen Naturschutztages e
in Kassel gezeigt werden. Sogleich kamen  gycpgitel von W. Schoenichen ,»Wege zum Natur-
Vorschlage von den Teilnehmern, die Ausstel-  gchutz+ (1926).
lung nicht mit Bildern zu iiberfrachten, son-
dern auch lebende Objekte zu integrieren, Schiilerarbeiten zu beriicksichtigen und die Exposition
als Wanderausstellung zu konzipieren. In diesem Zusammenhang wurde betont, dass es ein wich-
tiges Bestreben sein muss, weitere Lehrer fiir die Naturschutzbewegung zu gewinnen, da die Vor-
bildung der Volksschullehrer auf den pddagogischen Akademien keine Gewdhr fiir eine ausrei-
chende naturwissenschaftliche Ausbildung bot. Auch die ungeniigende Beriicksichtigung des na-
turgeschichtlichen Unterrichts in allen Schulgattungen wurde wieder thematisiert. Um das Inte-
resse der Lehrer am Naturschutz dauernd wachzuhalten, sei es wiinschenswert, dass in jedem Re-
gierungsbezirk ein Volksschullehrer hauptamtlich als ,,Naturschutzpfleger angestellt werden
wiirde, der durch Veranstaltungen, wie Vortrage, Kurse, Ausfliige, Ausstellungen und Gespréche,
in den Lehrer- und Heimatvereinen fiir den Naturschutz arbeite (Effenberger 1927: 673—-674). Zu
diesem Zeitpunkt gab es bereits eine Reihe von Lehrern, die als ehrenamtliche Naturschutz-Kom-
missare die Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege unterstiitzten, nicht wenige von ihnen nah-
men auch an den Tagungen und Konferenzen teil.”!

Als im August 1927 in Kassel der zweite Deutsche Naturschutztag erdffnet wurde, konnten die
Teilnehmer gleich zwei Ausstellungen besichtigen: ,,Naturschutz und Schule* und ,,Naturschutz
und Kunst®. Mehrere Vortriage beschéftigten sich zudem mit der Schule. Hans Klose sprach zur
sozialpddagogischen Bedeutung des Naturschutzes und Hans Ammann, Leiter der Bayerischen

—y—
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|
|
|

51 In Nordrhein-Westfalen gab es im hier untersuchten Zeitraum 149 Beauftragte fiir Naturschutz auf der Kreis-,
Landes-, Provinzial- oder Bezirksebene, die in den 1930er Jahren als Kommissare fiir Naturdenkmalpflege bzw.
ab 1934 als Beauftragte fiir Naturschutz auftraten. 83 von ihnen waren Volks-, Haupt- und Mittelschullehrer bzw.
Assessor, Oberlehrer, Studienrat oder Rektor an hoheren Lehranstalten. Damit stellte die Lehrerschaft 56 Prozent
der Beauftragten und war die mit Abstand grofite Berufsgruppe. 59 Beauftragte {ibten einen anderen Beruf aus, fiir
7 Beauftragte gab es keine Angaben zum Beruf. Vgl. Leh & Dietz 2009: 99—190. Auch fiir andere Lander liegen
Daten vor (vgl. Behrens 2010: 2627 sowie Behrens 2007; Behrens 2006; Behrens 2015).
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Lichtbildstelle in Miinchen, zum Thema ,,Na-
: turschutz und Schule®, um vor allem auf die ds-
S)Qaml'%% %fid) cmi thetische Seite des Naturschutzes einzugehen.
Damit war eines der Hauptanliegen der Staatli-
chen Stelle fiir Naturdenkmalpflege auf dem
Treffen gut platziert. Auch in die sieben Punkte
umfassende EntschlieBung des Naturschutzta-
ges wurde der Schulunterricht aufgenommen
und nochmals das ,tiefe Bedauern und die
ernste Besorgnis® iiber die Lehrpldne und
Stundentafeln fiir die mittleren und hoéheren
Lehranstalten nicht nur flir Preuflen geduBert,
also die Kritik an der Schulreform nochmals
bekréftigt (Anonym 1927b: 356 u. 358).
Insbesondere die Ausstellung ,,Naturschutz
und Schule machte Furore und war iiber einen
langeren Zeitraum Gegenstand von Berichten,
Aufsitzen, Publikationen und Erlassen (Schoe-
nichen 1928a; Oberkirch 1927). Die Ausstel-
lung wurde nachfolgend als Wanderausstel-

H ER/‘\USVG E_GEBF.N
" WALTHER SCHOENICHEN

ARaturfchus
und

n lung in mehreren deutschen Stidten gezeigt. In

- ~ Verbindung mit Lehrgéngen war sie in der Pa-
a[l‘b Elt‘gf d)ll[(} dagogischen Akademie in Elbing, im Rathaus
; Berlin-Schoneberg und in Darmstadt zu sehen
' (Spilger 1929). Im ,,Jahrbuch fiir Naturschutz*
Buchtitel von W. Schoenichen ,Naturschutz und von 1928 erschien ein ausfiuhrlicher Bericht
Arbeitsschule™ (1928). und im achten Band der von Walther Schoeni-
chen herausgegebenen ,,Naturschutz-Biiche-
rei” mit dem Titel ,,Naturschutz und Arbeitsschule* stand die Ausstellung im Zentrum der Be-
trachtungen (Schoenichen 1928b). Der Direktor der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege
beschrieb darin die reformpéadagogischen Ansitze der Arbeitsschule in Bezug auf den Naturschutz
und ging dabei ausfiihrlich auf die Ausstellung ein. Die in den Richtlinien der neuen Lehrpldne
von 1925 zur Pflicht erhobene Aufnahme des Naturschutzes in den Unterricht der hoheren Schu-
len war fiir Schoenichen Anlass, nun die vielen in der Ausstellung gezeigten positiven Beispiele
zu publizieren, um so ein kleines Handbuch fiir die Schulpraxis vorzulegen. Dabei betrachtete er
einzelne Unterrichtsfiacher, wie den Schreib- und Zeichenunterricht, und viele Bereiche der Schul-
praxis, unter anderen Lichtbildarbeiten, Schulgarten, Tierhaltung und Vogelschutz. Fotografien
von Schiilerarbeiten illustrierten die Anregungen und Hinweise fiir einen Unterricht im Sinne des
Naturschutzes. Das Buch wurde per Runderlass des Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung allen Schulen zur Anschaffung empfohlen, da es dem Lehrer vielfache Anregung
fiir die ,,neuzeitliche* Arbeitsschule im Unterricht oder fiir Klassenausfliige im Dienst der Natur-
schutzerziehung bote (Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung 1929).

Schon im Vorfeld des zweiten Naturschutztages gab der Bund Naturschutz in Bayern innerhalb
seiner Mitgliederzeitschrift ,,Blétter fiir Naturschutz und Naturpflege eine Sondernummer mit
dem Titel ,,Erziehung zum Naturschutz* heraus (Bund Naturschutz in Bayern 1927). In dem Heft
beschéftigten sich gleich mehrere Beitrdge mit der Schule und den dortigen Moglichkeiten, die
Basis fiir die Bewegung zu vergroB3ern. Die Autoren sprachen sich fiir Exkursionen und Wande-
rungen in die Natur, fiir Naturschutztage und Naturschutzwochen aus, berichteten von Baum-
pflanztagen und gaben eine Reihe praktischer Tipps fiir die Lehrerschaft, wie zum Naturschutz
erzogen werden konne. Immer wieder wurde betont, dass ein Lehrer selbst Freude an der Natur
haben miisse und sein Vorleben den Schutz der Natur betreffend wichtige Voraussetzung sei, um
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den Gedanken erfolgreich fortzupflanzen. Dabei miissten aber verschiedene Altersgruppen be-
trachtet, also zwischen Volkschulen und héheren Lehranstalten unterschieden werden. Johann
Ruef3 (1869-1943), 1913 Mitbegriinder des Bundes und seit 1918 Schriftenleiter der Verbands-
zeitschrift, verfasste als Lehrer in Miinchen gleich zwei Beitrdge und fiihlte sich zeitlebens ver-
pflichtet, die Jugend fiir den Naturschutz zu gewinnen (Wiesend 1927; Wissel 1927; Fischer 1927,
Ruef3 1927a; Rue3 1927b).

Ab 1927 erschien die deutschlandweit vertriebene Zeitschrift ,,Naturschutz* im groBeren DIN
A4 Format und wurde nun von Walther Schoenichen, dem Direktor der Staatlichen Stelle fiir
Naturdenkmalpflege, herausgegeben. Das
erste Heft vom Oktober 1927 zeigt auf dem

farbig illustrierten Titel ein Kind, das sich
auf einer Wiese iiber einen Apollofalter hut
freut. Im Geleit betont der neue Herausge-

ber, dass die Zeitschrift auch den Lehrern S ;'ﬁm’“;;" :";;,Q,‘{j;‘"’i’ Hae
aller Schulgattungen praktische Anregun- e iising o o, . T S Dok O *3 e S, .. Kk i

. . . . eua(o %rl}rwﬁﬁsaﬂoh:(’ 991& n, Prof. Dr. . Shwentel - Stuttgart
gen geben mochte. Mit der Einrichtung der b v B 9 Bteye Sdocrigen

9. 3abrg. Neudamm, Den 1, Dbtober 1927 v 1

Rubrik ,,Naturschutz und Schule®, die im
ersten und vielen nachfolgenden Ausgaben
zu finden ist, wurden immer wieder Lehrer
direkt angesprochen oder Ergebnisse sinn-
voller Naturschutzarbeit an den Schulen
vorgestellt. Auf diese Weise erfuhren die
Leser im Dezember 1928 zum Beispiel,
dass in der Biirgerschule (Knabenmittel-
schule) zu Brandenburg a. d. Havel im Ok-
tober eine Naturschutzausstellung stattfand,
die Hans Klose eréffnete und ihn sehr be-
eindruckte (Ulrich 1928). Der Beitrag
wurde aufwendig mit vier Fotografien illus-
triert. Im April 1929 kommentierte der Pa-
dagoge Ludwig Spilger (1881-1941) in ei-
nem Aufsatz die Darmstadter Naturschutz-
ausstellung im dortigen Landesmuseum und
beschrieb ausfiihrlich deren Wirkung auf  Titejseite der Zeitschrift , Naturschutz*, Jg. 9 (1928) Nr. 1.
die Schiiler, er zog eine dullerst positive Bi-

lanz (Spilger 1929). Im Juli 1929 veroffentlichte die Zeitschrift eine umfangreiche Liste von Na-
turschutzbiichern fiir die Schiiler und hob an dieser Stelle die Rolle der Fotografie als unverzicht-
bares Hilfsmittel hervor (Matz 1929). Pidagogen hatten mit dieser Zeitschrift eine niitzliche
Quelle fiir die Naturschutzarbeit an den Schulen in der Hand, vor allem, wenn die Monatsschrift
in den Lehrerbibliotheken vorhanden war. Eine diesbeziigliche Empfehlung ging an alle Schulen
(Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung 1927a). Die Zeitschrift wird vor allem dort
zugénglich gewesen sein, wo der Biologielehrer oder eine andere Fachkraft selbst im Naturschutz
aktiv war.

Ausstellungen waren Ende der 1920er Jahre ein wirksames Mittel, um den Naturschutzgedan-
ken ins Volk zu tragen. Die Ausstellung in Darmstadt, in der auch Teile der Wanderausstellung
»Naturschutz und Schule* gezeigt wurden, besuchten in drei Wochen iiber 4.000 Erwachsene und
iiber 3.000 Schiiler von Volksschulen und hoheren Lehranstalten (Spilger 1929: 205).

Noch immer hatte vor allem der Vogelschutz, unterstiitzt von einigen Erlassen des Kultusmi-
nisteriums, einen festen Platz in der Schule (vgl. Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbil-
dung 1924a). Neben der Betonung der Niitzlichkeit von Singvogeln riickten in den 1920er Jahren

Berlagvon J.Neumann-Neudamm und Bevlin
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die Greifvogel — damals als Raubvogel bezeichnet — ins Blickfeld, wobei zunéchst gegen die Pro-
pagierung ihrer Schadlichkeit angekdmpft werden musste (vgl. Minister fiir Landwirtschaft, Do-
minen und Forsten 1930). Vor allem aber bezog sich der Vogelschutz an den Schulen auf den
Bau von Nisthilfen und auf die Winterfiitterung der kleinen Sanger. Im Arbeitsunterricht fand der
Vogelschutz praktische Anwendung und Ornithologen, aber auch Lehrer, berichteten in Fachbei-
tragen lber ihre diesbeziiglichen Erfahrungen (Schmitt 1919/20; Rath 1920; Clemenz 1920; Sun-
kel 1920; Klengel 1927; Apel 1928).

" e : 5
e S 3 -

Schiiler der Wolgaster ,,Wilhelmsschule* mit ihren selbstgebauten Vogel-Futterhdusern, um 1922.

Rektor Bruno Clemenz stellte eingangs des Jahrzehnts fest, dass, wenn die Lehrpldane durch-
gefiihrt wiirden, iiberall ein lebhaftes Studium der Vogelwelt in Gang gesetzt werde und der Weg
zum Vogelschutz dann, wie Lehrer berichteten, flir gut unterrichtete Schiiler nur noch ein kleiner
Schritt sei, ja sogar der Beitritt in den ,,Bund fiir Vogelschutz* vorkdme. Seiner Ansicht nach
miisste endlich mit dem Irrglauben von der Niitzlichkeit und Schadlichkeit der Vogel aufgerdumt
werden, da dieser lediglich auf hartndckigem Aberglaube beruhe. Fiir Clemenz hatte jeder Schul-
mann die Pflicht, seinen Unterricht heimatlich zu gestalten, um so auch dem Vogelschutz Geniige
zu tun (Clemenz 1920: 8 u. 10). Schon mit der preuBBischen Polizeiverordnung von 1921 und nun
mit der ,,Verordnung zum Schutze von Tier- und Pflanzenarten in Preuflen* von 1929 wurde diese
Aufgabe sogar noch driangender. Die neue Tier- und Pflanzenschutzverordnung erschien in vol-
lem Wortlaut im ,,Zentralblatt fiir die gesamte Unterrichtsverwaltung in Preuflen* und ging als
Sonderdruck in alle Provinzen, verbunden mit der Bitte, die Verordnung in den amtlichen Regie-
rungsbldttern abzudrucken und in den Kreisbléttern bekanntzugeben. Im Zentralblatt wurde die
Verordnung zudem umfanglich erldutert und kommentiert (Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst
u. Volksbildung, 1930).%

52 Bereits 1920 war durch die Anderung des § 34 des Feld- und Forstpolizeigesetzes der Schutz von einzelnen Tier-
und Pflanzenarten in Preuen gesetzlich verankert, so dass nicht mehr nur Vogel (Vogelschutzgesetz von 1908)
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Eine nicht unerhebliche Wirkung diirfte ein
ab 1930 erschienenes Blatt mit dem Titel ,,Der

7 rd loa
Junge Tierschiitzer” auf die Schuljugend ge- @mwmeﬁd)ugw

habt‘habc‘an. Es handelte sich um df‘e erste ,,Zeit- Betferift devdentfdyenFugend fiicCierund Baturfebug
schrift fiir Tier- und Naturschutz®, so der Un- b T T RS s
tertitel, die sich direkt an die junge Generation 1. Jabrgang Beclin, Mars 1930 flummer 3

wandte. Herausgeber war der ,,Deutsche Leh-
rer-Tierschutz-Verein® mit Sitz in Berlin
(Deutscher Lehrer-Tierschutz-Verein 1930).3
Der erste Jahrgang umfasste 15 und die folgen-
den 12 Hefte. Ansprechend illustriert ergénz-
ten die 20-seitigen Ausgaben die jdhrlich her-
ausgegebenen Tierschutz-Kalender, die es
schon seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert in
millionenfacher Verbreitung gab. Zudem sollte
die Zeitschrift Sprachrohr fiir die Jugend sein,
dem Gedankenaustausch dienen und Herz und
Gemiit ansprechen (Lehrer-Tierschutz-Verein
1930). Die Redaktion wandte sich mit der Bitte
um freundliche Aufnahme, Foérderung und
Mitarbeit auch an die Eltern und Lehrer sowie
Freunde der Jugend und des Tier- und Natur- sy
schutzes. Die Bandbreite der Aufsitze und e e
Beitrdge umfasste nicht nur den Tierschutz im
herkébmmlichen Sinne, sondern beriicksich-
tigte das Tier in seiner natiirlichen Umgebung,
wobei neben den Vogeln auch Amphibien und
Insekten einbezogen wurden. In den ersten drei
Jahrgingen hatte der Naturschutz einen festen Platz. Zu den Autoren dieser Rubrik gehorte unter
anderen Konrad Guenther. Es gab zudem Anregungen und praktische Tipps sowie beispielge-
bende Berichte aus Jugendgruppen und -vereinen.

Titelseite der Zeitschrift ,,Der junge Tierschiitzer,
Jg. 1(1936) Nr. 3.

4. Gleichschaltung und Anpassung

Ab 1933, nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten, erfuhr der Biologieunterricht bedingt
durch die NS-Ideologie eine Aufwertung. Der Nationalsozialismus verstand sich als ,,eine biolo-
gisch begriindete und biologisch denkende Weltanschauung* (Scherf 1989: 217). Bevor es 1938
zur offiziellen Neuordnung des Schulwesens und zur Einfiihrung der neuen Lehrpldane kam, wur-
den bereits 1933 im Sinne der neuen Ideologie erste Vorschlige fiir ,,Sofortmaflnahmen* zur
Schulreform propagiert und nachfolgend durch Erlasse und Verordnungen schrittweise umge-
setzt. Die Schule galt als Teil der nationalsozialistischen Erziehungsordnung und entsprechende
Grundsétze sollten das garantieren (Reichs- und PreuBischer Minister fiir Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung 1938: 48). So wurden bereits 1933 rassenbiologische Kenntnisse sowie
Korper- und Willensbildung, vor allem durch Leibesiibungen, als wichtigste Grundlagen der ge-
samten Schulerziehung eingefiihrt bzw. gestirkt. In allen Klassen der hoheren Schulen sollten
fortan zwei Stunden Biologie erteilt werden, wobei Vererbungslehre, Rassenkunde, Einzel-,

unter Schutz standen. Das Gesetz wurde 1922 im Zentralblatt veroffentlicht. Vgl. Minister fiir Wissenschaft, Kunst
u. Volksbildung 1922.

53 Zur inhaltlichen Auswertung kamen hier die ersten drei Jahrginge (1930 bis 1932). Die Zeitschrift erschien von
1930 bis 1942.
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Volks- und Rassenhygiene sowie Familien- und Bevdlkerungskunde bevorzugt in den vier oberen
Klassen zu vermitteln waren (PreuBischer Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
1933). Als dann fiinf Jahre spéter die Neuordnung des hoheren Schulwesens verdffentlicht und
eingefiihrt wurde, gab es als neue Hauptform neben den Gymnasien eine acht- statt neunklassige
Oberschule fiir Jungen und Médchen. Eine gemeinsame Schulerziehung der Geschlechter wider-
sprach dem nationalsozialistischen Erziehungsgeist, Jungen und Médchen sollten grundsétzlich
getrennte Schulen besuchen. Unterrichtsgrundsatz war ein ,,maf3voller, gebundener Arbeitsunter-
richt*, wobei der ,,.Lehrer die Fiihrung bei der Forderung der Selbstiandigkeit der Schiiler* {iber-
nehmen sollte. Dariiber hinaus wurden in einigen Klassenstufen Arbeitsgemeinschaften obligato-
risch (Reichs- und PreuBischer Minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 1938: 46
u. 52).

Das Unterrichtsfach Biologie oder Lebenskunde bekam aufgrund seiner weltanschaulichen Be-
deutung und der zu vermittelnden Stofffiille eine exponierte Stellung, die auch von Naturschutz-
und Lehrerkreisen {iber Jahre gefordert wurde, nicht nur innerhalb der naturwissenschaftlichen
Facher, sondern an der Schule insgesamt. Besonders die von nationalsozialistischen Ideen geprig-
ten Stoffgebiete, wie ,,Vererbungs- und Rassenkunde®, ,,Lebensgemeinschaft und Blutgemein-
schaft®, ,,Blut und Boden®, ,,Das Gesetz der Heimat* oder ,,Heimat als Lebensraum hatten Vor-
rang (Lehrplanentwurf fiir die héheren Knabenschulen). Es ging in den Lehrbiichern vor allem
um den ,,Kampf in der Natur als Mittel der Aufartung®, ,,Auslese und Ausmerze, um den ,,Men-
schen als Tréger und Verwalter des deutschen Erbgutes® und um das ,,Volk als liberpersonliche
Lebensgemeinschaft. Zentral waren ,,Rassenpflege und Bevolkerungspolitik* sowie ,,Erziehung
zu biologischem Denken und Handeln, zu volkischem Verantwortungsbewuftsein und Rasse-
sinn“ (Lehrplanentwurf fiir die hoheren Knabenschulen). Der Nationalsozialismus sei politisch
angewandte Biologie, ist dem Vorwort des neuen Lehrplanentwurfes von 1937 fiir den biologi-
schen Unterricht zu entnehmen (Lehrplanentwurf fiir die hoheren Knabenschulen).

In den 1938 eingefiihrten Lehrpldnen wurde dartiber hinaus die ,,Pflege der Liebe zur Natur als
Quelle der Heimatliebe und des Naturschutzes* festgeschrieben. Es sollten Lebensgemeinschaf-
ten betrachtet, vor allem einheimische Tiere und Pflanzen kennengelernt und wichtige Natur-
schutzverordnungen wie das Reichsnaturschutzgesetz insbesondere in den unteren Klassen (Sexta
bis Tertia) vermittelt werden. Es ging also bis zum Abschluss der Mittelschulklassen um die stete
Betonung des Naturschutzgedankens. Inwieweit diese Lehrplanvorgaben neben den zentralen
weltanschaulich gepréigten Stoffinhalten im Unterrichtsgeschehen einen angemessenen Raum
fanden, bedarf einer eingehenden Untersuchung.>*

Der Direktor und die Mitarbeiter der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuf3en (ab
1936 Reichsstelle fiir Naturschutz) schrieben fiir die Erziehung zum Naturschutz nach wie vor
dem biologischen Unterricht eine zentrale Rolle zu. Das 1935 erlassene Reichsnaturschutzgesetz
wurde in Naturschutzkreisen als Aufwertung ihrer bisherigen Bemiihungen und auch als Fort-
schritt empfunden.> Die beiden ehemaligen Lehrer Walther Schoenichen und Hans Klose sowie
die Mehrzahl der amtlichen Naturschiitzer suchten nach Schnittmengen mit den NS-Machthabern
und sahen sich als Teil der neuen Bewegung (vgl. Radkau & Uekotter 2003; Frohn 2006; Frohn
2019). Getragen von dieser Euphorie waren sie bemiiht, die Verbindungen auch zu den Schulen
zu intensivieren und auszubauen, also vor allem Lehrerinnen und Lehrer fiir die Sache zu gewin-
nen.

54 Hier konnten u. a. die jéhrlich zu erstellenden Schulberichte zumindest teilweise Aufschluss geben. Hinweise iiber
Naturschutzaktivitidten an den Schulen konnten u. a. die verwendeten Lehrbiicher, Anschaffung von Wandkarten
iiber geschiitzte Tiere und Pflanzen, Arbeitsgemeinschaften, Schulausfliige, Ausstellungen etc. liefern.

55 Das Reichsnaturschutzgesetz wurde in einer Reihe von Naturschutzzeitschriften verdffentlicht und erschien kom-
mentiert in Buchform (vgl. Weber & Schoenichen 1936; Klose & Vollbach 1936). Weitere Verdffentlichungen
gab es 1935 u. a. in der Zeitschrift ,,Naturschutz und in der Zeitschrift ,,Naturdenkmalpflege und Naturschutz in
Berlin und Brandenburg*.
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Walther Schoenichen sah sich bereits 1934 berufen, in ei-
ner programmatischen Schrift unter dem Titel ,,Naturschutz
im Dritten Reich* eine ,,Einfiihrung in Wesen und Grundlagen
zeitgeméBer Naturschutz-Arbeit” zu verfassen und forderte
im Geleitwort, dass die Lehrer aller Schulgattungen kiinftig —
im Hinblick auf die der Lebenskunde (Biologie) im Lehrplan
eingerdaumte Stellung — den Naturschutz bei ihrer Unterrichts-
und Erziehungsarbeit noch in weit stirkerem Male bertick-
sichtigen miissen als bisher (Schoenichen 1934a). Eine ent-
sprechende Empfehlung im padagogischen Zentralblatt unter-
strich die Bedeutung der neuen Publikation des damaligen Di-
rektors der Staatlichen Stelle und nun auch Leiters der ,,Fach-
stelle Naturschutz im Reichsbund Volkstum und Heimat®
(Anzeige 1934).

Fir Walther Schoenichen und Hans Klose, der 1938
Schoenichen als Direktor der Reichsstelle fiir Naturschutz ab-
16ste, sowie viele andere schienen sich mit den neuen Lehr-
pldnen und der erhohten Stundenzahl fiir das Unterrichtsfach
Biologie (Lebenskunde) sowie mit dem Reichsnaturschutzge-
setz und der im Anschluss erlassenen ,,Verordnung zum
Schutz der wildlebenden Pflanzen und der nichtjagdbaren
wildlebenden Tiere® (Naturschutzverordnung) die Grundla-
gen fiir einen erfolgreichen Naturschutz verbessert zu haben.>®
TIhre Texte und Beitrdge und die anderer amtlicher Naturschiit-
zer unterschieden sich mehr und mehr von den Vorschligen
und Anregungen der 1920er Jahre. Alles erhielt nun einen of-
fiziellen, vom nationalsozialistischen Staat getragenen An-
strich. Es klang weniger freiwillig, wenn Aufsidtze mit den
Worten: ,,Naturschutz ist Abwehr. Abwehr wird notwendig,
wenn ein Angriff erfolgt”, begannen oder das Reichsnatur-
schutzgesetz mit seiner Durchfiihrungsverordnung als ,,be-
deutendes nationalsozialistisches Recht gepriesen wurde, um
»auch dem drmsten Volksgenossen seinen Anteil an deutscher
Naturschonheit zu sichern (Teuscher 1937: 109). Hans Klose (1880-1963).

Neben den urspriinglich im Zentrum stehenden Naturdenk-
malen kamen nun Naturschutzgebiete hinzu, bei zirka 700 Schutzgebieten im Reich ,,diirfen wir
Vertrautheit der Lehrerschaft mit ihnen voraussetzen®. Gleiches gelte fiir die geschiitzte Tier- und
Pflanzenwelt, ,,Vernichtung jedweder Tierart bedeutet Verarmung der deutschen Landschaft®,
wenigen sei der Schutz versagt: ,,wirtschaftlichen Schadlingen wie Hamster, WithImiuse, die ein-
geschleppte Bisamratte, Ratten und Mause, das Eichhornchen, bei dem das Fehlen natiirlicher
Feinde und die iibertriecbene Hege der Menschen zu Uberzahl und Entartung gefiihrt* habe. Dem
Lehrer, aber auch Eltern, Hitlerjugend- und Jungvolkfiihrern biirde das Reichsnaturschutzgesetz
und die Naturschutzverordnung eine Sonderlast auf, um Verstdfle zu verhindern, das gehe jedoch
nur, wenn es sich jeder zur zwingenden Pflicht mache, mit den wichtigsten Bestimmungen der
deutschen Naturschutzgesetzgebung vertraut zu sein (Teuscher 1937: 113 u. 115).

Nach 1933 erschien eine grole Anzahl von Aufsédtzen und Abhandlungen, in denen versucht
wurde, den Naturschutz an den Schulen in neuem, nationalsozialistischem Zusammenhang zu

56 Im padagogischen Zentralblatt wurde die Naturschutzverordnung im vollen Wortlaut einschlieBlich der Liste ge-
schiitzter Tiere- und Pflanzen abgedruckt. Vgl. Verordnung zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und der nicht-
jagdbaren wildlebenden Tiere (Naturschutzverordnung) v. 18. Mérz 1936.
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denken und letztendlich auch zu praktizieren (Genschel 1933; Rue3 1934; Leininger 1936; Voer-
tel 1936; Teuscher 1937; Hohenegger 1938). Ahnlich wie beim rassenpolitischen Unterricht sollte
dabei kein neues Lehrfach entstehen, sondern Unterricht und Erziehung in ihrer Gesamtheit in
den Dienst des Gedankens gestellt werden. So zumindest wurde es 1936 auf dem Badischen Na-
turschutztag in Karlsruhe vorgeschlagen. Jedes Unterrichtsfach hétte seinen Beitrag zu leisten,
wobei die Hauptarbeit natiirlich beim biologischen Unterricht liege. In diesem Zusammenhang
wurde beklagt, dass die Schiiler kaum ein ge-

wisses Mal} an naturgeschichtlicher Anschau-
wms ung mehr mitbrachten, das vier Jahrzehnte
technische Dinge und Verstadterung zu einer

Monatsfdhrift fiiv alle Freunde ber deutiden Heimat L)
mit dem amtlichen ,Nadyridhtenblatt fiiv Naturdenfmalpflege” geradezu ”erSChreCkenden Naturfremdheit

S Stanen ber Cuautien ot i in rosen gt vou geflihrt haben. Verstirkt wiirde diese zudem
Profefjor Dr. Walther Schoenichen . . . . .
i - Biibaeh ek Shnsl e durch die jahrzehntelange stiefmiitterliche

Behandlung des biologischen Unterrichts.

Deshalb sollte nun ein guter Naturkunde-

unterricht von selbst im Dienst des Natur-

schutzes stehen, wobei die Personlichkeit des

Lehrers von ausschlaggebender Bedeutung

sei. Ausfiihrlich wurden die dazu erforderli-

chen Anforderungen an den Lehrer bespro-

chen, die natiirlich neben der Liebe zur Natur

ausreichendes wissenschaftliches Riistzeug,

Kenntnisse iiber die heimische Fauna und

Flora und Vertrautheit mit der Heimatnatur
beinhalten miisse (Leininger 1936).

Auch die Zeitschrift , Naturschutz, deren

Untertitel sich in den 1930er Jahren mehrfach

anderte und die schlieBlich als Organ der

Reichsstelle fiir Naturschutz herausgegeben

——  wurde, gab seit den 1920er Jahren unter der

Titelseite der Zeitschrift ,,Naturschutz®, Jg. 14 (1933) Nr.  Rubrik ,,Naturschutz und Schule® Anregun-

11. Ohne NS-Symbolik auch nach 1945 in Gebrauch. gen, Hinweise und Tipps fiir Lehrer. Nun én-

derte sich auch hier der Tonfall. So sah

Schoenichen eine ,,Naturschutzerziehung von der Kinderstube bis zur Hochschule* und froh-

lockte, dass die Lebenskunde (Biologie) pl6tzlich Hauptfach war und die Pflege des Naturschutz-

gedankens wegen seines innigen Zusammenhanges mit dem Problem ,,Blut und Boden* stark in

den Vordergrund getreten sei. Er empfahl jahrliche Naturschutztage, auf denen ,,Adolf-Hitler-

Linden* oder ,,Horst-Wessel-Eichen* zu pflanzen seien (Schoenichen 1934b). Walter Effenberger

gab 1934 allerlei Ratschlége fiir die Unterrichts- und Schulpraxis und forderte ,,Die Schule an die

Naturschutzfront®. Er regte zu Zeichenwettbewerben und Naturschutz-Werbewochen an den

Schulen an (Effenberger 1934a). Effenberger stellte fest, dass die Schule Naturschutz nicht lehren

konne, vielmehr sei es ihre Aufgabe, die ihr anvertraute Jugend zu der Einstellung gegentiber der

Natur zu erziehen, die den Willen forme, den Naturschutzgedanken zu bejahen und ihm zu dienen.

Der Autor kam zu dem Schluss, wenn Naturschutz im Unterricht ,,Gesinnungsfach sei, so werde

der Lehrer die Kenntnis einer gewissen Summe von Tatsachen nicht entbehren konnen, er miisse

wissen, was der Naturschutz erstrebe, welches Riistzeug ihm zur Erkdmpfung seiner Forderungen

zur Verfiigung stehe und was er bisher erreicht habe (Effenberger 1934b). An anderer Stelle wurde

in der Zeitschrift festgestellt, dass der Naturschutzgedanke unfruchtbar bliebe, wenn es keine Leh-

rer mit ,,naturverbundener Unterrichtsgesinnung® gébe oder der Naturschutz nicht als ,,volkische

Pflicht* verstanden werde (Lauffer 1936; Hardtl 1938).

Ditlerfabnen am Naturpfad s Meersburg am Bobenfee

Beviag von 3, Neumann-RNeudbamm und Berlin
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Angesichts dieses radikalisierenden und der nationalsozialistischen Weltanschauung angepass-
ten Sprachgebrauchs ist es schwer vorstellbar, dass die Lehrerschaft sich durchgédngig angespro-
chen fiihlte. Mitunter musste die Lehrkraft von diesen Aufsdtzen auch keine Kenntnis haben,
wenn die Monatsschrift nicht an der Schule vorhanden war. Dass dies aus Griinden der natio-
nalen Erziehung nicht hinnehmbar sei, wurde in einem Erlass bekriftigt. Der Minister fiir Wis-
senschaft, Kunst und Volksbildung ordnete 1933 an, dass die Zeitschrift ,,Naturschutz* in simtli-
chen hoheren und mittleren Schulen, und soweit die zur Verfiigung stechenden Mittel es gestatte-
ten, auch an den Volksschulen gehalten werden sollte (Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volks-
bildung 1933; Anonym, 1933).>’

Das Blatt vermeldete 1934 fiir ehrenamtlich im Naturschutz tatige Lehrer auch etwas Positives.
Wer als Lehrkraft im Staatsdienst und zusétzlich ehrenamtlich als Provinzial- oder Bezirkskom-
missar fiir Naturdenkmalpflege titig war, konnte erwarten, dass seine Pflichtstundenzahl bis auf
zwoOlf Stunden angemessen ermdfigt und fiir eine entsprechende Vertretung Sorge getragen
wurde. Soweit es sich um Lehrer der stadtischen hoheren Schulen, Volks- und Mittelschulen han-
dele, solle auf die Unterhaltungstriager eingewirkt werden, um eine entsprechende Erleichterung
herbeizufiihren (Minister fiir Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung 1934).

Im August 1937 widmete die ,,Reichszeitung der deutschen Erzieher* ein gesamtes Heft dem
Naturschutz. Als Organ des Nationalsozialistischen Lehrerbundes (NSLB) erschien die Zeitschrift
bereits 1929, dnderte mehrfach den Titel, um als nationalsozialistische Lehrerzeitung die Lehrer-
schaft, von der 1939 nach eigenen Angaben 97 Prozent dem NSLB angehorten, auf Linie zu brin-
gen.> Unter den Autoren der acht Hauptbeitriige waren Konrad Guenther, Walther Schoenichen,
Cornel Schmitt und Erich Stengel, also durchweg Schul- bzw. Hochschulménner, die sich seit
Jahren der Praxis verschrieben hatten. Thre Aufsétze fielen jedoch sehr unterschiedlich aus. Guen-
ther, der Verfasser des bereits 1910 erschienenen Biichleins ,,Naturschutz®, auf das er hier auch
noch einmal verwies, verstieg sich in einer allgemein volkischen Betrachtung und beschwor das
deutsche Nationalgefiihl. Zur Starkung des Natursinns gehore die Natur und, um die wesentlichen
Eigenschaften der deutschen Rasse und des Volkstums zu erhalten, auch der Naturschutz. Kampf
sei leitendes Gesetz der Natur und ein solches Bild bote sich vor allem im Urwald. Lehrer und
Erzieher hatten aus seiner Sicht eine doppelte Aufgabe: flir den Naturschutz in seiner Umgebung
einzutreten und das ,,aus dem germanisch-deutschen Bluterbe in uns eingestromte, bei den meis-
ten aber schlummernde Naturgefiihl“ zu wecken. Fiir Guenther lag in der ,,Deutschheit im tiefsten
Grunde ihres Wesens Naturverbundenheit™ (Guenther 1937).

Schoenichen, zu dieser Zeit noch Direktor der Reichsstelle fiir Naturschutz, ging ausfiihrlich
auf die Entwicklung des deutschen Naturschutzes ein und bemiihte dabei Wilhelm Heinrich Riehl,
und das Wirken von Ernst Rudorff, Hugo Conwentz und Wilhelm Wetekamp im Kaiserreich. Er
rechnete mit dem parlamentarischen Staat (Weimarer Republik) ab, der es nicht verstanden hiitte,
ein dem Naturschutz dienliches einheitliches Gesetzeswerk zu schaffen. Er sah nun im ,,Dritten
Reich* die Zeit, in der all das Versdumte mit dem Reichstierschutzgesetz (1933), dem Reichs-
jagdgesetz (1934) und Reichsnaturschutzgesetz (1935) nachgeholt werden wiirde. Fiir Schoeni-
chen musste der Naturschutz mit allen anderen nationalen Kulturaufgaben jedweder Art gleich-
berechtigt anerkannt werden. Ausfiihrlich beschrieb er die Aufgaben des Naturschutzes, benannte

57 Am Uckermirkischen Realgymnasium in Angermiinde unterrichtete der Biologie- und Chemielehrer Friedrich
Springer (1889—1972). Er war Kreiskommissar fiir Naturschutz und iiber viele Jahre im Naturschutz aktiv. An
seiner Schule, die ab 1922 Oberrealschule fiir Jungen und ab 1938 Oberschule fiir Jungen war, wurde die Zeit-
schrift ,Naturschutz* gehalten, wie gestempelte Jahresbiande aus den 1930er Jahren belegen (Archiv Wilke). Vgl.
Wilke 2006.

58 Nach Angaben aus dem Jahr 1939 waren 97 Prozent der Erzieherschaft im NSLB, davon 32 Prozent Mitglieder
der NSDAP. Vgl. Leers & Hansen, 1939: S. 164. Die Lehrer-Zeitschrift erschien von 1929 bis 1933 (1.-5. Jg.)
unter dem Titel ,,Nationalsozialistische Lehrerzeitung®, von 1933 bis 1938 (1. — 6. Jg.) als ,,Reichszeitung der
deutschen Erzieher* und von 1938 bis 1945 (1.-8. Jg.) unter dem Titel ,,Der deutsche Erzieher”. Die Zeitschrift
hatte im August 1937 eine Auflage von 314.000 Exemplaren.
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viele geschiitzte Landschaftsteile und unterstrich mehrfach die Rolle des Lehrers. Fiir ihn war zu
diesem Zeitpunkt die ,,chemalige Hegemonie der Wirtschaft* endgiiltig gebrochen und an ihre
Stelle die ,,Hegemonie aller volkischen Werte* getreten. Das Ergebnis der Synthese von Technik
und Naturschutz war fiir Schoenichen eine ,,leistungsfihige und zugleich auch schone deutsche
Landschaft” (Schoenichen 1937).

Ganz anders beschrieb Cornel Schmitt die Erziehung des Schiilers zum Naturschiitzer. Wie in
seinen Biichern Anfang der 1920er Jahre dominierte, basierend auf seinem reichen Erfahrungs-
schatz, die Schulpraxis. Fiir ihn war der Lehrer noch immer die Schliisselperson fiir eine erfolg-
reiche Hinfliihrung zum Naturschutz: ,,Wenn der Lehrer aber nicht mit dem Herzen dabei ist, ist
alle Miihe vergeblich. Ein Lehrer, der kein Herzensverhiltnis zur Natur hat, wird niemals die ihm
anvertraute Jugend so reif machen konnen, daf3 sie in Pflanze und Tier Briider in Feld und Busch

F erblickt®, so sein Fazit (Schmitt 1937). In weite-
ren Beitrdgen wurde unter anderen der ,,Schop-

i P fer im Geschopfe geehrt”, die Jugenderziehung

Reidysjeitung ausgehend vom nationalsozialistischen Grund-

der deutfdyen Ecjicher satz ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz“ unter
NATIONALSOZIALISTISCHE LEHRERZEITUNG Hinzuziehung praktischer Hinweise und Ver-

wendung von Zitaten Cornel Schmitts propa-
giert und schlieBlich einzelne Unterrichtsféacher,
so auch der moderne Biologieunterricht an ho-
heren Schulen, im Dienste des Naturschutzge-
dankens beschrieben (Eybel 1937; Schmidtler
1937; Stengel 1937).

Uniibersehbar war das Bemiihen einiger Au-
toren, die Hinweise, Tipps und Anregungen fiir
die Lehrer mit nationalsozialistischem Pathos zu
untermauern bzw. zu begriinden. Wenigen, un-

ter anderen Cornel Schmitt, gelang es, sich die-

ser Rhetorik zu entziehen und die altbewéhrte

Diec deutshe Landschatt muB unter alten Umstinden Praxis in den Vordergrund zu stellen. In jedem
erhalten bleiben, denn sie ist und war schon von jeher die . . . . .

Quelle der Kraft und Stirke unseres Volkes. ooirnirics Fall war es jedoch Ziel, weitere Lehrer fiir die

Sache zu gewinnen. Da es sich bei der Reichs-
zeitung um ein Organ des NSLB, also um ein
: politisch-pddagogisches Blatt, mit einer hohen
Titelseite der ,,Reichszeitung der deutschen Erzieher*, Auflage handelte, konnten die Autoren damit
(1937) Heft 8. rechnen, dass ihre Beitrdge unter der Lehrer-

schaft eine entsprechende Verbreitung fanden.
Ob die Zeitschrift auch intensiv gelesen wurde, muss an dieser Stelle offenbleiben. Auch sind die
Naturschutzbemiihungen an den nationalsozialistischen Schulen zwar aufgrund verschiedenster
Aktivitiaten belegt, doch deren nachhaltige Wirkung damit noch nicht nachgewiesen, vor allem,
wenn neue Forschungen zu dem Ergebnis kommen, dass die Masse des deutschen Volkes in die-
sen Jahren nicht am Naturschutz, am Landschaftsschutz und am Tierschutz interessiert war (vgl.
Klueting 2003: 105). Das konnte speziell unter den Biologielehrerinnen und -lehrern der hoheren
Schulen etwas anders gewesen sein, wie eine Befragung aus dem Jahr 1938 zeigt (Lehmann &
Lehmann 1938). Dabei ging es auch um die neben der Schule praktizierten Interessengebiete der
Lehrerinnen und Lehrer, die nach Auszihlung 23 Themenfelder umfassten.” Unter den Ange-
schriebenen beantworteten 3.906 (98 %) die Fragebogen und von diesen hatten 1.801 (46,1 %)

59 Die Befragung fand im Zusammenhang mit der Herausgabe des ,,Deutschen Biologen-Handbuches®, das 1938 in
zweiter Auflage im J. F. Lehmann Verlag erschien, statt. Die Bandbreite der Interessensgebiete umfasste fast jedes
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biologische Interessengebiete. 103 Nennungen betrafen den Naturschutz und damit gehorte diese
Interessenslage zu den filhrenden Gebieten, u. a. wie Ornithologie (109) und Entomologie (104)
(Lehmann & Lehmann 1938: 333-335). Der Naturschutz war also zumindest in der Lehrerschaft
und somit auch an den Schulen angekommen, mehr noch, eine im Verhiltnis zu anderen biologi-
schen Interessengebieten relativ groBe Anzahl der Biologielehrer (6 %) sah im Naturschutz sein
Interessen- und Betitigungsfeld. Bei Betrachtung der Gesamtzahl der zu diesem Zeitpunkt tatigen
Biologielehrerinnen und -lehrer sinkt die Zahl der am Naturschutz Interessierten auf 2,8 % und
relativiert sich damit weiter. Zur Einschriankung sei zudem angefiigt, dass die Mehrzahl der an
biologischen Themen interessierten Biologielehrerinnen und -lehrer héherer Schulen die Verer-
bungslehre (628, 35 %) als vornehmliches Interessengebiet angaben. Sie sorgten dafiir, dass die-
ses Themenfeld zumindest in der Befragung unangefochten den Spitzenplatz einnahm.®

Ein Blick in die nach 1933 erschienenen Biologie-Schulbiicher liefert weitere Anhaltspunkte
fiir die Stellung des Naturschutzes im biologischen Unterricht. Einige Autoren blieben zunéchst
ihren bisherigen Ausfiihrungen treu und libernahmen ihre Kapitel aus den 1920er Jahren (Otto &
Stachowitz 1936: 323-329; Schéffer 1936: 184—188). Anders verfuhr der Verfasser der ,,Natur-
geschichte fiir Volks- und Mittelschulen fiir Wiirttemberg, die 1937 erschien. Hier wurden fiir
die Schiiler die Jahre vor und nach 1933 bilanziert und das Reichsnaturschutzgesetz als besondere
Errungenschaft vorgestellt (Schwenk & Jackle 1937: 229-230). Damit gehort dieses im Auftrag
der NS-Erzieherhilfe herausgegebene Lehrbuch zu den frithen Ausgaben der NS-Zeit, in dem der
Nationalsozialismus und die positive Entwicklung im Naturschutz miteinander verkniipft wurden.

In Otto Schmeils ,,Leitfaden der Tierkunde fiir hohere Lehranstalten von 1937, nun in der
173. Auflage, wurde ebenfalls der Versuch unternommen, die Naturschutz-Errungenschaften des
Nationalsozialismus herauszustellen. Bereits das Vorwort birgt einen kurzen Hinweis auf das
Reichsnaturschutzgesetz, das spédter in einem Text zum Naturschutz gemeinsam mit der Natur-
schutzverordnung besprochen wurde. Auf der Grundlage des Reichstierschutzgesetzes folgten
zwoOlf Verbote, die von Schiilern beachtet werden sollten (Schmeil, Lengerken & Weselscheid
1937: 352-354). Es erscheint in Anbetracht dieser Verkiirzung der Naturschutzziele schwer vor-
stellbar, dass ein solches Kapitel die Liebe und Ehrfurcht vor dem Leben wirksam unterstiitzte.
Es mogen andere Beweggriinde gewesen sein, den Schiilerinnen und Schiilern allein mit Gesetzen
und Strafen zu drohen.

Die frithere Lehrbuchvielfalt verschwand wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus zu Guns-
ten auflagenstarker Ausgaben weniger Verlage. Neben Quelle & Meyer in Leipzig als Herausge-
ber des Schmeilschen Unterrichtswerkes waren es vor allem der J. F. Lehmann Verlag, B. G.
Teubner in Berlin und der Verlag Kurt Stengel in Erfurt, die nun als Herausgeber von Biologie-
Lehrbiichern besonders in Erscheinung traten. Bei J. F. Lehmann erschien die ,,Biologie fiir Ober-
schule und Gymnasium* von Jakob Graf (1891-1973). Im ersten Band fiir die beiden unteren
Klassen (Sexta u. Quinta) wurden im Kapitel ,,Der Mensch als Glied und Erhalter der Heimatna-
tur* ausgehend vom Gleichgewicht in der Natur einige zu beachtende Regeln formuliert. Zu die-
sen gehorte zum Beispiel das Fernhalten von ,,fremdlédndischen Gewéchsen und Tieren, die nicht
in die Heimatlandschaft passen und deshalb storend wirken®. Es folgte ein kurzer Hinweis auf das
Reichsnaturschutzgesetz, das Reichsjagdgesetz und das Reichstierschutzgesetz mit den sich aus
thnen ergebenden Konsequenzen fiir den Artenschutz. Zumindest erfuhr der Schiiler an dieser
Stelle, welche Tierarten geschiitzt waren und fiir welche jagdbaren Sdugetiere Schonzeiten galten
(Graf 1941: 371-379).

Gebiet der Biologie und unterschied 23 Hauptfelder: Biologie, Botanik, Zoologie, Anatomie, Physiologie u. Oko-
logie, Hydrobiologie, Lebensgemeinschaften, Naturschutz, Vererbung, Anthropologie, Angewandte Biologie, Pa-
laontologie u. Vorgeschichte, Geographie, Geologie, Mineralogie u. Kristallographie, Chemie, Mikroskopie, Pho-
tographie u. Grafische Technik, Schulbiologie, Medizinische Biologie, Psychologie und Philosophie.

60 Unter den an Vererbungslehre interessierten Lehrerinnen und Lehrern gaben 280 zusitzlich die Rassenkunde, 102
die Rassenhygiene bzw. Rassen- und Bevdlkerungspolitik und 54 die Entwicklungslehre an.
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In der ,,Lebenskunde® von Erich Meyer und Karl
Zimmermann aus dem Verlag Kurt Stengel fand der Na-
turschutz nur selten Beriicksichtigung. Das ,,Lehrbuch
fiir die Biologie der hoheren Schulen® erschien in vier
Binden. Im zweiten Band, fiir die mittleren Klassen
(Quarta, Untertertia), beschrieben die Autoren einige
Naturschutzgebiete und im ersten Band, fiir die unteren
Klassen (Sexta und Quinta), ging es vor allem um ge-
schiitzte Pflanzenarten, Vogelpflege und Vogelschutz
(Meyer & Zimmermann 1942a: 191-192; Meyer &
Zimmermann 1943: 23, 26 u. 254-355).5!

Bei B. G. Teubner erschien fiir alle Klassenstufen der
hoheren Lehranstalten innerhalb des ,,Biologischen Un-
terrichtswerks® ,,Das Leben“ von Caesar Schéffer,
Alfred Weis (1897-1944) und Gustav Franke (1887-7?).
Dort, wo es das Lehrplanwerk vorsah, wurden Natur-
schutzinhalte integriert, wobei das Anliegen mit natio-
nalsozialistischer Rhetorik schon in den Uberschriften
zum Ausdruck gebracht wurde: ,,Schiadlinge und Vogel-
schutz®, ,,Kampf ums Dasein und Auslese* oder ,,Uri-
ges Wild, Naturschutz und Jagd®. Die Autoren bertick-
sichtigten den Naturschutz fiir die einzelnen Klassenstu-
fen in den entsprechenden Ausgaben (Schéffer & Weis
1939: 131; Schiffer & Weis 1940: Klasse 4: 129-130;
Schiffer & Franke 1941: 73-77; Schéiffer & Franke
1942: 184-186). Im vierten Band von ,,Das Leben* aus
dem Jahr 1943 wurde fiir die unteren Klassen erstmals
in einem nationalsozialistischen Lehrbuch der Natur-
schutz durchgingig entsprechenden Inhalten zugeord-
net, also das Thema nicht auf ein Kapitel beschriankt.
Dabei ging es um ,,Freude an der Natur/ Naturschutz*,
,Heilpflanzen und Naturschutz* und den ,,Schutz des
Bibers® sowie um ,,Das Wild unserer Heimat einst und
jetzt™, ,Naturschutzgebiete und ,,Naturschutz und
Tierpflege* (Schiffer & Weis 1943: 7-8, 107, 180-181,
251-258 u. 281).

Neben den Lehrbilichern konnten Lehrer auf metho-
dische Anleitungen zuriickgreifen, die mitunter den Na-
turschutz berticksichtigten. Heinrich Grupe zum Bei-
Buchtitel von E. Meyer und K. Zimmermann:  gnje] - dessen ,,Bauern-Naturgeschichte® erstmals 1920
”LebenSk““fle“ (1942) und C. Schiffer etal:  orgohienen war, konnte im Deutschen Schulbuchverlag
»Das Leben* (1939). diese nun fiinf Binde umfassende Ausgabe 1943, also

wihrend des Zweiten Weltkrieges, nochmals verlegen.
Im 5. Band ,,Winter* verankerte er den Naturschutz, indem er die Naturschutzverordnung von
1936 im vollstdndigen Wortlaut zitierte, um nachfolgend die Frage: Warum Naturschutz? zu be-
antworten. Dabei gelang ihm in seiner typischen Art und Weise, Lehrerinnen und Lehrer zur Be-
riicksichtigung des Naturschutzes im Unterricht anzuregen (Grupe 1943: 162—-179).

LEIPZIG /B.G.TEUBNER / BERLIN
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1 Der Verlag Kurt Stengel stellte dem ersten Band seiner ,,Lebenskunde einen Ausspruch des Mitbegriinders und
Reichswalters des Nationalsozialistischen Lehrerbundes, Hans Schwemm (1891-1935), voran, der auf die Erzie-
hung zur Naturliebe abzielte. Vgl. Meyer & Zimmermann 1942b: 3.
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Innerhalb einer Neuauflage der als ,,Biicherschatz des Lehrers® herausgegebenen ,,Vorberei-
tungen flir den Biologieunterricht* beriicksichtigten die Autoren ebenfalls den Naturschutz als
,»Qlied der allgemeinen Staatszwecke®. Der Notwendigkeit und Bedeutung des Reichsnatur-
schutzgesetzes folgte dessen Hauptinhalt, wobei lediglich Paragraphen zitiert wurden. Mit Erléu-
terungen zur Naturschutzverordnung und Hinweisen auf geeignete Lesestoffe erschopften sich die
Ausfithrungen der beiden Biologiemethodiker (Niemann & Ludwig 1938: 183—187).

In fast allen Schulbiichern oder methodischen Handreichungen aus den Jahren nach 1935 be-
schriankten sich die Naturschutzinhalte auf die vom NS-Staat erlassenen gesetzlichen Grundlagen
des Naturschutzes. Damit war der fiir diese Thematik vorgesehene Raum oft schon ausgefiillt,
denn andere, nationalsozialistisch bedeutsamere Inhalte des Biologieunterrichts verlangten nach
umfassenderen Darstellungen in den Schulbiichern.

Im Jahre 1939 hatte mit dem deutschen Uberfall auf Polen der Zweite Weltkrieg (1939-1945)
begonnen und innerhalb von sechs Jahren Verwiistungen, Leid, Not und Elend iiber ganz Europa
gebracht. Der Naturschutzgedanke riickte weitgehend in den Hintergrund. Verschiedene Druck-
erzeugnisse wie die Zeitschrift ,,Naturschutz* erschienen noch bis 1944 in zunehmend verkiirzten
Ausgaben, doch an eine wirkliche Naturschutzarbeit war eingedenk der Situationen an den Schu-
len und im ganzen Land nicht mehr zu denken.®? Die Aufarbeitung der Kriegsverbrechen und der
Wiederaufbau in den zerstorten Stiddten bestimmten den Alltag im Nachkriegsdeutschland, so
dass der Naturschutz nur langsam an die fritheren, zum Teil auch erfolgreichen Bestrebungen
ankniipfen konnte. ¢
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