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1. Einleitung

,Nun ist’s raus: Wo neue Windrader stehen
konnen“(Nordkurier, 29.11.2013) — mit diesem
Titel lenkte ein Artikel des Nordkuriers (die in
der Mecklenburgischen Seenplatte erscheinende
Zeitung) erstmalig die Aufmerksamkeit der
regionalen Offentlichkeit auf ein Thema, das die
Region bis zum heutigen Tag beschaftigte und
auch darlUber hinaus beschéaftigen wird. Die
Pressestimmen in den Regionalausgaben des
Nordkuriers der kommenden Wochen und Mo-
nate zeigten, dass die Plane zum weiteren Aus-
bau der Windenergienutzung in der Mecklen-
burgischen Seenplatte vielerorts auf Ablehnung
stieRen:,Jetzt geht der Sturm erst richtig los.
Streit Uber Windkraftanlagen in Neukalen®
(Mecklenburgische Schweiz, 29.11.201,2u-
nachst dreht sich der Wind gegen die Rader"
(Neubrandenburger Zeitung, 29.01.201&0l-
lektiver Ungehorsam gegen weitere Windra-
der?* (Neubrandenburger Zeitung, 14.02.2014),
»ZU viel Gegenwind fur Stromsparge(Mdritz-
Zeitung, 13.03.2014), ...

Die Wahrnehmung dieses Stimmungsbildes
war Anlass fur die Initierung eines studenti-
schen Projekts ,Akzeptanzumfrage Windener-
gie in der Mecklenburgischen Seenplatte” im
Bachelor-Studiengang Naturschutz und Land-
nutzungsplanung der Hochschule Neubranden-
burg. Ziel des Projekts war die Durchflihrung
einer Umfrage zur Akzeptanz der Windenergie
in der Region. Einwadnde und Vorbehalte der
Flacheneigentimer oder Anwohner vor Ort
gelten als einer der wesentlichen Einflussfakto-
ren, die in der Praxis der konkreten Realisierung
von Windenergievorhaben entgegenstehen kon-
nen (Lutkehus, Salecker, Adlunger 2013: 2).
Das Projekt sollte dazu genutzt werden, den
Aspekt der Akzeptanz im Licht konkreter Er-
gebnisse zu objektivieren und so zur Diskussion
in der Region beizutragen.

2. Die Region Mecklenburgische
Seenplatte

Die Region Mecklenburgische Seenplatte liegt
im o6stlichen Binnenland von Mecklenburg-
Vorpommern. Der Name steht sowohl fir eine

der Dbeliebtesten Tourismusdestinationen in
Deutschland als auch fir die aus den drei Alt-
kreisen Demmin, Mecklenburg-Strelitz und
Muritz sowie der Stadt Neubrandenburg zu-
sammengesetzte Planungsregion. Seit der
Kreisgebietsreform im Jahr 2011 tragt auch der
neu gebildete und flachenmaRig gréfite Land-
kreis Deutschlands diesen Namen.

Auf einer Gesamtflache von rund 5.500%m
lebten mit Stand Dezember 2013 262.412 Ein-
wohner (48 Einwohner pro Kin Seit 1990 sind
die Bevolkerungszahlen in der Region riucklau-
fig (um tber 20 % bis 2012). Diese Entwicklung
vollzieht sich innerhalb der Region raumlich
differenziert. So verloren die Altkreise Mritz
und Mecklenburg-Strelitz 11 bzw. 12 %, der
Altkreis Demmin hingegen 23 % und die Stadt
Neubrandenburg 27 % seiner Einwohner. Grund
dafur sind zum einen die natirliche Bevdlke-
rungsentwicklung und zum anderen die wande-
rungsbedingten Entwicklungen. Die Altersstruk-
tur der Region ist durch einen hohen Antell
alterer Personen gekennzeichnet (58 % der Ge-
samtbevolkerung ist 45 Jahre alt und alter, Uber
30 % ist 60 Jahre alt und alter). Bis zum Jahr
2030 wird ein weiterer Bevdlkerungsruckgang
erwartet (— 28,7 % gegentber dem Jahr 2006)
und auch die Verschiebung der Altersstruktur zu
Gunsten alterer Bevdlkerungsgruppen wird wei-
terhin einen maf3geblichen Trend darstellen (vgl.
RPV MSE 2009; RPV MSE 2011a: 14-21; RPV
MSE 2015: 12-15). Unter dem Motto ,Aktiv
gestalten statt passiv erleiden” arbeitet die Regi-
on mit einer Kombination aus Anpassungs- und
Praventionsmal3nahmen an Strategieanséatzen
zur Bewaltigung des demographischen Wandels
(vgl. RPV MSE 2011c).

Die Siedlungsstruktur der Region ist dispers
und durch zahlreiche kleine Siedlungseinheiten
gekennzeichnet. Neben dem Oberzentrum Neu-
brandenburg biindeln im Zentrale-Orte-Netz die
drei Mittelzentren Demmin, Waren (Miritz) und
Neustrelitz sowie 14 Grundzentren regional
bedeutsame Funktionen. (RPV MSE 2011a)

Bei der Landnutzugsstruktur dominieren mit
fast 60 % der Gesamtflache Acker- und Grin-
land. Hinzu kommt ein Waldanteil von 24 %.
Uber 800 Seen mit einer Gesamtflache von fast
45.000 ha und ca. 4.200 Kleingewésser bede-
cken fast 9 % der Regionsflache. Rund 40 % der
Regionsflache stehen unter Naturschutz. Mal3-



geblichen Anteil daran haben Grol3schutzgebiete

wie der Muritz-Nationalpark.

Die Landschaft der Region ist gepragt durch
ihre eiszeitliche Entstehungsgeschichte. Der
grof3te, eher durch landwirtschaftliche Nutzung
gepragte Teil der Region liegt in der Land-
schaftszone ,Rickland der Mecklenburgischen
Seenplatte“. Der andere, durch Konzentration
der Wald- und Seenanteile gekennzeichnete und
entsprechend fir den Tourismus genutzte Teil
liegt in der Landschaftszone ,Hohenriicken und
Mecklenburgische Seenplatte*.

Die Umweltprobleme der Region werden
wie folgt zusammengefasst:

* UbermaRige Nahrstoff- und Schadstoffeintra-
ge in Gewasser, Bbden und Lebensrdaume,

e Storungen im naturnahen Wasserhaushalt,

» weitergehende Verringerung der Bereiche
mit geringer menschlicher Stérung (RPV
MSE 2011b: 14).

Die Mecklenburgische Seenplatte ist eine der
beliebtesten Tourismusdestinationen Deutsch-
lands und stellt in Mecklenburg-Vorpommern
neben der Ostseekiste einen weiteren Schwer-
punktraum dar. Entsprechend positiv verlauft
die Entwicklung touristischer Kennzahlen
(Stand 2013: 994.000 Ankinfte, 3,4 Millionen
Ubernachtungen, durchschnittliche Aufenthalts-
dauer 3,4 Tage, Zahl der Betriebe 426) (RPV
MSE 2015: 23).

Land- und Forstwirtschaft stellen immer
noch einen raumbedeutsamen und imagepré-
genden Wirtschaftszweig dar, es arbeiten jedoch
nur ca. 3% der Beschéftigten in diesem Wirt-
schaftssektor. Auf den 291.00 Hektar Landwirt-
schaftsflache der Region wirtschaften ca. 1.170
Betriebe. Zwei Drittel der Flachen bewirtschaf-
ten ca. 200 Betriebe mit je mehr als 500 Hektar,
davon ca. die Halfte sogar mit mehr als 1.000
Hektar Landwirtschaftsflache.

Fast 75 % der 90.000 sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten arbeiten im Dienstleis-
tungssektor, hiervon die Mehrheit in den Berei-
chen Handel, Instandhaltung und Reparatur von
Kfz, Sozialwesen, Gesundheitswesen, Bauge-
werbe und offentliche Verwaltung. Etwa 20.000
Beschaftigte sind im verarbeitenden Gewerbe
tatig. Die Unternehmensstruktur ist durch viele
kleine und mittlere Unternehmen und wenige
grof3e Unternehmen gekennzeichnet (RPV MSE
2015: 351.).

3. Windenergienutzung in der
Mecklenburgischen Seenplatte

3.1 Bisherige Entwicklung

Der Startpunkt fur die Entwicklung der Wind-
energienutzung in groRerem Umfang lasst sich
fur die Mecklenburgische Seenplatte auf das
Jahr 1996 datieren. Im Dezember dieses Jahres
wurden in Stavenhagen 7 Windenergieanlagen
(WEA) mit einer Nennleistung von je 0,6 Me-
gawatt (MW) in Betrieb genommen. Seitdem
hat sich eine stetige Fortentwicklung der Anla-
genzahl vollzogen. Zum Ende des Jahres 2013
standen in den ausgewiesen 17 Windeignungs-
gebieten der Region insgesamt 249 WEA (vgl.
Abbildung 1) mit einer installierten Gesamtleis-
tung von 496 MW (vgl. Abbildung 2). Das ent-
spricht einem Durchschnittswert von rund 2
MW installierter Leistung pro WEA.

Auch in der Mecklenburgischen Seenplatte
wurde die Entwicklung des Ausbaus der Wind-
energienutzung von Fortschritten bei der Wei-
terentwicklung der Anlagentechnik begleitet:
steigende Nennleistungen, grof3ere Rotordurch-
messer und entsprechend hdhere Nabenhdhen
bzw. Anlagenhtéhen (vgl. zur allgemeinen Ent-
wicklung DStGB 2009: 19 f.; IWES 2014: 31-
35). In der Region hat sich die Leistung von neu
errichteten WEA seit 1996 mittlerweile mehr als
verzehnfacht (1996 WEA mit 0,6 MW und 2013
WEA mit 7,5 MW). Die Hohe neu installierter
Anlagen nimmt ebenso stetig zu (Anlagenhthen
von 150, 170 und sogar erste WEA mit 200
Meter). Im Vergleich zu den WEA der ersten
Jahre haben sich die Hohen nahezu verdoppelt.

Abbildung 3 stellt die raumliche Verteilung
der Windenergienutzung in der Mecklenburgi-
schen Seenplatte dar. Es zeigt sich, dass die
meisten Standorte im mittleren bzw. nordostli-
chen, vornehmlich durch die Landwirtschaft
genutzten Teil der Region liegen. Die Darstel-
lung anhand der an den Standorten installierten
Gesamtanlagenleistung weist dabei deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Standor-
ten aus. Insbesondere rund um Altentreptow
konzentriert sich mit zwei Eignungsgebieten
und insgesamt 73 WEA (Stand Ende 2013) die
Windenergienutzung in besonderer Weise. Hin-
zu kommt hier der nicht weit entfernt gelegene
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Abbildung 1: Entwicklung der Zahl der in Betrieb genommenen WER6 bis 2013 — kumuliert
(eigene Darstellung, Datengrundlage EEG-Anlagensidatenbank der 50Hertz Transmission GmbH)
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Abbildung 2: Entwicklung der installierten Leistung der WEA $38is 2013 — kumuliert in Kilowatt
(eigene Darstellung, Datengrundlage EEG-Anlagensidatenbank der 50Hertz Transmission GmbH)

Standort Breesen/Teetzleben. Im landschaftlich
besonders attraktiven, durch Konzentration der
Wald- und Seenanteile sowie der Grof3schutz-
gebiete gekennzeichneten und entsprechend
auch fur den Tourismus genutzten sudlichen und
westlichen Teil der Region finden sich kaum

WEA. Ausnahme ist hier bisher der an der Bun-
desautobahn 19 gelegene Standort Bitow/Zep-
kow.

3.2 Steuerung der Windenergienutzung
in der Region

Die beschriebene aktuelle raumliche Verteilung
der Windenergienutzung in der Mecklenburgi-

schen Seenplatte ist Ergebnis der auf die Natur-
raumpotenziale sowie die Landnutzungs- und
Siedlungsstruktur  bezogenen  Uberdrtlichen,
raumlichen Gesamtplanung.

Die Regionalplanung ist flir diese rdumliche
Ebene zustandig und steuert vor allem durch
formelle, aber auch durch informelle Planungs-
instrumente die Nutzung erneuerbarer Energie-
trager, speziell auch der Windenergie.

3.2.1 Steuerung durch formelle Instrumente

In der Planungspraxis erfolgt die planerische
Steuerung der Windenergie Uberwiegend auf der
Ebene der Regionalplanung und der Flachen-
nutzungsplanung uber den sogenannten Plan-
vorbehalt (8 35 Abs. 3 S. 3 BauGB). Der Plan-
vorbehalt gibt den jeweiligen Planungstragern
die Moglichkeit, die seit 1997 privilegierte Au-
Renbereichsnutzung Windenergie raumlich auf
bestimmte Flachen einer Region oder einer Ge-
meinde zu konzentrieren und auf den Ubrigen
Flachen des Plangebietes auszuschlieRen.
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Abbildung 3: Raumliche Verteilung der Windenergienutzung in decklenburgischen Seenplatte (Stand Ende 2013)
anhand der an den Standorten installierten Gestagtnieistung (eigene Darstellung, KartengrundI&Y 2011a)
rot markiert: Oberzentrum Neubrandenburg (groRErerkt) sowie die Mittelzentren Demmin, Waren/MUrikeustrelitz

(in der Reihenfolge von Nord nach Sud)

Voraussetzung fir die Entfaltung dieser Steue-
rungswirkung ist ein schlissiges planerisches
Gesamtkonzept, mit dem der Windenergienut-
zung substanziell Raum geschaffen wird (vgl.
u.a. Kock, Bovet 2008; Mitschang, Schwarz,
Kluge 2012; Nagel, Schwarz, Képpel 2014).

In Mecklenburg-Vorpommern ist im Lan-
desplanungsgesetz die explizite Planungspflicht
fur die Windenergie verankert (8 8 Abs. 2 LPIG
M-V). Als Gebietskategorie kommt das Eig-
nungsgebiet zur Anwendung. Unter Berucksich-
tigung landeseinheitlicher Kriterien sind in den
Regionalen Raumentwicklungsprogrammen der

vier Planungsregionen des Landes Eignungsge-
biete fiur die Windenergienutzung festzulegen
(MABL M-V 2005: 66). Zur Gewahrleistung
eines weitgehend landeseinheitlichen Vorgehens
bei der Festlegung der Eignungsgebiete fir
Windenergieanlagen hat die oberste Landespla-
nungsbehorde in Ubereinstimmung mit § 9 Abs.
2 LPIG M-V Hinweise zur Festlegung von Eig-
nungsgebieten fur Windenergieanlagen erarbei-
tet. Darin ist auch eine Ubersicht von Kriterien
enthalten, die auf der regionalen Ebene zu be-
rucksichtigen sind (vgl. MEIL M-V 2012).



In der Region Mecklenburgische Seenplatte
ist im Regionalen Raumentwicklungsprogramm
(RREP) von 1998 (RPV MSE 1998) erstmalig
eine Kulisse von 17 Eignungsgebieten fir die
Windenergienutzung festgelegt worden. Davon
liegen mittlerweile 4 Gebiete nicht mehr in der
Region. Die Eignungsgebiete Duvier, Loitz,
Volschow, Goérmin gehoéren seit der Kreisge-
bietsreform von 2011 zu Vorpommern.

Mit dem RREP von 2011 (RPV MSE 2011a)
sind 4 weitere Eignungsgebiete (Breesen/Teetz-
leben, Beggerow, Grol3 Miltzow, Sarow) hinzu-
gekommen. Die aktuelle Zahl der Eignungsge-
biete belauft sich somit (nach Abzug der vier
jetzt in Vorpommern gelegenen Gebiete) auf 17.
Die GroRRe dieser Gebiete reicht von 6 ha (Wa-
ren) bis zu 510 ha (Altentreptow Ost). Der
Durchschnittswert fir die Gréf3e der Eignungs-
gebiete liegt bei 145 ha.

Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms

Im November 2012 hat der Regionale Pla-
nungsverband eine Teilfortschreibung des
RREP von 2011 beschlossen, die sich auf den
Programmsatz ,Windenergie* bezieht. Dabei
sollen die Kriterien des Landes (MEIL M-V
2012) berticksichtigt und um regionalspezifische
Kriterien ergéanzt werden (RPV MSE 2012).

Im November 2013 beschloss der Planungs-
verband ein Planungskonzept zur Ausweisung
von Eignungsgebieten sowie die Freigabe des
Vorentwurfs zur 1. Beteiligungsrunde. Der
Entwurf enthalt eine Kulisse von 38 Eignungs-
gebieten (nach Abzug der vier jetzt in Vorpom-
mern gelegenen Gebiete) (vgl. RPV 2013b).
Tabelle 1 stellt die Entwicklung der Eignungs-
gebietskulisse zusammenfassend dar.

Im Zeitraum vom 3. Februar 2014 bis zum 5.
Mai 2014 fand die offentliche Auslegung des
Vorentwurfs statt. Alle Personen, die von den
Planungen betroffen sind, sowie alle Behdrden
und sonstigen 6ffentlichen Stellen hatten die
Mdglichkeit, zum Entwurf Stellung zu nehmen.

Bei der Erarbeitung des rechtlich erforderli-
chen schlissigen Planungskonzepts wurden die
Kriterien des Landes (MEIL M-V 2012) berick-
sichtigt und um regionalspezifische Kriterien
erganzt (vgl. RPV 2013b). Dabei wurde insbe-

sondere auf die naturrdumliche Ausstattung der
Region und die damit verbundenen Potenziale
fir den Tourismus abgestellt.

Gesamtzahl Gesamtflacheg % der
Eignungs- | Eignungs- | Regions-
gebiete gebiete Flache
RREP
13 .2.000 h 0,37
1998 ca 3 !
RREP 17 ca. 2.500 ha 0,45
2011
Entwurf
2013 38 ca. 4.100 ha 0,74

Tabelle 1: Entwicklung der Gesamtkulisse der Eignungs-
gebiete Windenergienutzung in der Region Mecklenburg
sche Seenplatte Hezogen auf die aktuelle FlachengroRe
der Region von 5.500 Kn

Ohne die Ergénzung regionalspezifischer Krite-
rien, also bei alleiniger Anwendung der Landes-
kriterien, hétte sich eine Gesamtflache der Eig-
nungsgebiete mit einem Umfang von 5.400 ha
ergeben (RPV MSE 2013c).

3.2.2 Steuerung durch informelle
Instrumente

Der Beschluss zur Teilfortschreibung des RREP
bezog sich nicht nur auf den Programmsatz
Windenergie“. Es wurde dariber hinaus be-
schlossen, das Kapitel ,Strategien der Umset-
zung" des RREP um die Erkenntnisse eines in
der Region ebenfalls erarbeiteten Regionalen
Energiekonzepts (REnK) zu ergénzen (RPV
MSE 2012). Ziel bei der Erarbeitung eines
RENK ist die Vorbereitung und Begleitung der
formellen Planung durch einen strategischen
Planungsansatz, bei dem der Entwicklungsas-
pekt der Region im Vordergrund steht (BMVBS
2011a: 6; BMVBS 2011b: 3, 20; Nagel,
Schwarz, Koppel 2014: 372). Die Mecklenbur-
gische Seenplatte wurde als eine ¥onf Mo-
dellregionen m Rahmen eines Modellvorha-
bens der Raumordnung ausgewahlt, Uber das
praktikable und innovative Lésungen fir die
Umsetzungsphase von RENnK erprobt werden
sollen (BMVBS 2011c).



Seit Mai 2013 liegt das RENnK fir die Meck-
lenburgische Seenplatte als qualifizierter Ent-
wurf vor (RPV MSE 2013d). Es gibt einen
Uberblick tiber die aktuelle Bestandssituation
der Energieerzeugung sowie des Energiever-
brauchs. Neben der Ermittlung von Energiebi-
lanzen nach Energietragern (Wind, Biomasse,
Photovoltaik, Geothermie etc.) beinhaltet es
Szenarien und das Leitbild ,Energieregion
Mecklenburgische Seenplatte® zur zuklnftigen
Ausgestaltung der Energiewende in der Region.
In die Entwicklung von Szenarien und Leitbild
wurden der demografische Wandel und die wirt-
schaftsstrukturelle Entwicklung der Region als
Rahmenbedingungen einbezogen (BMVBS
2011c: 12). Die Verbindung zur Teilfortschrei-
bung des RREP wird folgendermal3en beschrie-
ben: ,Das Regionale Energiekonzept ist zu-
nachst ein informelles Planungsinstrument. In-
sofern besteht mit dem laufenden Verfahren zur
Teilfortschreibung des Regionalen Raument-
wicklungsprogramms Mecklenburgische Seen-
platte die Mdglichkeit, die erzielten Erkenntnis-
se und anzustrebenden Entwicklungsrichtungen
auch in die Aufstellung dieses formellen In-
struments der Regionalplanung einflieBen zu
lassen und beide Instrumente somit mdglichst
eng miteinander zu verzahnen* (BMVBS
2011c: 13).

3.3 Bidrgerinitiativen gegen den Ausbau
der Windenergienutzung

Spatestens seitdem Ende November 2013 in der
regionalen Presse die im Rahmen der Teilfort-
schreibung des RREP zur Festsetzung vorgese-
henen neuen Eignungsgebiete bekannt wurden,
sind in der Region 17 Blrgerinitiativen entstan-
den (Stand August 2015), die auch Teil des im
November 2014 gegriindeten ,Aktionsbindnis-
ses gegen unkontrollierten Windkraftausbau —
Freier Horizont" sind ww.freier-horizont.d}

Auf der Grindungsversammlung wurde als
programmatische Zielstellung die sogenannte
.lvenacker Erklarung" verabschiedet, die ein
unverzigliches Aussetzen des Windkraftaus-
baus in Mecklenburg-Vorpommern fordert und
dariiber hinaus unter anderem folgende Prob-
lemfelder im Zusammenhang mit dem Ausbau
der Windenergienutzung benennt:

» gleichberechtigte Einbeziehung der Birger
und Kommunen bei der Entscheidungsfin-
dung zur Ausweisung von Eignungsraumen,

* nachvollziehbare Abstandsregelungen zur
Wohnbebauung (Es wird von der Initiative
ein Gesetzentwurf erarbeitet, nach dem die
sogenannte ,10H-Regelung” — Abstand eines
Windrades zurWohnbebauung mindestens
das 10-fache der gesamten Anlagenhdhe — in
die Bauordnung des Landes eingefiihrt wer-
den soll.),

e Erarbeitung bislang fehlender bzw. die
Uberarbeitung unzureichender Kriterien fir
Natur-, Landschafts- und Denkmalschutz,

» funktionierende und bezahlbare Strukturen
der Speicherung, Regelung und der Nutzung
von Windstrom,

« akzeptable Konzepte einer Entschadigung
windkraftgeschadigter Birger und Kommu-
nen (Freier Horizont 2014).

Im April 2015 starteten offiziell die vom Ak-
tionsbindnis initiierte Volksinitiative und das
Volksbegehren 10H, die eine hdhenabhangige
Abstandsregelung zwischen WEA und Wohn-
bebauung lber die Landerdffnungsklausel zum
Ziel haben. Dariiber hinaus wurde ein Volksbe-
gehren initiiert, das eine Anderung des Landes-
planungsgesetzes zum Ziel hat (Abstandsrege-
lung zwischen WEA und Wohnbebauung von
2.000 m an Land, sowie zwischen WEA auf See
und der Kiste von 20 km).

3.4 Beteiligung zur Akzeptanzsteigerung

Zur Erreichung der fur die Windenergienutzung

notwendigen Akzeptanz vor Ort sowie zum

Ausbau der regionalen Wertschopfung hat der
Regionale Planungsverband Mecklenburgische
Seenplatte im Marz 2013 einen Beschluss uber
eine entsprechende Strategie gefasst (RPV MSE
2013a). Darin heil3t es, dass die Verbandsver-
sammlung ,erst dann einen Beschluss tber den
abschlielenden Entwurf der Teilfortschreibung

des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Mecklenburgische Seenplatte fassen und ihn an
die Oberste Landesplanungsbehotrde zur Einlei-
tung der Rechtsfestsetzung als Landesverord-
nung durch die Landesregierung ubergeben
[wird], wenn auch eine rechtsverbindliche und

rechtssichere Sicherung dauerhafter kommuna-



ler und birgerschaftlicher Teilhabe im Zusam-
menhang mit der Ausweisung neuer Eignungs-
gebiete fur Windenergieanlagen gewahrleistet
ist* (RPV MSE 2013a). Das Ministerium fir
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung
Mecklenburg-Vorpommern wird aufgefordert,
den Regionalen Planungsverband bei der For-
mulierung einer rechtssicheren verbindlichen
Regelung zur kommunalen und burgerschaftli-
chen Teilhabe fachlich zu unterstiitzen und ent-
sprechende rechtliche Gutachten und Musterver-
trage einzuholen (RPV MSE 2013a).

Im Auftrag der SPD-Fraktion des Landtages
wurde ein Gutachten ,Wirtschaftliche Teilhabe
von Kommunen und Burgern aus Mecklenburg-
Vorpommern bei der Ausweisung von Flachen
fur die Windkraftnutzung” erstellt, das zu dem
Schluss kommt, dass die Einfihrung eines Be-
teiligungsmodells mdglich ist (Kment 2013:
60). Konkret umgesetzt wurde das Ansinnen der
Beteiligung Uber den Entwurf zu einem Birger-
und Gemeindebeteiligungsgesetz. Danach sollen
Vorhabentrager fiur WEA einem Kreis von
Kaufberechtigten mindestens 20 % der Anteile
an der Gesellschaft zum Kauf offerieren. Kauf-
berechtigte sind alle nattrlichen Personen im
Umkreis von 5 Kilometern um den Standort der
WEA, die Gemeinde, auf deren Gebiet sich die
WEA befindet, Gemeinden, die nicht mehr als 5
Kilometer entfernt liegen, oder ein kommunaler
Zweckverband, dessen Mitglied die Gemeinde
ist (vgl. im Detail BuGemBeteilG M-V).

4. Akzeptanz der
Windenergienutzung

4.1 Akzeptanzbegriff

Unter Akzeptanz wird die positive Bewertung
eines Akzeptanzobjektes durch ein Akzeptanz-
subjekt verstanden. (AEE 2012: 4) Bezogen auf
erneuerbare Energien allgemein und Windener-
gienutzung im Speziellen lassen sich drei Ebe-
nen unterscheiden (vgl. Wistenhagen, Wolsink,
Burer 2007: 2684; AEE 2012: 4 1.):
« soziopolitische Akzeptanz
Akzeptanzobjekt: eine EE-Technologie an
sich mit ihren Vor- und Nachteilen gegen-
Uber anderen Energieerzeugungsformen,

Akzeptanzsubjekt: Bevdlkerung, politische

Entscheidungstrager;

e Marktakzeptanz
Akzeptanzobjekt: ein Angebot fir Okostrom
oder eine EE-Anlage wie eine WEA,
Akzeptanzsubjekt: Stromkunden, Hausbesit-
zer, Investoren;

» lokale bzw. projektbezogene Akzeptanz
Akzeptanzobjekt: ein konkretes Anlagenpro-
jekt wie eine WEA
Akzeptanzsubjekt: Anwohner, lokale Politi-
ker, Naturschitzer.

Untersuchungen zur soziopolitischen Akzep-
tanz der EE zeigen, dass diese Technologien
allgemein sehr beliebt sind. So sehen 93 Prozent
der Deutschen den verstarkten Ausbau der Nut-
zung Erneuerbarer Energien als ,wichtig” oder
sogar ,sehr bzw. auBerordentlich wichtig® an
(AEE 2012: 5 f.). Positive Werte gibt es eben-
falls bei der Marktakzeptanz von Okostrom,
wobei sich hier zeigt, dass Wissen um und Ein-
stellungen zu Okostrom nicht zwangslaufig zum
Handeln, also zum Kauf von Okostrom, fithren
(AEE 2012: 8 1.).

passiv aktiv
positiv Befiirwortung Engagement
negativ Ablehnung Widerstand

Tabelle 2: Dimensionen der Akzeptanz (Quelle: For-
schungsgruppe Umweltpsychologie 2008 zitiert in AEE
2012: 11)

Die lokale bzw. projektbezogene Akzeptanz
durch Anwohner wird ausgehend von sozial-
und umweltpsychologischen Theorien zum Zu-
sammenhang von Einstellung und Verhalten mit
einem Drei-Komponenten-Modell beschrieben.
.Die Einstellung beschreibt, inwieweit die WEA

als positiv oder negativ bewertet werden; die
Einstellung umfasst Kognitionen ebenso wie
Geflihle. Die Einstellung miindet in die Intenti-

on, WEA zu unterstitzen oder zu verhindern
und diese schlief3lich in das tatsachliche Verhal-
ten. Der Einstellung ihrerseits liegen erwartete
Vor- und Nachteile zugrunde, die mit den WEA

verbunden werden, z. B. ein Beitrag zum KiIi-

maschutz oder eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes. Eine positive oder neutrale Ein-



stellung und ggf. unterstitzendes Verhalten
sowie eine passive Beflurwortung werden hier
als Akzeptanz bezeichnet. Duldung beschreibt
dagegen eine ablehnende Einstellung, die aber
passiv bleibt und nicht in ein aktives Verhalten
mundet. Widerstand hingegen setzt eine ableh-
nende Einstellung voraus, die in ein aktives
Verhalten (Einwendungen, Protest, Klagen)
mundet. Dieses Verstandnis ist beschreibend
und bewertet in keiner Weise die Legitimitat
von Akzeptanz, Duldung oder Widerstand®
(Hubner, Pohl 2014: 2).

Die Forschungsgruppe Umweltpsychologie
der Universitat Magdeburg konnte in Fallregio-
nen die Verteilung der Akzeptanzdimensionen
in Bezug zu lokalen EE-Projekten ermitteln. Es
zeigte sich, dass Burger mit einer passiv beflr-
wortenden Einstellung den gréf3ten Anteil (70,7
%) ausmacheri5,3 % der Birger war den Pro-
jekten gegenuber passiv ablehnend eingestellt.
Aktiv engagiert waren circa 10 % und der Anteil
aktiv Widerstand leistender Personen war mit
3,2 % sehr gering (AEE 2012: 10 f.).

Untersuchungen von Walter in der Schweiz
zeigen, ,dass Skeptiker Uber eine signifikant
hohere prozedurale Partizipationsbereitschaft
verfigen als unentschiedene Personen und Be-
fUrworter. Dies bestatigt den Erklarungsansatz
des demokratischen Defizits von Bell et al.
(2005): Es sind vor allem Gegner und nicht

Beflrworter, die ein Interesse haben, sich aktiv
am Planungsprozess von Windkraftprojekten zu
beteiligen. Bei starker lokaler Opposition gegen
Windkraft ist es also mdglich, dass kein Akzep-
tanz-, sondern ein Aktivitdtsproblem vorliegt:
Eine Minderheit von Gegnern konnte den Pla-
nungsprozess dominieren und Windkraftprojek-
te verhindern, obwohl eine Mehrheit der Ein-
wohner dem Windkraftprojekt zustimmen wiur-
de" (Walter 2012: 73).

Die oben benannten positiven Werte bezlg-
lich der soziopolitischen und Marktakzeptanz
Erneuerbarer Energien und auch der Windener-
gie stehen in einem vermeintlichen Widerspruch
zum teilweise massiven Widerstand gegen die
Realisierung konkreter Projekte vor Ort. Ein
daflr lange Zeit genutzter Erklarungsansatz war
die NIMBY-Metapher (Not-in-my-backyard),
die besagt, dass Blrger Projekte nur dann be-
furworten, wenn sie nicht im eigenen Nahum-
feld realisiert werden. Diesen Burgern werden
dabei egoistische Motive zugeschrieben und
NIMBY wird dazu genutzt, Widerstand zu de-
nunzieren. Mittlerweile gibt es ,einen breiten
wissenschaftlichen Konsens, dass die NIMBY-
Metapher kein adaquates Erklarungsmuster fir
Blrgeropposition“ gegen die Realisierung von
EE-Projekten ist (Walter 2012: 21; vgl. auch
Rau, Walter, Zoellner 2011). NIMBY-Motive
spielen bei der Ablehnung lokaler Projekte eher

EE-Anlagen allgemein

I 14

Zur Stromerzeugung in der Nachbarschaft finden sehr gut bzw. gut ... (in %)

Solarpark —77 84
Windenergieanlage —61 73
Biomasseanlage —36 54
e ——
Kohlekraftwerk + 23
Atomkraftwerk 4 ohne Vorerfahrung  ® mit Vorerfahrung

67

Abbildung 4: Zustimmung zu Stromerzeugungsanlagen in der Unrgebtas eigenen Wohnorts

(eigene Darstellung nach AEE 2012: 10)
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eine untergeordnete Rolle. Die Ablehnung hat
vielfaltigere Ursachen (vgl. dazu AEE 2012:
12).

Es ist also zwischen einer generellen Einstel-
lung bzw. Beflrwortung von WEA und der
lokalen Akzeptanz konkreter Projekte zu unter-
scheiden. Eine Erklarung dafir liefert van der
Horst, der davon ausgeht, dass es schwer fallt,
EE-Projekte, die unter anderem als wesentlicher
Bestandteil des Kampfes gegen den Klimawan-
del wahrgenommen werden, nicht zu beflirwor-
ten, auch wenn die Haltung gegentber lokalen
EE-Projekten tendenziell kritisch ist (van der
Horst 2007: 2712 zitiert in Walter 2012: 27).
Eine ablehnende Haltung wird erst eingenom-
men, ,wenn ein spezifisches Windkraftprojekt
vorgestellt wird und die kritische Haltung an-
hand der Eigenschaften des jeweiligen Projekts
begriindet werden kann“. Die lokale Akzeptanz
kann somit nur fur spezifische Windkraftprojek-
te erhoben werden und Umfrageergebnisse be-
zuglich einer generellen Befirwortung von
Windkraftanlagen in der Bevdlkerung sollten
mit Vorsicht behandelt werden (Walter 2012:
69).

Ergebnisse einer Umfrage zur Akzeptanz
von EE-Anlagen in der Umgebung des eigenen
Wohnorts zeigt Abbildung 4. Die Zustimmung
zu EE-Anlagen allgemein sowie zu Solarparks
und WEA in der Nachbarschatft ist hier beson-
ders hoch. WEA finden eine Zustimmung von
61 %, bei bestehenden Vorerfahrungen sogar
von 73 % (AEE 2012: 9 f.).

4.2 Einflussfaktoren fur die
projektbezogene Akzeptanz

Es lassen sich drei wesentliche Faktoren unter-
scheiden, die Einfluss auf die projektbezogene
Akzeptanz von WEA haben (vgl. u.a. Jobert
Laborgne, Mimler 2007: 2759; Huber, Horbaty
2010: 7; AEE 2012: 13; Schmid, Zimmer 2012:
6 f.):

1. die Gesamtheit der von den WEA ausgehen-
den Auswirkungen auf die Lebensqualitat
und das Wohlbefinden der Anwohner vor
Ort,

2. die Verfahrensgerechtigkeit sowie
3. die Verteilungsgerechtigkeit.

4.2.1 Auswirkungen der Windenergieanlagen

Zu den von WEA ausgehenden Auswirkungen
auf die Lebensqualitat und das Wohlbefinden
der Anwohner vor Ort zahlen vor allem Emissi-
onen (akustisch: Schall, optisch: Diskoeffekt,
Hinderniskennzeichnung, periodischer Schat-
tenwurf). Untersuchungen zeigen, ,dass Larm-
beeintrachtigungen von den Befragten kritischer
gesehen werden als visuelle Beeintrachtigungen.
Eine Erklarung, welche von den Daten unter-
stutzt wird, lautet, dass Larm von allen Befrag-
ten als Beeintrachtigung empfunden wird, wah-
rend Windkraftanlagen nur von einem Teil der
Befragten als visuelle Beeintrachtigungen wahr-
genommen werden“ (Walter 2012: 69; vgl. auch
IfTMT 2005: 21). Trotz eingehaltener Grenzwerte
fur die Schallpegel kommt es wiederholt zu
Beflrchtungen und Beschwerden bei Anwoh-
nern. Bisherige Untersuchungen zu Emissionen
konzentrierten sich auf eine Emissionsquelle
(beispielsweise Schattenwurf, Hinderniskenn-
zeichnung oder Gerdusche). Zur angemessenen
Bewertung der Auswirkungen von WEA-
Emissionen auf Anwohner sollten jedoch meh-
rere Emissionsquellen vergleichend analysiert
werden. Dabei missten zahlreiche Stressindika-
toren und moderierende EinflussgréRen erfasst
werden, z. B. neben dem Belastigungsgrad auch
psychisches und korperliches Befinden (u. a.
Schlafbeschwerden), Erfahrungen mit dem Pla-
nungs- und Bauprozess, Akzeptanz der Wind-
energie, um verlassliche Aussagen treffen zu
kénnen (Hubner et al. 2013: 3).

Erste Ergebnisse zur Rolle moderierender
Faktoren zeigen, ,dass positive Einstellungen
zur Emissionsquelle (hier zur WEA) mit gerin-
gerer Belastigung verbunden sind. Dagegen
verstarkt beispielsweise die Sicht auf WEA
Gerauschbelastigungen: Personen mit Sichtkon-
takt waren signifikant starker belastigt als Per-
sonen ohne (Pedersen et al., 2010; Pedersen &
Persson-Waye, 2007). [...] Wurde [...] der Pla-
nungsprozess als belastend und ungerecht erlebt,
wurden auch spater die WEA-Gerdusche als
belastigender wahrgenommen. Auch auf3erten
Personen héaufiger Beschwerden, die unabhan-
gig von den WEA korperlich oder psychisch
vorbelastet waren. Forderlich wirkt sich dage-
gen eine finanzielle Beteiligung an WEA aus:
Finanziell beteiligte Anwohner fihlen sich im
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Vergleich zu unbeteiligten signifikant schwa-
cher [...] und seltener (Pedersen et al., 2009;
Bakker et al., 2012) durch WEA-Gerausche
belastigt“ (Hubner et al. 2013: 2 f.).

Neben den von den WEA ausgehenden
Emissionen spielt eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes eine wesentliche Rolle, die
bei steigender Anlagenzahl mit Begriffen wie
Verspargelung und Umzingelung beschrieben
wird. In Verbindung mit diesen Auswirkungen
stehen negative Effekte wie Attraktivitatsverlust
in Bezug auf Touristen und mdgliche Zuzlgler,
Wertverluste bei Grundstiicken sowie eine Ver-
schlechterung bei Image und Entwicklung der
Gemeinde. Darlber hinaus werden auch Natur-
schutzbedenken vorgebracht (hier insbesondere
Auswirkungen auf Vogel und Flederméuse).

Neben befurchteten Auswirkungen auf die Le-
bensqualitdt und das Wohlbefinden hat der As-
pekt der Gerechtigkeit einen hohen Einfluss auf
die Akzeptanz von EE-Anlagen. Dabei geht es
um die Frage, wie ein Projekt realisiert wird. Es
werden zwei unterschiedliche Arten von Ge-
rechtigkeit betrachtet: Verfahrensgerechtigkeit
und Verteilungsgerechtigkeit,Interessant ist
hierbei die Erkenntnis, dass eine gerechte Ver-
teilung der Kosten und Nutzen eines Erneuerba-
re-Energien-Projektes einen ebenso hohen Ein-
fluss auf die Akzeptanz bei den Betroffenen hat,
wie ihre allgemeine Einstellung zur Technolo-
gie. Die Verfahrensgerechtigkeit konnte als
beeinflussender Faktor empirisch nachgewiesen
werden, wenn auch mit etwas geringerem Ein-
fluss* (AEE 2012: 13).

4.2.2 Verfahrensgerechtigkeit

Der Faktor Verfahrensgerechtigkeit umfasst die
Kriterien eines fairen Verfahrens bzw. die Um-
stande, unter denen Entscheidungen als gerecht
wahrgenommen werden. In Bezug auf die lokale
Akzeptanz von EE-Anlagen betrifft die Verfah-
rensgerechtigkeit ,in erster Linie Informations-
und Partizipationsangebote fiir betroffene Bir-
ger sowie die Einbindung demokratisch gewahl-
ter Gemeindevertreter in den Planungsprozess"
(Walter 2012: 22).

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass
eine hohe Gerechtigkeit des Planungsprozesses
wesentlich ist fur eine hohe lokale Akzeptanz

von Windkraftprojekten. Je positiver der Pla-
nungsprozess von den Betroffenen erlebt wird,
desto hoher ist bei ihnen die Akzeptanz der
WEA. Betroffene wollen das Gefiihl haben, dass
der Prozess gerecht abgelaufen ist, jeder Be-
troffene eine faire Chance zur Beteiligung hatte
und seine Argumente gehort wurden. Entspre-
chend bietet eine auf transparente und frihzeiti-
ge Information sowie Partizipation ausgerichtete
Gestaltung des Planungs-, Bau- und Betriebs-
prozesses zahlreiche Ansatzpunkte zur Steige-
rung der Akzeptanz von WEA (Hubner et al.
2013: 10; Walter 2012: 23; AEE 2012: 13).
~untersuchungen am Beispiel der Windenergie
zeigen, dass die Burger die Planungsprozesse
Uiberwiegend als wenig gerecht empfinden und
sich mehr Mitspracherechte winschen* (AEE
2012: 13).

In Verbindung mit der Frage der Verfahrensge-
rechtigkeit steht auch die Rolle und Stellung
einzelner Akteure im Prozess. So wird auf den
positiven Effekt einer aktiven Rolle der Ge-
meinde im Planungsprozess verwiesen (Walter
2012: 24), gleichzeitig aber von dem ambivalen-
ten Einfluss einer zu aktiven Rolle der invol-
vierten Gemeinde auf die lokale Akzeptanz
berichtet — insbesondere wenn deren Vertreter
eine deutlich positive Einstellung zum lokalen
Windenergieprojekt haben (Walter 2012: 71 f.).
Eine in Mecklenburg-Vorpommern durchge-
fuhrte Untersuchung zur Frage des kommunalen
Nutzens von WEA (EUB 2102), kommt zu dem
Schluss, dass der fur einen Akteur aus einem
geplanten Projekt zu ziehende Nutzen ,, erheb-
lich von dem ,Verhandlungsgeschick’ sowie
von den weiteren Kompetenzen und Ressourcen
mitbestimmt [wird], die er in die Auseinander-
setzung um das Projekt einbringen kann. Dabei
werden allerdings asymmetrisch verteilte Kom-
petenzen und Ressourcen eher die Regel als die
Ausnahme sein. Dies gilt insbesondere fir das
erforderliche Wissen, Uber das die kommunalen
Entscheidungstrager und Blrger — anders als die
ihnen gegeniberstehenden Projektinitiatoren
(Vorhabenstrager) im Allgemeinen nicht verfu-
gen und auch nicht verfiigen kénnen* (EUB
2012: 9). Die Gemeinden sehen sich im Prozess
eines Windenergieprojekts lberwiegend als
passive Akteure, die in dem zu verhandelnden
komplexen Themenfeld nur ein unzureichendes
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Wissen um die Thematik, um die Spezifik dies-
bezlglicher Verhandlungen sowie um ihre Rolle
und ihre Moglichkeiten darin besitzen (EUB

2012: 40, 68). Eine Verhandlung mit Projekt-

entwicklern auf Augenhothe ist infolgedessen
nicht moéglich, was wiederum auch Einfluss auf
Aspekte der Verfahrens-, aber auch der Vertei-
lungsgerechtigkeit haben kann.

4.2.3 Verteilungsgerechtigkeit

Der Faktor Verteilungsgerechtigkeit beinhaltet
die Bewertung der gerechten Verteilung von
Vor- und Nachteilen bzw. Kosten und Nutzen
im Akteursumfeld einer EE-Anlage, das sowohl
die Entwickler und Betreiber als auch die vom
Projekt betroffenen Gemeinden und Birger
einschlielt (AEE 2012: 13; Walter 2012: 21).
Es steht die Frage im Mittelpunkt, wer von der
Anlage finanziell und ideell profitiert und wer
die Lasten zu tragen hat. Im Fall einer negativen
Einschatzung dieser Frage, kann daraus eine
Ablehnung des Projektes resultieren (AEE
2012: 13). ,Hierbei steht nicht unbedingt die
jeweils personliche Kosten- und Nutzenbilanz
im Vordergrund; es gilt generell, dass fur Bin-
dung, gefuhlte Zugehdorigkeit und Fairness eine
als gerecht wahrgenommene Verteilung positi-
ver und negativer Auswirkungen wichtiger ist
als eine die jeweilige Person begiinstigende
Verteilung” (Skitka et al. 2003 zitiert in Walter
2012: 21 1.).

4.3 Akzeptanz im zeitlichen Verlauf

Die projektbezogene Akzeptanz von Erneuerba-
re-Energien-Projekten unterliegt Veranderungen
in Abhangigkeit vom Projektfortschritt. So wird
(wie in Abbildung 5 dargestellt) davon ausge-
gangen, dass insbesondere wahrend der Pla-
nungs- und Bauphase die Akzeptanz haufig
besonders niedrig ist und damit in dieser Zeit
die Wahrscheinlichkeit flr Konflikte steigt. Fur
ein Ansteigen der Akzeptanzwerte nach der
Bauphase liegen jedoch widersprichliche Er-
gebnisse vor.

So haben Warren et al. (2005) bei Befragun-
gen in Irland und Schottland herausgefunden,
dass die Akzeptanz von WEA nach deren Fer-
tigstellung gestiegen ist. Als Grinde dafir wer-
den das Ausbleiben befiirchteter negativer Aus-

wirkungen wie Larmbeeintrachtigungen sowie
positive finanzielle Auswirkungen fir die Ge-
meinde benannt.

Zu anderen Ergebnissen kommt eine Umfra-
ge des IfMT (2005) zur Akzeptanz von Wind-
parks in touristisch bedeutsamen Gemeinden der
deutschen Nordseekuiistenregion. Hier konnte die
Hypothese, dass keine Gewo6hnung an Wind-
parks stattfindet und die einmal eingenommene
Haltung Uber lange Zeit stabil bleibt, im We-
sentlichen bestatigt werden (IfMT 2005: 12).

Ein Fallbeispiel aus Freiburg zeigt, ,dass ex-
terne Einflisse den zeitlichen und inhaltlichen
Verlauf von Konflikten um WEA auch so beein-
flussen konnen, dass der Konflikt anhalt und
sich ggf. intensiviert” (Kurreck, Selter, Schraml
2009: 24).

Percent Acceptance

High

Pre-Project Post Installation

During Project

Low

Time

Abbildung 5: Zeitlicher Verlauf der Akzeptanz eines
Windkraftprojekts (Quelle: Gipe 1995: 280)

4.4 Akzeptanzforschung zur Windenergie

Mit der Frage der Akzeptanz von WEA und der
dabei relevanten Faktoren setzen sich Forscher
seit den 1980er Jahren auseinander (anfénglich
vor allem in Schweden, in den Niederlanden
und in den USA - vgl. Jobert, Laborgne, Mim-
ler 2007: 2751). Seitdem hat sich die Akzep-
tanzforschung zu einem heterogenen, multidi-
mensionalen Forschungsfeld entwickelt (Walter
2012: 22).

Empirische Studien zur projektbezogenen
Akzeptanz von WEA lassen sich in prozess- und
immissionsorientierte Studien unterteilen. Pro-
zessorientierte Studien analysieren, ob und wel-
chen Einfluss Elemente des Planungs- und Ge-
nehmigungsprozesses auf die Akzeptanz von
WEA haben. Immissionsorientierte Studien
haben die Wirkungen der WEA auf die Anwoh-
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ner zum Inhalt — sowohl positive Auswirkungen

wie Belastungen (Hubner et al. 2013: 2).
Darlber hinaus gibt es Studien, die sich mit

den Auswirkungen auf den Tourismus oder die

Entwicklung von Immobilienpreisen befassen.
Es kdnnen generell zwei Herangehensweisen

unterschieden werden:

» die Erfassung der offentlichen Meinung tber
Befragungen oder Fokusgruppen,

» die Analyse der Entstehung eines Programms
oder Projekts, um anhand dessen zu verste-
hen, warum es akzeptiert oder abgewehrt
wird; fokussiert entweder auf die zugehdrige
Politik oder auf das Akteursverhalten wéah-
rend der Implementierung (Jobert, Laborgne,
Mimler 2007: 2752).

5. Akzeptanzumfrage zur
Windenergie in der Region
Mecklenburgische Seenplatte

5.1 Datenerhebung

Die Umfrage zur Akzeptanz der Windenergie-
nutzung in der Mecklenburgischen Seenplatte
wurde im Rahmen eines studentischen Projekts
im Bachelor-Studiengang Naturschutz und
Landnutzungsplanung der Hochschule Neu-
brandenburg durchgefiihrtZzur Datenerhe-
bung wurde eine quantitative, standardisierte
mindliche Einzelbefragung auf Grundlage
eines Fragebogens durchgefiihrt.

O Altstandorte

Altstandorte mit
geplanter Erweiterung

. Neustandorte

Beseritz|
= '—'quH |
| | Jatzke |
e .
B | Schonbeck
= =

| Gr. Miltzow

Abbildung 6: Standorte, an denen die Umfrage durchgefiihrt wigidene Darstellung, Kartengrundlage: RPV 2011a)
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Die Umfrage wurde an verschiedenen Standor-
ten in der Mecklenburgischen Seenplatte durch-
gefuhrt. Die gewahlten Orte lassen sich drei
Standortgruppen zuordnen:

« Altstandorte: Orte mit bereits bestehendem
Windpark ohne laut Teilfortschreibung des
RREP geplante Erweiterung,

e Altstandorte mit Erweiterung: Orte mit
bereits bestehendem Windpark mit laut Teil-
fortschreibung des RREP geplanter Erweite-
rung,

* Neustandorte: Orte ohne bestehenden
Windpark mit laut Teilfortschreibung des
RREP geplantem neuem Windpark.

Mit dieser Gruppierung wurde die seit No-
vember 2012 mit dem Beschluss des Regionalen
Planungsverbandes zur Teilfortschreibung des
RREP geschaffene Situation aufgegriffen.

Es wurden insgesamt 186 Personen an 7
Standorten befragt — zur Verteilung auf die
Standorte siehe Tabelle 3.

Windenergie- .
Befragung in ... n
standorte
9 Beseritz
t H 1
Beseritz 20
3 Dahlen
=
8
[2)
g Jatzke Jatzke 7
Butow/ Bltow,
> 30
o 2 Zepkow Zepkow
€ 2
o o . .
T = Grof3 Grof3 Miltzow, Klein 15
g uEJ Miltzow | Daberkow, Badresch
< =
IS Breesen, Wischers-
Breesen hausen, Wolkow, 49
Grol3 Teetzleben
g Kriesow, Fahrenholz
S | Kriesow Hasseldorf, 36
=
< Krusemarkshagen
(7))
>
%’ Schon- Schonbeck, 29
beck Rattey
Gesamtzahl der an der Befragung 186
beteiligten Haushalte

Tabelle 3: Verteilung der befragten Personen auf die
Standorte (eine befragte Person steht fur einerstiédi)

Die Befragungen wurden am 19., 20. und 22.
Mai 2014 durchgefiihrt (am 5. Mai 2014 endete
die 1. Runde der Beteiligung zur Teilfortschrei-
bung des RREP). Beteiligt waren daran 13 Stu-
dierende sowie der Projektleiter, also insgesamt
14 Personen. In Zweiergruppen wurde jeweils
der komplette Ort von Haustir zur Haustir ab-
gelaufen und die Einwohner wurden personlich
befragt. Hauser und Wohnungen wurden auch
mehrfach aufgesucht, um bei Abwesenheit der
Einwohner einen nochmaligen Versuch der
Kontaktaufnahme zu machen. Mit den kontak-
tierten Personen wurde bei Einverstandnis zur
Teilnahme an der Befragung der Fragebogen
schrittweise durchgegangen und die Antworten
wurden erfasst. Es konnten insgesamt 186
Haushalte zur Teilnahme an der Befragung ge-
wonnen werden.

Grundlage der Umfrage war ein standardi-

sierter Fragebogen (siehe Anhang 1).Der

Bogen unterteilte sich in vier Fragenkomple-

Xe:

1. Akzeptanz erneuerbare Energien und
Windenergie,

2. Auswirkungen der Windenergienutzung,

3. Beteiligung und Teilhabe beim Ausbau
der Windenergienutzung,

4. Angaben zur Person.

Im ersten Komplex wurden drei Fragen mit
festen Antwortkategorien (funfstufige Ra-
tingskala von sehr positiv bis sehr negativ) auf-
genommen, die sich auf die Akzeptanz erneuer-
barer Energie allgemein, auf die Einstellung
zum Ausbau der Windenergienutzung in der
Mecklenburgischen Seenplatte und auf die be-
stehende bzw. geplante Nutzung der Windener-
gie vor Ort beziehen. Hintergrund war hier die
Differenzierung zwischen soziopolitischer und
konkreter projektbezogener Akzeptanz (vgl.
dazu Punkt 4.1). Bei den zur Gruppe der Alt-
standorte mit geplanter Erweiterung zahlenden
Orten wurde die Einstellung zur Windenergie
vor Ort mit zwei Fragen erfasst, zum einen wur-
de nach der Einstellung zum bestehenden
Windpark und zum anderen nach der Einstel-
lung zur geplanten Erweiterung gefragt.

Die anschlieBenden zwei Fragenkomplexe
bezogen sich auf die Einflussfaktoren fur die
projektbezogene Akzeptanz von Windenergie-



15

anlagen (Gesamtheit der von den WEA ausge-
henden Auswirkungen, Verfahrensgerechtigkeit,
Verteilungsgerechtigkeit, vgl. dazu Punkt 4.2),
die Uber entsprechende Fragestellungen operati-
onalisiert wurden.

Der zweite Fragenkomplex widmete sich den
Auswirkungen der Windenergienutzung vor Ort,
zum einen anhand von zwei Fragen mit festen
Antwortkategorien (funfstufige Skala von sehr
positiv bis sehr negativ) zu Auswirkungen auf
die Lebensqualitat der Anwohner sowie auf das
Image und die wirtschaftliche Entwicklung der
Gemeinde. Angesichts der grof3en Zahl weiterer
moglicher bzw. in der Diskussion befindlicher
Auswirkungen wurde der Komplex mit einer
offenen Frage abgeschlossen (Welche konkreten
Auswirkungen hat der Windpark in ... ihrer
Meinung nach?). Auf diesem Wege sollte er-
fasst werden, was den Befragten ,spontan“ zur
Windenergie vor Ort einfallt, was sie bei beste-
henden Anlagen an Auswirkungen wahrnehmen
und was sie bei geplanten Anlagen an Auswir-
kungen erwarten bzw. befiirchten.

Der dritte Fragenkomplex bezog sich mit der
Uberschrift .Beteiligung und Teilhabe beim
Ausbau der Windenergie* auf die beiden weite-
ren Einflussfaktoren fir die projektbezogene
Akzeptanz, auf die Verfahrens- und die Vertei-
lungsgerechtigkeit. Die Fragen zur Verfahrens-
gerechtigkeit bezogen sich vor allem auf Aspek-
te der Beteiligung im Planungs- und Entschei-
dungsprozess. Die Partizipationsforschung un-
terscheidet vier Stufen der Beteiligung: Infor-
mation, Konsultation, Kooperation, Selbstbe-
stimmung (AEE 2012: 16 f.), von denen insbe-
sondere die ersten drei adressiert wurden. Fol-
gende Aussagen konnten hier auf einer flnfstu-
figen Skala von ,stimme voll zu“ bis ,stimme
gar nicht zu“ bewertet werden: (a) ,Es stehen
ausreichend Informationen zum Bau/zur Erwei-
terung des Windparks zur Verfiigung.” (b) ,Die
Meinung der Einwohner zum Bau/zur Erweite-
rung des Windparks wird eingeholt.” (c) ,Alle
Interessierten wissen, an wen sie sich bei Be-
denken und Einwendungen wenden kdnnen.“
(d) ,Entscheidungen bei der Erweiterung des
Windparks werden gemeinsam mit der Bevolke-
rung getroffen.” Hinzu kam eine offene Frage,
wie der oder die Befragte erstmalig von den
Planungen zum Bau/zur Erweiterung des Wind-
parks erfahren hat.

Die Fragen zur Verteilungsgerechtigkeit grif-
fen die mit der Diskussion auf Landesebene und
dem Beschluss des Planungsverbandes verfolg-
ten Zielsetzungen einer finanziellen Teilhabe
von Einwohnern und Gemeinden, die von der
Windenergienutzung betroffen sind, auf (zum
Zeitpunkt der Befragung lag der Entwurf zum
Birger- und Gemeindebeteiligungsgesetz noch
nicht vor). Zum einen konnte hier die Aussage,
dass sich der oder die Befragte prinzipiell vor-
stellen kénnte, sich an einer WKA vor Ort zu
beteiligen, auf einer funfstufigen Ratingskala
von ,stimme voll zu* bis ,stimme gar nicht zu“
bewertet werden. Zum anderen wurde eine offe-
ne Frage gestellt, in welcher Form eine Beteili-
gung vorstellbar sei.

Ein vierter Fragenkomplex bezog sich auf
Angaben zur Person: Ort oder Ortsteil im Um-
feld des Windparks, Geschlecht, Alter (grup-
piert in Zehn-Jahres-Schritten), wohnhatt in ...
seit (bis zu 5, 10, 25 oder mehr als 25 Jahren).

Bei den zwei zur Gruppe der Altstandorte zah-
lenden Orten Jatzke und Beseritz kam ein Fra-
gebogen zur Anwendung, der nicht den dritten
Fragenkomplex zu den Aspekten Verfahrens-
und Verteilungsgerechtigkeit beinhaltete, da
hier aktuell keine Planungen zum Ausbau der
Windenergienutzung laufen. Hier wurden die

Einstellungen zu erneuerbaren Energien allge-
mein und zur Windenergie in der Region und
vor Ort, Meinungen zu Auswirkungen der

Windenergie vor Ort sowie Angaben zur Person
erhoben.
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5.2 Ergebnisse der Akzeptanzumfrage

5.2.1 Akzeptanz erneuerbarer Energien
allgemein

Die Akzeptanz erneuerbarer Energien allge-
mein ist mit einem Anteil von 66 % sehr posi-
tiver und positiver Antworten relativ hoch.*
Der Anteil negativer und sehr negativer Antwor-
ten betréagt 15 % (vgl. Abbildung 7).

neutral
19%

positiv
49%

Abbildung 7. Einstellung der Befragten zum Ausbau
und zur verstarkten Nutzung erneuerbare Energien al
gemein (n= 186)

1 Fur die Umfrage wurde eine fiinfstufige Ratingakaiit

einer mittleren, neutralen Position gewéhlt. Digadg-

licht es den Befragten, eine neutrale Position &inhu
men, wenn sie bezlglich des zu bewertenden Merkmals
eine ambivalente Meinung vertreten (vgl. Greving
2007: 71). Eine Skalenbildung ohne neutrale Kategor
hatte zur Folge gehabt, dass die Befragten zu Einer
scheidung pro oder contra beziiglich der entsprefgren
Aussage, z.B. zur Windenergienutzung vor Ort, ge-
zwungen gewesen waren. Wie beschrieben wird unter
Akzeptanz die positive Bewertung eines Akzeptanzob-
jektes durch ein Akzeptanzsubjekt verstanden. Im Um
kehrschluss ist eine negative Bewertung Ausdruck feh
lender Akzeptanz bzw. von Ablehnung. Neutrale Ant-
worten werden ebenfalls nicht als Akzeptanz bewerte
Bei einer im Jahr 2012 auf Bundesebene im Auftexrg d
Agentur flr Erneuerbare Energien von TNS Infratest
durchgefiihrten Umfrage wurde eine wesentlich héhere
Akzeptanz erneuerbarer Energien allgemein festijfeste
wurde. Hier sahen 94 % der Befragten den Ausbau er-
neuerbarer Energien als sehr oder au3erordentia w

tig (70 %) bzw. wichtig (24 %) an. 6% der Befragten
bewerteten diese Entwicklung als weniger oder Uber-
haupt nicht wichtig (AEE 2012: 5).

5.2.2 Akzeptanz der Windenergienutzung in
der Mecklenburgischen Seenplatte

Im Vergleich zur Akzeptanz erneuerbarer Ener-
gie allgemein wurde bei defkzeptanz des
Ausbaus und der verstarkten Nutzung der
Windenergie in der Mecklenburgischen
Seenplatte mit 26 %ein wesentlich geringerer
Gesamtwert ermittelt (vgl. Abbildung 8).

positiv
21%

neutral
29%

Abbildung & Einstellung der Befragten zum Ausbau
und zur verstarkten Nutzung der Windenergie in der
Mecklenburgischen Seenplatte (n= 186)

Ein differenzierteres Bild ergibt sich bei
einer Betrachtung der Antworten auf Basis
der drei Gruppen und der Einzelorte. So
weist die Gruppe der Altstandorte beztglich der
Windenergienutzung in der Mecklenburgischen
Seenplatte mit 11 % positiven Antworten die
geringsten Akzeptanzwerte aufin den beiden
in der Gruppe zusammengefassten Orten Jatzke
und Beseritz gab es keine sehr positiven Ein-
schatzungen (vgl. Abbildung 9).

Bei der Gruppe der Altstandorte mit geplan-
ter Erweiterung ist die Akzeptanz der Wind-
energienutzung in der Mecklenburgischen
Seenplatte mit 32 % insgesamt etwas hoéher als
in der GesamtumfrageHier sind jedoch die
Unterschiede bei der positiven Bewertung auf
Ebene der Orte erheblich.

3 Altstandorte: 11 % positiv, 30 % neutral, 37 % nega-
tiv, 22 % sehr negativ

4 Altstandorte mit geplanter Erweiterung: 6 % sehr
positiv, 26 % positiv, 32 % neutral, 22 % negali4, %
sehr negativ
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Jatzke (n=7)

Beseritz (n=20)
Breesen (n=49)
GrofR Miltzow (n=15)

Butow/Zepkow (n=30)

Schénbeck (n=29) |l

[ [

Kriesow (n=36)

0% 10% 20%  30%

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 9: Einstellung der Befragten zur Windenergienutzunger Mecklenburgischen Seenplatte — nach Orten

Am Standort Butow/Zepkow liegt die Ak-
zeptanz bei 50 % am Standort GroR Miltzow
bei 46 %°, wahrend sie am Standort Breesen
nur bei 16 % liegf (vgl. Abbildung 9).

Bei der Gruppe der Neustandorte zeigt sich
ein dem Gesamtergebnis relativ &hnliches Er-
gebnis. Der Anteil sehr positiver und positiver
Antworten liegt hier bei 22 % — darin Schén-
beck mit 27 % und Kriesow mit 18 %° (vgl.
Abbildung 9).

5.2.3 Akzeptanz der Windenergienutzung
am konkreten Standort

Bei der Frage nach der Akzeptanz der Wind-
energienutzung vor Ort, also nach der pro-
jektbezogenen Akzeptanz zeigt sich ein
Uberwiegend negatives Bild. Der Anteil der
negativen und sehr negativen Einstellungen
uberwiegt hier den der positiven und sehr
positiven (vgl. Abbildungen 10 bis 13).
Besonders deutlich wird die Ablehnung in
der Gruppe der geplanten Neustandorte mit den
Standorten Kriesow (79 % negativ und sehr

° Bitow/Zepkow: 17 % sehr positiv, 33 % positiv, 27 %

neutral, 13 % negativ, 10 % sehr negativ
6 GroR Miltzow: 6 % sehr positiv, 40 % positiv, 20 %
neutral, 27 % negativ, 7 % sehr negativ
Breesen: 16 % positiv, 39 % neutral, 27 % negativ,
18 % sehr negativ
Neustandorte: 22 % sehr positiv und positiv, 25 %
neutral, 53 % negativ und sehr negativ
Schoénbeck:3 % sehr positiv, 24 % positiv, 35 % neut-
ral, 24 % negativ, 14 % sehr negativ
Kriesow: 6 % sehr positiv, 12 % positiv, 17 % neutral,
31 % negativ, 34 % sehr negativ

10

negativ) und Schonbeck (69 % negativ und sehr
negativ). Die negativsten Werte werden am
Standort Breesen bei der Bewertung der ge-
planten Erweiterung des bestehenden Wind-
parks erzielt (82 % negativ und sehr negativ).

Zur Gruppe der Altstandorte mit geplanter
Erweiterung gehort aber nicht nur der Standort
mit der geringsten Akzeptanz. Die Gruppe um-
fasst ebenso die beiden Standorte mit der héchs-
ten Akzeptanz, dies sowohl bei der Bewertung
des bestehenden Windparks (Butow/Zepkow
67 % sehr positiv und positiv; Grof3 Miltzow
36 % positiv) als auch bei der Bewertung der
geplanten Erweiterung (Butow/Zepkow 35 %
sehr positiv und positiv; Grol3 Miltzow 33 %
sehr positiv und positiv).

Die Ergebnisse in der Gruppe der Altstand-
orte mit geplanter Erweiterung zeigen deutlich,
dass eine Betrachtung auf der Ebene der Ge-
samtumfrage sowie auf der Ebene der drei
Standortgruppen zu sehr verallgemeinernden
Wertungen fuhrt.Die Spezifik des einzelnen
Standorts spielt eine grof3e Rolle.

Erklarungsanséatze fir die stark divergieren-
den Akzeptanzwerte an den drei Standorten der
Gruppe der Altstandorte mit geplanter Erweite-
rung ergeben sich bei einem Blick auf die Er-
gebnisse bezlglich der vor Ort wahrgenomme-
nen Auswirkungen der Windenergienutzung,
hier anhand des Vergleichs der Standorte
Bltow/Zepkow und Breesen.

In den Orten Butow und Zepkow konnte
im Rahmen der Umfrage die hdchste Akzep-
tanz bezlglich der lokalen Akzeptanz der
Windenergienutzung ermittelt werden.
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Abbildung 10: Einstellung der Befragten zur Windenergienutzung @rt — Gruppe der Altstandorte, Bewertung desebes
henden Windparks
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Abbildung 11: Einstellung der Befragten zur Windenergienutzuog®rt — Gruppe der Altstandorte mit geplanter Eisve
rung, Bewertung des bestehenden Windparks
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Abbildung 12: Einstellung der Befragten zur Windenergienutzung ®@rt — Gruppe der Altstandorte mit geplanter Eisve
rung, Bewertung der geplanten Erweiterung des bestien Windparks
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Abbildung 13: Einstellung der Befragten zur Windenergienutzuog@rt — Gruppe der Neustandorte, Bewertung dekagem
Windparks
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Dies spiegelt sich auch bei den vor Ort getroffe-
nen Einschatzungen zu den Auswirkungen der
Windenergienutzung wider. Bei der offenen
Frage nach den konkreten Auswirkungen gab es
insgesamt 18 Nennung&nvon denen 11 posi-
tive Effekte bezuglich der Verteilungsgerechtig-
keit zum Inhalt halten (vor allem Einnahmen fir
die Gemeinde, Pachtertrdge). Dieses Ergebnis

sehr
negativ
3%

neutral

0,
0k positiv
47%

/

Abbildung 14: Einschétzung der Befragten am Standort
Butow/Zepkow zu den Auswirkungen der Windenergie-
nutzung auf das Image und wirtschaftliche Entwinglu
der Gemeinde

stimmt mit dem groRen Anteil sehr positiver
und positiver Einschatzungen bei der Frage nach
den Auswirkungen des Windparks auf das
Image und die wirtschaftliche Entwicklung der
Gemeinde Uberein: 57 % sehr positiv und posi-
tiv (vgl. Abbildung 14).

Weitere konkrete, vor allem negative Aus-
wirkungen scheinen vor Ort keine besondere
Rolle zu spielen. Die restlichen 7 Nennungen
verteilten sich auf die Kategorien Auswirkungen
auf die Landschaft, Auswirkungen durch Hohe
und Abstéande der WEA, Auswirkungen auf die
Fauna, negative optische und akustische Wir-
kungen. Dies spiegeln auch die Antworten auf
die Frage nach den Auswirkungen des Wind-
parks auf die Lebensqualitat vor Ort: 17 % posi-
tiv, 73 % neutral, 10 % negativ. Konkrete Aus-
wirkungen scheinen die Menschen vor Ort —
bisher — also nicht in starkem MalRe zu bewe-

114 der insgesamt 30 Befragten machten zu dieseikt Pun
keine Angaben.

gen. Bei der Frage nach der lokalen Akzeptanz
der am Standort BUtow/Zepkow geplanten Er-
weiterung zeigt sich, dass im Vergleich zum
bestehenden Windpark die Zustimmung jedoch
deutlich abnimmt: von 67 % auf 35 %.

Am Standort Breesen zeigt sich im Vergleich
zu Bitow/Zepkow ein gegenteiliges Bild, was
auch Erklarungsansatze fur die hier festgestellte

sehr
positiv
2%

neutral
33%

Abbildung 15: Einschatzung der Befragten am Standort
Breesen zu den Auswirkungen der Windenergienutzung
auf die Lebensqualitat in der Gemeinde

geringe lokale Akzeptanz liefert. Bei der Frage
nach den Auswirkungen auf die Lebensqualitat
ergab sich hier ein Anteil von 65 % negativen
und sehr negativen Antworten, positive Ein-
schatzungen lagen bei 2 % (vgl. Abbildung 15).

Welche Faktoren bei der Einschrdnkung der
Lebensqualitat eine besondere Rolle spielen,
zeigen die Antworten auf die offene Frage nach
den konkreten Auswirkungen der Windenergie-
nutzung vor Ort. Auffallig ist im Vergleich zu
Bltow/Zepkow allein der Fakt, dass von den 49
Befragten nur 5 keine Angaben zu diesem Punkt
machten. Die restlichen 44 Befragten kamen
insgesamt auf eine Gesamtzahl von 90 Nennun-
gen.

Es gibt vor Ort also ein vergleichsweise kla-
res und ausdifferenziertes Bild beztiglich der
Wirkungen der Windenergienutzung, wobei drei
Aspekte eine besondere Rolle spielen:

» Beeintrachtigungen durch Larm (35 Nen-
nungen),
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* negative Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild (20 Nennungen),

« Wertverlust der Grundstiicke (16 Nennun-
gen).

Auch die Einschatzung der Auswirkungen
auf das Image und die wirtschaftliche Entwick-
lung der Gemeinde ergibt am Standort Breesen
ein negatives Bild: 14 % sehr positiv und posi-
tiv, 51 % neutral, 35 % negativ und sehr negativ
(vgl. Abbildung 17).

Im Rahmen der Befragung wurden sowohl die
Akzeptanzwerte fir die Windenergienutzung in
der Region Mecklenburgische Seenplatte als
auch am konkreten Standort ermittelt. Ein Ver-
gleich beider Werte zeigt, dass es hier eine
Zweiteilung gibt (vgl. Tabelle 4):

« Die Einschatzung von Bestandssituationen
vor Ort (in der Gruppe der Altstandorte und
in der Gruppe der Altstandorte mit Erweite-
rung bezlglich des dortigen Bestandes)
weicht im Gesamtbild relativ gering von den
Einschatzungen der Windenergienutzung in
der Region ab.

* Im Gegensatz dazu fallt die Einschatzung
sowohl von Erweiterungen an Altstandorten
als auch von Neustandorten im Vergleich zu
den Einschatzungen der Windenergienutzung
in der Region deutlich negativer aus. Der
Anteil negativer und sehr negativer Ein-
schatzungen nimmt hier deutlich zu (in der
Gruppe der Altstandorte mit Erweiterung
von 36 % auf 61 %, in der Gruppe der Neu-
standorte von 53 % auf 74 %).

5.2.4 Auswirkungen der Windenergienutzung

Die Einschatzungen zu Auswirkungen der
Windenergienutzung vor Ort wurden anhand
zweier geschlossener Fragen und einer offenen
Frage ermittelt. Abbildung 16 zeigt die Ergeb-
nisse bezuglich der Auswirkungen der Wind-
energienutzung auf die Lebensqualitat der Be-
fragten. Hier Uberwiegen die Anteile negativer
und sehr negativer Einschatzungen, dies insbe-
sondere an den Standorten Kriesow (76 %),
Beseritz (70 %), Breesen (65 %) und Schénbeck
(52 %).

Am positivsten fallt das Ergebnis beziiglich
der Lebensqualitat am Standort Grof3 Miltzow
(20 % sehr positiv und positiv) aus, gefolgt von
Butow/Zepkow (17 % positiv).

Bei der Einschatzung der Auswirkungen der
Windenergienutzung auf das Image und die
wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinde sind
es mit Grofl3 Miltzow und Butow/Zepkow erneut
diese beiden Standorte, die durch einen hohen
Anteil sehr positiver und positiver Einschatzun-
gen gekennzeichnet sind (Grol3 Miltzow mit
60 %, Blutow/Zepkow mit 57 %).

Die schlechtesten Werte beziglich der Ge-
meindeentwicklung finden sich hier bei den
Neustandorten Kriesow (mit 64 % negativen
und sehr negativen Antworten) und Schdnbeck
(mit 48 %) (vgl. Abbildung 17).

Einschatzungen zur Einschatzungen zur
Windenergienutzung vor Ort Windenergienutzung in der Region
Gruppe
sehr positiv negativ und | sehr positiv negativ und
" neutral : » neutral :
und positiv sehr negativ| und positiv sehr negativ
Altstandorte 19 % 22 % 59 % 11 % 30 % 57 %
Altstandorte 34 % 22 % 44 %
mit 32% 32% 36 %
Erweiterung 24 % 15 % 61 %
Neustandorte 10 % 16 % 74 % 22 % 25 % 53 %

Tabelle 4: Vergleich der Akzeptanzwerte der Windenergienutzuor Ort und in der Region Mecklenburgische Sedtela
auf Basis der drei Standortgruppen (grau unterlisgivésentlichen Unterschiede)
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Abbildung 16: Einschatzungen zu den Auswirkungen der Windeneuogieing auf die Lebensqualitat der Befragten — Aus-

wertung auf Basis der Einzelstandorte
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Abbildung 17: Einschatzungen zu den Auswirkungen der Windeneugzeing auf das Image und die wirtschaftliche Ecitwi

lung der Gemeinde — Auswertung auf Basis der Eataetiorte

Die offene Frage nach den konkreten Auswir-
kungen sollte dazu dienen, Umfang und Diversi-
tat der Faktoren zu ermitteln, die von den Be-
fragten in Bezug auf die Windenergienutzung
vor Ort benannt werden. Diese Faktoren durften
auch Einfluss auf die Bewertung der lokalen
Akzeptanz haben.

Bei einer Gesamtzahl von 186 Befragten
machten 46 keine Angaben zu diesem Punkt
(graue Saule in Abbildung 18). Es bleiben also
140 Antwortende, die insgesamt auf 252 Nen-
nungen kamen (ca. 2 Nennungen pro befragte
Person). Die Nennungen verteilen sich auf 12
Kategorien von Auswirkunge3.11 der 12 Ka-

12 Dje gebildeten Kategorien stammen aus einer ebenf
vom Autor durchgefiihrten Medienanalyse, die eine
Auswertung der Berichterstattung zum Thema Wind-

tegorien umfassen negative Auswirkungen. Eine
Kategorie, Verteilungsgerechtigkeit positiv,
umfasst positive Wirkungen wie Einnahmen fur
die Gemeinde, Landeigentiimer etc. (grine Sau-
le in Abbildung 18).

Bei den Auswirkungen der Windenergie-
nutzung vor Ort sind es funf Kategorien, die
aus Sicht der Befragten in besonderer Weise
wahrgenommen werden und somit auch als
Einflussfaktoren fiir die Akzeptanz vor Ort
eine Rolle spielen drften:

energie in der Mecklenburgischen Seenplatte anhand
der regionalen Presse zum Inhalt hat. Die Anwendung
dieser Kategorien ermdglicht somit einen Verglaiehn
Ergebnisse aus der Umfrage und aus der Medienanaly-
se.

(Zur Kategorie Auswirkungen auf Denkmale waren im
Rahmen der Umfrage keine Antworten zuzuordnen.)
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Abbildung 18: Nennungen zu den konkreten Auswirkungen der Wiadganutzung vor Ort (n=186), graue Séule als Kateg
rie ohne Angaben (n=46) — verbleiben 140 Antworéemit 252 Nennungen

» akustische Beeintrachtigungen (64 Nen-
nungen),
» Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

(41 Nennungen),

» positive Wirkungen in Bezug auf die Ver-
teilungsgerechtigkeit(27 Nennungen),

» Wertverlust von Grundstiicken (26 Nen-
nungen),

» Beeintrachtigung von Arten und Lebens-
raumen (24 Nennungen).

Anhand einer Auswertung auf der Ebene
der Einzelstandorte lassen sich die Orte iden-
tifizieren, in denen die Einzelfaktoren aus der
Sicht der Befragten eine besonders grol3e
Rolle spielen.Bei den akustischen Beeintrach-
tigungen durch Larm sind es vor allem die
Standorte Breeséhund BeseritZ. In dieser
Kategorie entfallen 45 Nennungen aus der Ge-
samtzahl von 64 auf diese beiden Standorte, was
einem Anteil von 70 % entspricht.

13 Breesen:35 Nennungen bei 44 Befragten mit Antwor-
ten auf die Frage nach konkreten Auswirkungen, ent-
spricht einem Anteil von 80 % der Antwortenden, die
Larm als Auswirkung benennen

14 Beseritz: 10 Nennungen bei 16 Befragten mit Antwor-
ten auf die Frage nach konkreten Auswirkungen, ent-
spricht einen Anteil von 62 % der Antwortenden, die
Larm als Auswirkung benennen

Bei der Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes vereinen die Standorte Bre€SeSchon-
beck® und Kriesow’ die meisten Nennungen
auf sich. In dieser Kategorie entfallen 36 Nen-
nungen aus einer Gesamtzahl von 41 auf diese
drei Standorte, was einem Anteil von 88 % ent-
spricht.

Positive Wirkungen bezlglich der Vertei-
lungsgerechtigkeit werden vor allem am Stand-
ort Butow/Zepkow benantit Bei der Kategorie
Wertverlust von Grundstiicken erzielt der

15 Breesen:20 Nennungen bei 44 Befragten mit Antwor-

ten auf die Frage nach konkreten Auswirkungen, ent-
spricht einem Anteil von 45 % der Antwortenden, die
Landschaftshildveranderungen als Auswirkung benen-
nen

Schonbeck: 7 Nennungen bei 21 Befragten mit Ant-
worten auf die Frage nach konkreten Auswirkungen,
entspricht einem Anteil von 33 % der Antwortenden,
die Landschaftshildveranderungen als Auswirkung be-
nennen

Kriesow: 9 Nennungen bei 29 Befragten mit Antworten
auf die Frage nach konkreten Auswirkungen, entlpric
einem Anteil von 31 % der Antwortenden, die Land-
schaftsbildveranderungen als Auswirkung benennen
Bitow/Zepkow: 11 Nennungen bei 16 Befragten mit
Antworten auf die Frage nach konkreten Auswirkun-
gen, entspricht einem Anteil von 69 % der Antworten
den, die positive Auswirkungen beziglich der Vertei
lungsgerechtigkeit benennen

17

18
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Standort Breesen die hochsten Wertin der
Kategorie Auswirkungen auf Arten und Lebens-
raume der Standort Krieséw

5.2.5 Verfahrensgerechtigkeit beim Ausbau
der Windenergienutzung

Bei der offenen Frage danach, auf welchem
Wege die Befragten erstmalig etwas von den
Planungen zum Bau eines Windparks bzw. zur
Erweiterung des bestehenden Windparks erfah-
ren haben, zeigt sicldass insbesondere drei
Erst-Informationswege eine Rolle spielen
(insgesamt 73 % der Antworten).

3%

m Birgermeister, Gemeinde
m Presse
m Infomaterial
m Unterschriftensammlung
m Buschfunk
® Windenergiefirma

weitere (u.a. Akzeptanzumfrage)

Abbildung 19: Verteilung der Antworten auf die Frage,
auf welchem Wege die Befragten erstmalig von den
Planungen zum Bau bzw. zur Erweiterung des Wind-
parks vor Ort erfahren haben (n=159)

1% Breesen:16 Nennungen bei 44 Befragten mit Antwor-
ten auf die Frage nach konkreten Auswirkungen, ent-
spricht einem Anteil von 36 % der Antwortenden, die
Wertverluste als Auswirkung benennen

20 Kriesow: 11 Nennungen bei 29 Befragten mit Antwor-
ten auf die Frage nach konkreten Auswirkungen, ent-
spricht einem Anteil von 38 % der Antwortenden, die
Beeintrachtigungen von Arten und Lebensrdume als
Auswirkung benennen

An erster Stelle steht mit 31 % dd@usch-
funk“, der alle Mitteilungen von Nachbarn,
Verwandten oder die  Mund-zu-Mund-
Propaganda einschlief3t. Gleichrangig folgen
dann jeweils mit 21 % ddBUrgermeister bzw.
die Gemeindevertretungsowie diePresse In
der Kategorie ,weitere" stecken auch einige
Antworten, die aussagen, dass Befragte erstma-
lig durch die Umfrage von den Planen vor Ort
erfahren haben (vgl. Abbildung 19).

m Stimme voll zu
Stimme teilweise zu
Bin unentschieden

m Stimme eher nicht zu

® Stimme gar nicht zu

Abbildung 20: Verteilung der Antworten zur Aussage

+ES stehen ausreichend Informationen zur Errichtung
bzw. zur Erweiterung des Windparks zur Verfligung.”
(n=159)

An die Frage nach der Erst-Information zum
geplanten Vorhaben schlief3t sich die nach der
Verfligbarkeit von Informationen an. Der Anteil
der hier zustimmenden Einschétzungen liegt bei
insgesamt 37 %, der Anteil der nicht zustim-
menden Einschatzungen bei insgesamt 54 %.
9 % der Antwortenden waren unentschieden
(vgl. Abbildung 20¥%*

2L Auf der Ebene der beiden Standortgruppen ergsisbn
zur Aussage ,Es stehen ausreichend Informationen zu
Errichtung bzw. zur Erweiterung des Windparks zur
Verfiigung.” folgende Werte:
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m Stimme voll zu
Stimme teilweise zu
Bin unentschieden

m Stimme eher nicht zu

® Stimme gar nicht zu

Abbildung 21: Verteilung der Antworten zur Aussage
JAlle Interessierten wissen, an wen sie sich beigén,
Bedenken und Einwendungen wenden kénnen." (n=159)

Der Aussage, dass alle Interessierten wissen, an
wen sie sich bei Fragen, Bedenken und Einwen-
dungen wenden kdnnen, stimmten insgesamt
43 % der Befragten zu, der Anteil der nicht zu-
stimmenden Einschatzungen lag bei insgesamt
49 %. 8 % der Antwortenden waren unentschie-
den (vgl. Abbildung 215

Neustandorte: ,stimme voll zu* 14 %, ,stimme teil-
weise zu“ 21 %, ,bin unentschieden” 3 %, ,stimme e-
her nicht zu“ 8 %, ,stimme gar nicht zu“ 54 %;
Altstandorte mit geplanter Erweiterung: ,stimme
voll zu“ 22 %, ,stimme teilweise zu“ 15 %, ,bin unie
schieden” 14 %, ,stimme eher nicht zu" 14 %, ,stimm
gar nicht zu“ 35 %.

Auf der Ebene der beiden Standortgruppen ergsickn
zur Aussage ,Alle Interessierten wissen, an wersisie
bei Fragen, Bedenken und Einwendungen wenden kdén-
nen." folgende Werte:

Neustandorte: ,stimme voll zu* 18 %, ,stimme teil-
weise zu“ 21 %, ,bin unentschieden” 6 %, ,stimme e-
her nicht zu“ 13 %, ,stimme gar nicht zu“ 42 %;
Altstandorte mit geplanter Erweiterung: ,stimme
voll zu* 27 %, ,stimme teilweise zu“ 19 %, ,bin unie

22

m Stimme voll zu
Stimme teilweise zu
Bin unentschieden

m Stimme eher nicht zu

B Stimme gar nicht zu

Abbildung 22: Verteilung der Antworten zur Aussage
.Die Meinung der Einwohner zum geplanten Windpark
bzw. zur Erweiterung des Windparks wird eingeholt.”
(n=159)

Zur Aussage ,Die Meinung der Einwohner zum
geplanten Windpark bzw. zur Erweiterung des
Windparks wird eingeholt* wurden insgesamt
20 % zustimmende Antworten und 72 % nicht
zustimmende Antworten gegeben. 8 % der
Antwortenden waren unentschieden (vgl. Ab-
bildung 22)%

schieden” 9 %, ,stimme eher nicht zu“ 12 %, ,stimme
gar nicht zu“ 33 %.

Auf der Ebene der beiden Standortgruppen ergsickn
zur Aussage ,Die Meinung der Einwohner zum geplan-
ten Windpark bzw. zur Erweiterung des Windparks
wird eingeholt.” folgende Werte:

Neustandorte: ,stimme voll zu* 17 %, ,stimme teil-
weise zu“ 3 %, ,bin unentschieden“ 0 %, ,stimmerehe
nicht zu“ 6 %, ,stimme gar nicht zu“ 74 %;

Altstandorte mit geplanter Erweiterung: ,stimme
voll zu* 13 %, ,stimme teilweise zu“ 6 %, ,bin unien
schieden” 14 %, ,stimme eher nicht zu" 10 %, ,stimm
gar nicht zu“ 57 %.

23
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Zur Aussage ,Entscheidungen bei der Realisie-
rung bzw. der Erweiterung des Windparks wer-
den gemeinsam mit der Bevolkerung getroffen®
wurden insgesamt 16 % zustimmende Antwor-
ten und 76 % nicht zustimmende Antworten
gegeben. 8 % der Antwortenden waren unent-
schieden (vgl. Abbildung 23j.

m Stimme voll zu
Stimme teilweise zu
Bin unentschieden

m Stimme eher nicht zu

m Stimme gar nicht zu

Abbildung 23: Verteilung der Antworten zur Aussage
.Entscheidungen bei der Realisierung bzw. der Bewei
rung des Windparks werden gemeinsam mit der Bevdl-
kerung getroffen.” (n=159)

Aus Sicht der Befragten werden die Aspekte
der Verfahrensgerechtigkeit negativ und zum
Teil sogar sehr negativ bewertet, dies insbe-
sondere in Bezug auf die Frage nach der ak-
tiven Beteiligung am Planungs- und Ent-

24 puf der Ebene der beiden Standortgruppen ergeishn s
hier folgende Werte:
Neustandorte: ,stimme voll zu“ 9 %, ,stimme teilwei-
se zu“ 8 %, ,bin unentschieden“ 8 %, ,stimme eher
nicht zu“ 3 %, ,stimme gar nicht zu“ 72 %;
Altstandorte mit geplanter Erweiterung: ,stimme
voll zu“ 6 %, ,stimme teilweise zu“ 10 %, ,bin unen
schieden” 7 %, ,stimme eher nicht zu“ 11 %, ,stimme
gar nicht zu“ 66 %.

scheidungsprozess zum geplanten Windpark
bzw. zur geplanten Erweiterung des beste-
henden Windparks.

5.2.6 Verteilungsgerechtigkeit beim Ausbau
der Windenergienutzung

m Stimme voll zu
Stimme teilweise zu
Bin unentschieden

B Stimme eher nicht zu

B Stimme gar nicht zu

2%

)3%

Abbildung 24: Verteilung der Antworten zur Aussage
Jch kénnte mir prinzipiell vorstellen, mich an ein
Windkraftanlage hier vor Ort zu beteiligen.” (n=159

Die Aussage ,Ich konnte mir prinzipiell vorstel-
len, mich an einer Windkraftanlage hier vor Ort
zu beteiligen* wurde mit den negativsten Wer-
ten der gesamten Umfrage beantwortet. Hier
gab es einen Anteil von 79 nicht zustimmenden
Antworten, wobei der Anteil der gar nicht zu-
stimmenden Antworten mit 76 % aul3eror-
dentlich hoch ist. Nur 19 % der Antwortenden
gab zustimmende Antworten. 2 % der Antwor-
tenden waren unentschieden (vgl. Abbildung
24)%

% Bei einer Betrachtung auf der Ebene der beiden Stand
ortgruppen zeigt sich, dass in der Gruppe der MNedst
orte die ablehnenden Werte noch einmal zunehmen. Es
ergaben sich folgende Werte:
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Die sehr hohen Anteile ablehnender Antwor-
ten fihrten auch dazu, dass sich bei der Frage,
in welcher Form sich die Befragten eine Beteili-
gung vorstellen kénnten, sowohl bezogen auf
die Quantitat als auch die Qualitat keine hinrei-
chenden und auswertbaren Antworten ergaben.

Das sowohl mit dem Beschluss des Regiona-
len Planungsverbandes vom Méarz 2013 als
auch mit dem Entwurf zu einem Blrger- und
Gemeindebeteiligungsgesetz zum Ausdruck
gebrachte Ziel einer finanziellen Beteiligung
der Betroffenen vor Ort stiel im Rahmen der
Umfrage auf wenig positive Resonanz, es
wurde Uberwiegend abgelehnt.

Einschrankend ist zu sagen, dass zum dama-
ligen Zeitpunkt (Mai 2014) die konkreten Vor-
stellungen des Entwurfs zum Beteiligungsgesetz
noch nicht vorlagen, die Betroffenen somit eher
mit einem aus ihrer Sicht relativ unkonkreten
Anliegen konfrontiert waren. Ob sich jedoch
eine wesentliche Steigerung der Zustimmung
bezlglich dieses Punktes ergeben wurde, ist
angesichts der hohen Ablehnung zu bezweifeln.

5.2.7 Zur Rolle personenbezogener Faktoren

Es konnten insgesamt 186 Haushalte zur Teil-
nahme an der Befragung gewonnen werden. Die
Verteilung der Antwortenden auf die Ge-
schlechter ist sehr ausgewogen. Es beteiligten
sich 95 Méanner und 91 Frauen.

Abbildung 25 stellt die Verteilung der an der
Umfrage Beteiligten nach Altersklassen dar. Die
Altersstruktur ist ahnlich wie in der Gesamtre-
gion durch eine deutliche Uberreprasentation an
alteren Personen gekennzeichnet. Rund ein Drit-
tel der befragten Personen war alter als 60 Jahre.
Der Anteil der befragten Personen, die junger
als 40 Jahre alt waren, lag bei knapp 20 %. Ab-
bildung 26 zeigt einen Vergleich der Alters-
struktur der Umfragegruppe mit der Altersstruk-

Neustandorte: ,stimme voll zu“ 6 %, ,stimme teilwei-
se zu“ 8 %, ,bin unentschieden* 0 %, ,stimme eher
nicht zu“ 1 %, ,stimme gar nicht zu“ 85 %;

Altstandorte mit geplanter Erweiterung: ,stimme
voll zu“ 14 %, ,stimme teilweise zu“ 9 %, ,bin unen
schieden” 3 %, ,stimme eher nicht zu“ 4 %, ,stimme
gar nicht zu“ 70 %.

unter 20 20 bis 29
80und___ 3% 5% 30 bis 39
alter 10%
5% <
70 bis 79
12%

60 bis 69
20%

Abbildung 25: Altersstruktur der an der Umfrage Betei-
ligten (n=186)
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Abbildung 26: Vergleich der Altersstruktur der Umfra-
gegruppe (dunkelroter Balken) mit der Altersstruldar
Standortgemeinden (hellroter Balken) sowie der Gésa
region (blauer Balken), Angaben X-Achse in %

tur der Standortgemeind@rsowie der Region
Mecklenburgische Seenplatte.

% Es wurde der Durchschnitt aus der Altersstrukter d
folgenden Gemeinden gebildet: Beseritz, Grof3 Milt-
zow, Breesen und GroR3 Teetzleben, Kriesow, Schén-
beck, Bitow und Zepkow (Quelle: StaA M-V 2014).
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Es zeigt sich, dass im Vergleich die Alters-
struktur der Umfragegruppe durch einen hohe-
ren Anteil alterer Personen (dies insbesondere in
der Altersgruppe 60 bis 69) und einen niedrige-
ren Anteil jungerer Personen gekennzeichnet ist
(dies insbesondere in der Altersgruppe 15 bis 20
— hier wurden in der Umfrage nur 3 Personen
befragt).

Als weiterer personenbezogener Faktor wur-
de erhoben, wie lange die Befragten im jeweili-
gen Ort bereits wohnhaft sind. Hier zeigt sich
ein Bild groRRer ,Sesshaftigkeit”. Die Halfte
aller Antwortenden leben bereits mehr als 25
Jahre im Ort. Es kommen noch einmal 28 %
hinzu, die bis zu 25 Jahre am Ort der Befragung
leben. Der Anteil der ,Neubirger* ist mit einem
Viertel somit eher gering (vgl. Abbildung 27).

mehr als
25 Jahre
48%

Abbildung 27 Verteilung der an der Umfrage Beteilig-
ten nach Wohnhaftigkeit vor Ort (n=1!

Im Rahmen der Auswertung der Daten wur-
de ermittelt, ob sich die personenbezogen
Faktoren in Bezug auf Zustimmung oder
Ablehnung von Windenergie niederschlagen.
Dazu wurde aus der Gesamitstichprobe die
Gruppe der Personen entnommen, die bei der
Frage nach der projektbezogenen Akzeptanz der
Windenergienutzung vor Ort negative und sehr
negative Einschatzungen gegeben haben. Die
,Gruppe der Ablehnenden* umfasst 120 Perso-
nen, davon sind 55 mannlich und 65 weiblich.

Ein Vergleich der Altersstruktur der ,,Gruppe
der Ablehnenden* mit der der Gesamtumfrage

(vgl. Abbildung 28) zeigte eine relativ &hnliche
Verteilung. Es kann also auf Grundlage der
ausgewerteten Stichprobe nicht auf einen
direkten Zusammenhang zwischen Alter und
Akzeptanz geschlossen werden.

>80
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40-49
30-39
20-29
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Abbildung 28: Vergleich der Altersstruktur der Umfra-
gegruppe (dunkelroter Balken) mit der der ,Gruppme d
Ablehnenden* (hellroter Balken), Angaben X-Achsé&4n
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Abbildung 29: Vergleich der Umfragegruppe (dunkelro-
ter Balken) mit der ,Gruppe der Ablehnenden* (hatkr
Balken) anhand der Wohnhaftigkeit vor Ort in Jahren
Angaben >-Achse in %

Auch der Vergleich beider Gruppen anhand
des Merkmals Wohnhaftigkeit am Ort in
Jahren zeigt, dass auf Grundlage der ausge-
werteten Stichprobe nicht auf einen direkten
Zusammenhang zur Akzeptanz der Wind-
energienutzung vor Ort geschlossen werden
kann (vgl. Abbildung 29).
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5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Anlass der Akzeptanzumfrage war die Wahr-
nehmung eines Stimmungsbildes in der regi-
onalen Presse, das von einer starken Ab-
wehrhaltung der Menschen vor Ort gegen-
uber dem weiteren Ausbau der Windener-
gienutzung gekennzeichnet ist. Dieses Stim-
mungsbild kann fur die ausgewéhlten beste-
henden wie potenziellen Windenergiestan-
dorte auf Grundlage der in der Umfrage er-
zielten Ergebnisse generell bestétigt werden:
Die Akzeptanz der Windenergienutzung ist

gering.

Auch wenn ein grof3er Teil der Befragten dem
Ausbau und der verstarkten Nutzung erneuerba-
rer Energien allgemein positiv gegenibersteht
(66 % der Befragten mit sehr positiven und po-
sitiven Antworten), nehmen die Akzeptanzwerte
in Bezug auf die Windenergienutzung in der
Region Mecklenburgische Seenplatte deutlich
ab (nur 26 % der Befragten mit sehr positiven
und positiven Antworten, jedoch 45 % mit ne-
gativen und sehr negativen Antworten). Bei
einer Betrachtung auf Ebene der Einzelstandorte
zeigt sich ein differenzierteres Ergebnis: Jatzke
und Beseritz aus der Gruppe der Altstandorte
weisen hier die geringsten Akzeptanzwerte auf.
Grof3 Miltzow und Butow/Zepkow aus der
Gruppe der Altstandorte mit geplanter Erweite-
rung weisen die hochsten Akzeptanzwerte in
Bezug auf die Windenergienutzung in der Regi-
on auf.

Bei der projektbezogenen Akzeptanz der Wind-
energienutzung vor Ort zeigt sich ein Uberwie-
gend negatives Bild, das heif3t der Anteil der
negativen und sehr negativen Einstellungen
Uberwiegt den der positiven und sehr positiven.
Besonders deutlich wird die Ablehnung in der
Gruppe der geplanten Neustandorte mit den
Standorten Kriesow (79 % negativ und sehr
negativ) und Schonbeck (69 % negativ und sehr
negativ). Die negativsten Werte werden am
Standort Breesen bei der Bewertung der geplan-
ten Erweiterung des bestehenden Windparks
erzielt (82 % negativ und sehr negativ). Die
hdchste projektbezogene Akzeptanz wurde am
Standort Biutow/Zepkow mit 67 % sehr positi-
ven und positiven Antworten ermittelt. Bei der

Bewertung der geplanten Erweiterung gab es
hier jedoch nur noch 35 % sehr positive und
positive Antworten, was wohl auf empfundene
Grenzen der Windenergienutzung vor Ort hin-
weist.

Insbesondere bei den hohen Werten einer Zu-
stimmung wie auch der Ablehnung lassen sich
Aspekte identifizieren, die dafir Erklarungsan-

satze sein konnen. So gibt es am Standort
Butow/Zepkow (mit den hdchsten Akzeptanz-

werten) einen relativ groRen Anteil sehr positi-

ver und positiver Einschatzungen zu den Aus-
wirkungen des Windparks auf die wirtschaftli-

che Entwicklung der Gemeinde. Hier scheint

also der Eindruck zu bestehen, dass die Ge-
meinde und damit auch ihre Einwohner Vorteile

aus der Windenergienutzung ziehen. Nachteile
beziglich der Beeintrachtigung der Lebensqua-
litat oder durch konkrete negative Auswirkun-

gen der Windenergienutzung werden vor Ort
kaum benannt. Eine gegenteilige Situation stellt
sich am Standort Breesen (mit den niedrigsten
Akzeptanzwerten) dar. Hier scheinen aus Sicht
der Einwohner die Nachteile durch negative

Auswirkungen des Windparks deutlich zu

Uberwiegen. Zu den negativen Auswirkungen
besteht vor Ort auch ein vergleichsweise klares,
differenziertes Bild, wobei drei Aspekte eine

besondere Rolle spielen: Beeintrachtigungen
durch Larm, negative Auswirkungen auf das

Landschaftsbild, Wertverlust der Grundstiicke.

Bei der projektbezogenen Akzeptanz spielt die
Spezifik des einzelnen Standorts eine grof3e
Rolle. Bei der Identifikation und Bewertung der
die Akzeptanz fordernden wie hemmenden Fak-
toren sind die jeweiligen Bedingungen vor Ort
immer mit einzubeziehen.

Im Rahmen der Umfrage wurden der Umfang
und die Diversitat der Auswirkungen ermittelt,
die vor Ort der Windenergienutzung zuge-
schrieben werden. Dabei sind es funf Katego-
rien, die deutlich herausragen: akustische Beein-
trAchtigungen, Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes, positive Wirkungen in Bezug auf
die Verteilungsgerechtigkeit (Einnahmen der
Gemeinde, Pachtertrage usw.), Wertverlust von
Grundstticken, Beeintrachtigung von Arten und
Lebensraumen.
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Anhand einer Auswertung auf der Ebene der
Einzelstandorte lieRen sich die Orte identifizie-

ren, in denen die Einzelfaktoren eine besonders
grof3e Rolle spielen. Bei den akustischen Beein-
trachtigungen durch Larm sind es vor allem die
Standorte Breesen (80 % der Antwortenden, die
Larm als Auswirkung benennen) und Beseritz

(62 %). Bei der Beeintrachtigung des Land-

schaftsbildes vereinen die Standorte Breesen
(45 % der Antwortenden, die Landschaftshild-

veranderungen als Auswirkung benennen),
Schonbeck (33 %) und Kriesow (31 %) die

meisten Nennungen auf sich. Positive Wirkun-

gen beziglich der Verteilungsgerechtigkeit wer-

den vor allem am Standort Bitow/Zepkow be-

nannt (69 % der Antwortenden, die positive

Auswirkungen beziiglich der Verteilungsgerech-

tigkeit benennen). Bei der Kategorie Wertver-

lust erzielt der Standort Breesen die hdchsten
Werte (36 % der Antwortenden, die Wertverlus-

te als Auswirkung benennen), in der Kategorie
Auswirkungen auf Arten und Lebensraume der
Standort Kriesow (38 % der Antwortenden, die

Beeintrachtigungen von Arten und Lebensraume
als Auswirkung benennen).

Aus Sicht der Befragten werden die Aspekte der
Verfahrensgerechtigkeit negativ und zum Teil
sogar sehr negativ bewertet, dies sowohl in Be-
zug auf Informationen als auch in Bezug auf die
Frage nach der aktiven Beteiligung am Pla-
nungs- und Entscheidungsprozess zum geplan-
ten Windpark bzw. zur geplanten Erweiterung
des bestehenden Windparks.

Das sowohl vom Regionalen Planungsverband
als auch vom Land mit dem Entwurf zu einem

Birger- und Gemeindebeteiligungsgesetz zum
Ausdruck gebrachte Ziel einer finanziellen Be-

teiligung der Betroffenen vor Ort stie im Rah-

men der Umfrage auf wenig positive Resonanz.
Hier gab es sogar die hdochsten Werte bei nicht
zustimmenden Antworten (zwischen 79 % und

86 %).

Aus der Gesamtstichprobe wurde die ,Gruppe
der Ablehnenden®, also der Befragten entnom-
men, die bei der Frage nach der projektbezoge-
nen Akzeptanz der Windenergienutzung vor Ort
negative und sehr negative Einschatzungen ge-
geben haben. Im Vergleich mit der Zusammen-

setzung der Gesamtstichprobe nach den Merk-
malen Geschlecht, Alter und wohnhaft vor Ort
ergeben sich hier keine relevanten Abweichun-
gen. Es konnten keine personenbezogenen
Merkmale identifiziert werden, die in besonde-
rer Weise fir eine ablehnende Haltung gegen-
Uber der Windenergienutzung vor Ort stehen.
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