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5.6 Daseinsvorsorge und Engagement

5.6.1 Die Entwicklung des Begriffs der Daseinsvorsorge

Ganz allgemein umfasst Daseinsvorsorge die 6ffentlichen Giiter und Dienstleistungen, die dem Gemeinwohl
und der Lebensentfaltung der Menschen dienen. Dazu zéhlen etwa die Wasserversorgung, die Abwasser- und
Abfallentsorgung, die Elektrizitit oder auch soziale Dienste in den Bereichen Bildung, Gesundheit und soziale
Sicherung. Bereits im 19. Jahrhundert dienten die 6ffentlichen Dienstleistungen der wirtschaftlichen und
sozialen Kohésion (Ambrosius 2008). Ein differenziertes Konzept der Daseinsvorsorge fehlt allerdings
genauso wie eine eindeutige Zuordnung von konkreten Diensten und Leistungen zur 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge.

Der Begriff der Daseinsvorsorge ist von Ernst Forsthoff in den spdten 1920er Jahren in die deutsche Verwal-
tungswissenschaft eingefithrt worden. Dabei war der Begriff zunéchst beschrinkt auf die Bereitstellung
existenziell notwendiger Leistungen und Giter fiir das Individuum. Bis in die frithen 1970er Jahre hat Forst-
hoff den Begriff und die Vorstellung von Daseinsvorsorge in seinen Schriften jedoch zunehmend ausgedehnt
und variantenreich weiterentwickelt. Dem folgend ldsst sich die Daseinsvorsorge dem Umfang und dem
Gegenstand der Leistung nach in drei Kategorien differenzieren, deren BewertungsmaBstébe jedoch nicht klar
definiert sind (Forsthoff 1971):

1. Es gibt einen engen Begriffsumfang, der Daseinsvorsorge auf die Befriedigung der elementaren
Bediirfnisse des Menschen beschréinkt. Die notwendigen Leistungen sind die Leistungen des Staates,
die fiir das menschliche Uberleben erforderlich sind. Heute wiirde man sie als Grundversorgung
bezeichnen.

2. Der mittlere Begriffsumfang schlie3t die Befriedigung gehobener Bediirfnisse durch Leistungen ein,
die dem Leben in der Gesellschaft forderlich sind. Es ist das, was technisch und finanziell moglich ist
und zu einem modernen Leben dazugehort.

3. Vom weiten Begriffsumfang werden schlielich auch die Leistungen erfasst, die das Leben versché-
nern und abrunden.

Dabei bleibt die Bestimmung schwierig, welche Giiter und Dienstleistungen der Daseinsvorsorge mit welchen
Standards existenziell notwendig sind. Es gibt keine eindeutige zusammenfassende Festschreibung der
existenziellen Mindestgiiter. Man muss sich diese in der Verfassung und den Gesetzen mithsam zusammen-
suchen. Neben den Universaldienstleistungen Energieversorgung, Post und Telekommunikation betrifft die
Daseinsvorsorge heute vor allem die technischen Basisinfrastrukturen wie Wasserversorgung, Abwasser- und
Miillentsorgung, Wohnen, Verkehr sowie die Bereiche Bildung, Gesundheit und 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung (Linke 2011: 80). Es gehoren aber nicht alle staatlichen Leistungen zur Daseinsvorsorge. Wo die
Grenzen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge zu ziehen sind, bleibt unverdndert unklar. Die Begriffsunschirfen
ergeben sich letztlich auch daraus, dass Daseinsvorsorge in einer sich stetig verandernden Gesellschaft erfolgt:
Entsprechend den sich wandelnden (technischen) Moglichkeiten, Lebensstandards und -gewohnheiten wird zu
unterschiedlichen Zeiten auch unterschiedlich gedeutet und definiert, was als existenziell notwendig erachtet
wird. Damit kann sich der Leistungsumfang der Daseinsvorsorge im Laufe der Zeit erweitern oder auch
wieder verengen.

5.6.2 Daseinsvorsorge in der Verfassung™'

Daseinsvorsorge ist kein Begriff des Verfassungsrechts. Direkte verfassungsrechtliche Vorgaben bestehen
nicht. Aus den Grundrechten, aus der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie und den Staatsprinzipien lassen
sich aber Vorgaben und ein Rahmen fiir die Ausgestaltung der Daseinsvorsorge ableiten.

So ldsst sich die Erbringung notwendiger Leistungen auf die grundrechtliche Verpflichtung des Staates
zuriickfithren, den Einzelnen gegeniiber Leistungen zu erbringen. Zwar haben die Grundrechte in erster Linie
eine schiitzende Funktion, indem sie die Freiheiten des Individuums vor Einschrinkungen durch hoheitliche
Eingriffe bewahren. Staatliche oder kommunale Daseinsvorsorge schrinkt aber gerade nicht die personliche
Freiheit ein — im Gegenteil: Sie soll die Entfaltung der Personlichkeit ermdglichen und damit die Tréger der
Grundrechte in ihren Rechten und ihrer gesellschaftlichen Teilhabe stirken. Allerdings kann die Unterlassung

131 Grundlage der Kapitel II. 5.6.2 bis II. 5.6.4 ist das fir den Zweiten Engagementbericht von Thorsten Ingo Schmidt angefertigte Gutachten
,Daseinsvorsorge — aus rechtswissenschaftlicher Perspektive” (Schmidt 2014).
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oder eine nicht ausreichende Daseinsvorsorge Grundrechte einschrinken. So lédsst sich aus dem Schutz der
Mutter (Art. 6 Abs. 4 GG) oder aus dem Schutz der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG) die Verpflich-
tung ableiten, notwendige Leistungen der Daseinsvorsorge zur Gewédhrung eines Existenzminimums zu
gewihrleisten. Ahnliches gilt fiir Leistungen der Daseinsvorsorge wie Gesundheitsversorgung, Pflege, Schule
und Bildung, Mobilitit oder Kommunikation. Sie schaffen erst die Voraussetzungen fiir die Einzelnen, ihre
grundrechtlichen Freiheiten wahrzunehmen, und begriinden die Verpflichtung des Staates, zum Beispiel ein
flichendeckendes Gesundheits- oder Schulsystem als wichtiges Gemeinschaftsgut zu garantieren (Kersten et
al. 2015: 16). Daran ankniipfend weisen Kersten et al. den Infrastrukturen der Daseinsvorsorge eine verfas-
sungsrechtliche Doppelfunktion zu: Diese gewahrleisten die personliche Entfaltung (Freiheitsentfaltung) des
Individuums und gewéhren allen Biirgerinnen und Biirgern einen Anspruch auf Teilhabe an den Leistungen
der Daseinsvorsorge. Unterstrichen wird der Teilhabeanspruch durch den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3
Abs. 1 GG) und das Diskriminierungsverbot (Art. 3 Abs. 2 und 3 GG, § 1 AGG) (ebd.: 17).

Neben den Grundrechten sind die Staatsziele und Staatsprinzipien fiir die Gewdhrung der Daseinsvorsorge
relevant. Das Sozialstaatsprinzip umfasst sowohl die Kernbestandteile des Systems der Sozialversicherungen
als auch die wesentlichen Elemente der sozialhilferechtlichen Grundsicherung. Beide sind grundgesetzlich
garantiert. Neben diesen direkten sozialstaatlichen Ausformungen der Daseinsvorsorge ergeben sich indirekte
Beziige zur Daseinsvorsorge iiber die drei sozialstaatlichen Dimensionen des sozialen Ausgleichs, der sozia-
len Sicherheit und der sozialen Gerechtigkeit.

Das Rechtsstaatsprinzip definiert vor allem die Form der Gewdhrung von Leistungen der Daseinsvorsorge.
Aus dem Bundesstaatsprinzip folgt, dass jede hoheitliche Ebene im Rahmen ihrer Kompetenzen Aufgaben der
Daseinsvorsorge wahrnehmen kann. Auch zwischen dem Staatsziel des Schutzes der natiirlichen Lebens-
grundlagen und der Daseinsvorsorge besteht eine enge Beziehung, denn der Schutz der Lebensgrundlagen ist
die Voraussetzung fiir menschliches Leben, was im weitesten Sinne ebenfalls eine Form der Daseinsvorsorge
darstellt. SchlieBlich kann der Daseinsvorsorge neben ihrer wichtigen gesellschaftlichen und gesellschaftspoli-
tischen Funktion auch eine Bedeutung fiir das Demokratieprinzip der Verfassung zugesprochen werden. Die
Ausiibung demokratischer Rechte und damit die Teilhabe an politischen Prozessen setzt die ausreichende
Versorgung mit lebensnotwendigen Giitern und Leistungen voraus. Nur wenn ihre Existenz gesichert ist,
haben die Stimmberechtigten die Mdglichkeiten, sich angemessen zu informieren und zu einer ausgewogenen,
freien Wahlentscheidung zu kommen (Schmidt 2014). Dies betrifft zum Beispiel gerade auch Entscheidungen
iiber die Bedeutung und die Ausgestaltung der Daseinsvorsorgebereiche, die in einem demokratisch zu legiti-
mierenden Willensprozess zwischen Biirgerinnen und Biirgern, Gesetzgeber und Verwaltung erfolgen sollten.

Verfassungsrechtlich geschiitzt sind dariiber hinaus einzelne Rechtsgiiter, die unmittelbar dem Bereich der
Daseinsvorsorge zuzuordnen sind. Dies betrifft die Post- und Telekommunikationsdienstleistungen. Der Bund
gewihrleistet nach Art. 87f. GG seinen Biirgerinnen und Biirgern, dass diese Universalgiiter bzw. Universal-
dienste flichendeckend angemessen und ausreichend bereitgestellt werden. Vergleichbare universelle Versor-
gungsgarantien lassen sich weder in der Verfassung noch in einfachen Gesetzen finden. Die Ausgestaltung der
Grundversorgung in Bereichen wie Verkehr, Schule und Gesundheit bleibt letztlich weitgehend den Gestal-
tungszielen und -moglichkeiten von Bund, Landern, Regionen und Kommunen iiberlassen, soweit sie sich im
mittlerweile weit gespannten Rahmen der gleichwertigen Lebensverhiltnisse (sieche dazu im Folgenden)
bewegen. In Art. 87e GG erkennt das Grundgesetz die Verkehrsbediirfnisse der Bevolkerung als Allgemein-
wohlbelang an. Dies gilt allerdings explizit nur fiir den Eisenbahnverkehr des Bundes, lie3e sich aber auch als
Konkretisierung des Sozialstaatsprinzips insgesamt filir die Mobilitétsbediirfnisse interpretieren (Kersten et al.
2015: 19).

Im Zusammenhang mit der staatlichen Gewéhrleistung der Daseinsvorsorge wird wiederholt die Regelung
iiber die Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse in Art. 72 Abs. 2 GG zitiert. Danach hat im Rahmen der
konkurrierenden Gesetzgebung der Bund das Gesetzgebungsrecht, sobald und soweit die Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Das Gleichwertigkeitspostu-
lat spiegelt sich wider in den grundgesetzlichen Regelungen iiber das Finanzwesen (Art. 106 GG), den
Lianderfinanzausgleich (Art. 107 GG), die Gemeinschaftsaufgaben (Art. 91a GG) sowie die Finanzhilfen fiir
bedeutsame Investitionen der Lander und Gemeinden, die zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft
oder zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums erforderlich sind (Art. 104b GG). Bis zur Verfassungsre-
form von 1994 sprach das Grundgesetz von der Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse, die gewahrt werden
sollte. Heutzutage bezieht sich die Regelung ausdriicklich auf die Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse. In Art. 93 Abs. 1 GG wird iiberdies klargestellt, dass die damit verkniipfte Regelungskompetenz des
Bundes im Einzelfall gerichtlich tiberpriift werden kann. Das Bundesverfassungsgericht hat in einem Urteil
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aus dem Jahr 2002 daraufhin die Vielfalt der Lebensverhéltnisse in Deutschland gewiirdigt und ausdriicklich
hervorgehoben, dass die Gleichwertigkeit erst dann nicht mehr gewihrleistet ist, wenn sich die Lebensver-
héltnisse so erheblich auseinanderentwickelt haben oder drohen sich auseinanderzuentwickeln, dass das
Sozialgefiige und der soziale Zusammenhalt gefdhrdet sind (Kersten 2008: 3f.; BVerfG, Urteil des Zweiten
Senats vom 24. Oktober 2002 — 2 BvF 1/01 Rn. 1-392). Das Gleichwertigkeitspostulat im Grundgesetz
bezieht sich nach dieser Rechtsprechung lediglich auf eine Mindestversorgung mit regionale Lebensverhélt-
nisse konstituierenden Leistungen der Daseinsvorsorge.

Im Zusammenhang mit dem Auftrag des vorliegenden Berichts ist vor allem die Frage von Bedeutung, welche
Rolle und Verantwortung die Kommune im Zusammenhang mit der Daseinsvorsorge hat. Den Kommunen
wird im Grundgesetz eine starke Stellung zugebilligt. Sie haben das Recht, alle Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft in eigener Verantwortung zu regeln, sofern diese nicht per Gesetz bereits anderen Tragern
offentlicher Gewalt {ibertragen worden sind (Art. 28 Abs. 2 GG). Neben diesem Kernbereich gibt es einen
sogenannten Randbereich der kommunalen Selbstverwaltung. Er betrifft alle sonstigen geschiitzten Bereiche
kommunalen Wirkens, in die staatliche Eingriffe prinzipiell méglich sind. Die Daseinsvorsorge ist sowohl
dem Kernbereich als auch dem Randbereich zugeordnet. Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber den Kommunen
einzelne Aufgaben der Daseinsvorsorge entziehen kann, sofern er hinreichend Spielraum ldsst. Er kann sie
aber auch zur Wahrnehmung einzelner Bereiche der Daseinsvorsorge verpflichten (Schmidt 2014).

5.6.3 Daseinsvorsorge in der Gesetzgebung

Daseinsvorsorge ist ein deskriptiver Begriff, der aus den Verwaltungswissenschaften heraus entwickelt wurde.
Einen verbindenden rechtlichen Fachbegriff fiir die Grundversorgung in 6ffentlicher Verantwortung gab es
zundchst nicht. Versorgungs- und Infrastrukturleistungen in der Verantwortung von Staat und Kommunen
wurden einzelgesetzlich und im jeweiligen Fachterminus geregelt. Erst mit dem Wandel des Staatsverstind-
nisses, der Liberalisierung und Vereinheitlichung des Wirtschafts- und Vergaberechts auf der europdischen
Ebene und der Privatisierung staatlicher Infrastrukturen wie Bahn und Post Anfang der 1990er Jahre wurde
die Bezeichnung Daseinsvorsorge in die Gesetzessprache eingefiihrt. Daseinsvorsorge diente als deutsche
Ubersetzung des etablierten franzosischen Rechtsbegriffes ,,service publique® bzw. des englischen Ausdrucks
»service of general interest™ (Jellinghaus 2006: 16). Mittlerweile findet sich der Begriff Daseinsvorsorge
sowohl in Bundesgesetzen als auch in Landesgesetzen. Durch diese Verwendung in den Gesetzen wird der
deskriptive Begriff in einen juristischen Begriff transformiert und normativ unterlegt. Seine Unschérfe und
Vieldeutigkeit hat er damit aber nicht verloren, sondern vielmehr in die Rechtswissenschaften hineingetragen
— mit den damit verbundenen Stirken und Schwichen.

Die Gesetzgebung beschrinkt sich in bundes- und landesrechtlichen Regelungen oft auf die Feststellung, dass
eine Aufgabe zur Daseinsvorsorge gehort. So wird im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) die Wasserversorgung
als eine der Allgemeinheit dienende Aufgabe der Daseinsvorsorge bezeichnet. Ahnlich ist es im Verkehrs-
recht. Das Regionalisierungsgesetz (RegG) bestimmt, dass die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung
der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Nahverkehr eine Aufgabe der Daseinsvorsorge ist.
Die Gesetze des ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) der Léinder haben diese Formulierung iibernom-
men und weiter inhaltlich ausgestaltet. Die Daseinsvorsorge ist hier also auf einen konkreten Aufgabenbereich
bezogen und mit Rechtsfolgen verbunden. Der Begriff der Daseinsvorsorge erscheint hierfiir allerdings nicht
zwingend erforderlich. Ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen Charakterisierung und konkreten Rechts-
folgen besteht nicht. Die Bezeichnung als Daseinsvorsorge wird vom Gesetzgeber lediglich verwendet, um
eine Aufgabe oder Leistung der 6ffentlichen Verantwortung zuzuordnen (Krajewski 2011: 40).

Andere Gesetze verwenden Daseinsvorsorge als Sammelbegriff, ohne ihn ndher zu spezifizieren. Im
Umweltinformationsgesetz (UIG) beispielsweise werden Privatpersonen, die Aufgaben der Daseinsvorsorge
wahrnehmen, zum Teil den Hoheitstrdgern gleichgestellt. Neben der Regierung und den 6ffentlichen Behor-
den sind auch natiirliche und juristische Personen des Privatrechts zur Information verpflichtet, insbesondere
wenn sie umweltbezogene Leistungen der Daseinsvorsorge erbringen. Somit werden mit der Erbringung der
Leistungen der Daseinsvorsorge nicht nur besondere Rechte, sondern auch besondere Pflichten verbunden.

Diese hervorgehobene, dem Allgemeinwohl verbundene Stellung der Daseinsvorsorge findet sich auch in
anderen Bundesgesetzen und -verordnungen, zum Beispiel in den Gesetzen, die die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Landern regeln, oder im Raumordnungsrecht. Die Daseinsvorsorge wird explizit im Katalog der
Grundsitze der Raumordnung des Raumordnungsgesetzes (ROG) aufgezéhlt. Danach ist in allen Teilriumen
der Bundesrepublik die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbeson-
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dere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiir alle Bevolkerungs-
gruppen, in angemessener Weise zu gewéahrleisten. Dies gilt ausdriicklich auch fiir diinn besiedelte Regionen.

Die Gesetze verpflichten in erster Linie die 6ffentliche Verwaltung von Staat und Kommunen, Leistungen der
Daseinsvorsorge zu erbringen bzw. zu gewéhrleisten. Die Regierung und der Gesetzgeber tragen damit indi-
rekt zur Daseinsvorsorge bei. Eine dhnliche Zustidndigkeitsteilung und -vielfalt besteht bei den Kompetenzen,
Daseinsvorsorge zu erbringen. Sie umfassen einerseits das Recht, Leistungen der Daseinsvorsorge zu erbrin-
gen, andererseits die Pflicht, diese Leistungen auch anzubieten. So hat zum Beispiel keine Gesetzgebungs-
ebene die alleinige Zustindigkeit fiir die Daseinsvorsorge, sondern Bundes- und Landesgesetze sowie
kommunale Satzungen wirken zusammen. Je notwendiger eine Leistung ist, desto grofer ist liblicherweise die
gesetzliche Regelungsdichte.

5.6.4 Daseinsvorsorge und das Recht der Europédischen Union

Nicht nur bundesdeutsche Gesetze spielen fiir die kommunale Daseinsvorsorge eine Rolle, sondern auch die
europdische Gesetzgebung. Es ergeben sich daraus Konflikte aus dem Spannungsfeld des gemeinwohlorien-
tierten Grundverstdndnisses von Daseinsvorsorge und der europarechtlich garantierten Wettbewerbsfreiheit.
Im européischen Primérrecht sind die Grundfreiheiten des freien Verkehrs von Waren, Arbeitskréften, Dienst-
leistungen, Kapital und Zahlungen gewéhrleistet. Zudem gibt es strenge Wettbewerbs- und Vergabevorschrif-
ten und ein grundsitzliches Verbot von Beihilfen, die fiir die Daseinsvorsorge eigentlich notwendig wéren. Im
Europarecht gibt es weiterhin die Unterscheidung zwischen ,,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaft-
lichen Interesse und ,,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse®. Alle Dienstleistungen, fiir die es einen
Markt gibt, sind danach der ersten Gruppe zuzuordnen. Zur zweiten Gruppe gehdren alle nichtwirtschaftlichen
Dienstleistungen. Dienste von allgemeinem Interesse miissen auch dann erbracht werden, wenn die Markt-
anreize nicht ausreichen (Fuchs 2005: 3). Die Zuordnung konkreter Leistungen zu diesen Kategorien ist
jedoch schwierig. Sie ist auch nicht immer grundsétzlich bestimmbar, da die Zuordnung letztlich vom Markt
bzw. vom unternehmerischen Tétigwerden abhidngt. Grundsitzlich konnten auch soziale und kulturelle
Dienstleistungen im weitesten Sinne zu wirtschaftlichen Dienstleistungen werden, zum Beispiel das Angebot
einer Kindertagesstitte oder Bildungs- und Weiterbildungsangebote (Lattmann 2009: 423). Desgleichen fallt
es schwer, exakt zwischen einer erwerbsorientierten und einer gemeinwohlorientierten Leistungserbringung
zu trennen (Ambrosius 2008: 527). Es ist jedoch nicht erforderlich, die Art der Leistungserbringung von
vornherein zu bestimmen. Fiir die Kommunen stellt sich aufgrund dieser Unterscheidung die Frage, ob die
Leistung dem Wettbewerbsrecht unterliegt und ausgeschrieben werden muss. Gleichzeitig und im Kontrast
dazu steht den deutschen Kommunen das Recht auf Eigenerbringung von Dienstleistungen zu. Sie kdnnen
ihre Gemeinwohlziele definieren und umsetzen, im Idealfall moglichst biirgernah. Im Rahmen der rechtlichen
Vorgaben konnen sie die Leistungen der Daseinsvorsorge selbst oder durch eigene Unternehmen und ohne
Ausschreibung bereitstellen. Dahinter steht die Idee, dass vor Ort am besten entschieden werden kann, welche
Verpflichtungen die Kommune im Interesse der Biirgerinnen und Biirger eingehen sollte.

Insgesamt ergibt sich damit eine gewisse Spannung zwischen dem européischen Wettbewerbsrecht und dem
Recht der Mitgliedsstaaten, die Daseinsvorsorge bzw. 6ffentliche Dienste auf regionaler oder nationaler Ebene
zu bestimmen. Einerseits gelten die wettbewerbsrechtlichen Regelungen der europdischen Griindungsvertrige
auch fiir die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse, unabhéngig von der gewdihlten
Organisationsform (Art. 106 AEUV). Andererseits sichert der Vertrag liber die Europdische Union (EUV) im
Art. 4 EUV den Mitgliedsstaaten ihre nationale Identitit und ihre grundlegenden politischen und verfassungs-
rechtlichen Strukturen zu. Dazu wird auch die regionale und lokale Selbstverwaltung gezéhlt. Diese schlief3t
wiederum die kommunale Daseinsvorsorge ein. Dieser Konflikt zwischen der Européischen Union und dem
deutschen System ist derzeit ungeldst, wenngleich das Européische Parlament mehrfach die Bedeutung der
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften fiir biirgernahe Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
betont hat (Hieronymi 2009: 443). Die Abgrenzung und Zuordnung der einzelnen Daseinsvorsorgeleistungen
nach Erwerbs- und Gemeinwohlorientierung ist zwischen der Europédischen Union und Deutschland immer
wieder Gegenstand politischer Auseinandersetzungen. Die Triger der deutschen Daseinsvorsorge (6ffentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten, Wohlfahrtsverbidnde, kommunale Spitzenverbande, Verbinde kommunaler
Unternehmen, Kulturverbinde etc.) haben zur Unterstiitzung ihrer Position daher ein ,,Biindnis Gemeinniit-
zigkeit“!3? gebildet.

132 Weitere Informationen unter www.buendnis-gemeinnuetzigkeit.org (Abruf am 26.02.2016).
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Nur im auslegenden Protokoll iiber die Dienste von allgemeinem Interesse (zu Art. 14 AEUV) wird eine
Funktionsgarantie der Europdischen Union fiir Dienste von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gegeben.
Diese Garantie bezieht sich auf die folgenden vier Punkte:

(1)  Die nationalen, regionalen und lokalen Behdrden haben einen Ermessensspielraum, welche Dienste von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse sie zur Verfiigung stellen, in Auftrag geben oder organisieren.

(2)  Dieser Spielraum soll ausdriicklich der Vielfalt der Bedarfe und Mdglichkeiten angesichts der unter-
schiedlichen geografischen, sozialen und kulturellen Verhéltnisse in der Union Rechnung tragen.

(3)  Es wird explizit ein Kriterienkatalog fiir die Dienste von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse vorge-
geben. Diese Kriterien sind Qualitdt, Sicherheit, Bezahlbarkeit sowie die Gleichbehandlung und Forde-
rung des universellen Zugangs und der Nutzerrechte.

(4) Die Zustdndigkeit der Mitgliedsstaaten, nichtwirtschaftliche Dienste von allgemeinem Interesse zur
Verfligung zu stellen, wird in keinem Fall infrage gestellt (Schmidt 2014).

In den letzten beiden Punkten geht es um den Schutz des Gemeinwohls bzw. der Gemeinwohlverpflichtungen.
Jede Person soll den Zugang zu bestimmten Diensten haben, die als essenzielle Leistungen gelten und angebo-
ten werden miissen: technische Sicherheit, Netzzugang, Leitungs- und StraBenerschlieBung oder die Siche-
rung der Grundversorgung.

5.6.5 Daseinsvorsorge und Raumentwicklung

Die Diskussionen um den Begriff Daseinsvorsorge waren bis in die 1990er Jahre verwaltungsrechtlich gepragt
und verliefen weitgehend innerhalb der Wissenschaft und der kommunalen Praxis. Erst mit der 6ffentlichen
Diskussion um den demografischen Wandel und seine Folgen fiir die regionalen Lebensverhéltnisse wurden
auch die gesellschaftliche Relevanz der Daseinsvorsorge und ihr Raumbezug deutlich. Sowohl technische als
auch soziale Angebote und Einrichtungen der Daseinsvorsorge sind an den Raum gebunden und konstituieren
wiederum den Raum. Aufwand und Organisation technischer und sozialer Infrastrukturen werden von den
topografischen und siedlungsstrukturellen Bedingungen der Region gepréigt, die versorgt werden soll. In diinn
besiedelten ldndlichen Regionen ist der Aufwand fiir StraBenerschlieBung, Wasserversorgung, fiir den dffent-
lichen Personenverkehr (OPNV) oder die Organisation des Rettungsdienstes groBer als in verdichteten Stadt-
regionen. Umfang, Qualitit und Erreichbarkeit der Einrichtungen der Daseinsvorsorge wiederum priagen die
Qualitét einer Region, Stadt oder Gemeinde als Lebens-, Freizeit- und Wirtschaftsraum.

Letztlich funktioniert die Daseinsvorsorge im Raum vorrangig durch Versorgungsnetze. Bei netzbasierten
Infrastrukturen wie Leitungen, Breitband, StraBen und dem OPNV ist dies offensichtlich. Uber diese Netze
ergibt sich aber auch die Erreichbarkeit und Nutzung der nicht unmittelbar netzbasierten Angebote der
Daseinsvorsorge, zum Beispiel die von Schulen oder medizinischer Versorgung. Dass Angebote der Daseins-
vorsorge von den Biirgerinnen und Biirgern tatsdchlich auch genutzt werden konnen, hingt somit ganz
wesentlich schon davon ab, ob sie diese zubringenden ,,raumgreifenden Daseinsvorsorgenetze™ erreichen und
nutzen konnen (Kersten 2006: 246f.). Im (West-)Deutschland der Nachkriegszeit wurden deshalb gleichartige
bzw. spiter gleichwertige Lebensverhiltnisse in allen Regionen angestrebt, insbesondere mit Blick auf eine
Angleichung der infrastrukturellen Versorgung in allen Teilregionen der Bundesrepublik. Angleichung wurde
dabei stets als eine Angleichung nach oben, als eine Heranfithrung der benachteiligten Gebiete an den Lebens-
standard der modernen GroBstiddte verstanden (Neu 2014).

Wenn es um die Gestaltung der Daseinsvorsorge geht, sind auch rdumliche Faktoren und ihre Zusammen-
hiange wichtige (Einfluss-)Groflen. Fragen der Gestaltung von Daseinsvorsorge sind deshalb ganz wesentli-
ches Thema und Handlungsfeld auch der Raumordnung und Raumentwicklung. Daseinsvorsorge ist aus Sicht
der Raumordnung und des Raumordnungsgesetzes die flichendeckende Versorgung mit vom Gesetzgeber als
lebensnotwendig eingestuften Giitern und Dienstleistungen zu sozial vertridglichen Preisen und mit angemes-
sener Erreichbarkeit. Der Auftrag gilt fiir landlich und stidtisch geprigte Rdume gleichermaf3en (Einig 2008;
BBSR 2012). Das Raumordnungsgesetz (ROG) fordert dann auch, die Versorgung mit Dienstleistungen und
Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der
Grundversorgung, fiir alle Bevolkerungsgruppen in den Teilrdumen in angemessener Weise zu gewahrleisten
und fiihrt als Ziel die Sicherung der Chancengerechtigkeit ein (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG). Dies korrespondiert
unmittelbar mit dem Leitbild der ,,gleichwertigen Lebensverhéltnisse (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG).

Die Frage nach einer ausreichenden Daseinsvorsorge hat in Deutschland an Aktualitdt und Brisanz gewonnen,
weil die Raumentwicklung geprégt ist von einer anhaltenden Spaltung in wenige demografisch und dkono-
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misch wachsende Regionen und viele schrumpfende oder stagnierende Regionen. Diese Polarisierung
beschriankt sich aber nicht nur auf die groirdumige Betrachtung von Regionen, sondern ist auf allen rdum-
lichen Ebenen zu erkennen: zwischen den Regionen, in landlichen Regionen in Form von kleinrdumiger Zent-
ralisierung sowie in den Stadtregionen in Form von Segregation. Diese Entwicklungen verstérken sich zudem
gegenseitig. In peripheren, ldndlichen Raumen fiihrt die Polarisierung schlieBlich dazu, dass die Tragfihigkeit
der offentlichen Daseinsvorsorge in der bisherigen Form nicht mehr gewihrleistet werden kann und die
Lebensbedingungen fiir viele sich erkennbar verschlechtern. Die Gewdhrleistung gleichwertiger Lebensbedin-
gungen gestaltet sich dann zunehmend schwierig. Das gilt auch fiir viele groBstidtische Quartiere, in denen
sich in der Folge Wohnbedingungen und Image noch weiter verschlechtern.

Hinzu kommt, dass durch den verschirften Wettbewerb der Stidte und Regionen um Arbeitskréfte und
Wohnbevélkerung der Ort mit seinen spezifischen Lebensbedingungen, mit seiner Lebensqualitit und seinem
Lebensgefiihl an Bedeutung gewinnt. Und eine gute Daseinsvorsorge ist ein wichtiger Teil dieser Lebens-
bedingungen. Das heifit im Umkehrschluss, dass Quartiere, Orte und Regionen ohne diese guten Lebens-
bedingungen zunehmend marginalisiert und die Teilhabe- und Verwirklichungschancen der dort lebenden
Menschen eingeschriankt werden konnen. Der benachteiligte Raum beeinflusst so die Moglichkeiten fiir ein
selbstbestimmtes Leben und wird fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen zu einem benachteiligenden Raum. In
der Wissenschaft gilt die riumliche Situation deshalb sowohl als Spiegel als auch als Ausloser fiir die Benach-
teiligung von gesellschaftlichen Gruppen. Wenn von Politik und planender Verwaltung die Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Verwundbarkeit (Vulnerabilitit) von Menschen gefordert wird, dann schlief3t dies also
explizit auch die Beriicksichtigung der ortlichen und regionalen Lebensbedingungen ein. In der Gestaltung der
Lebensbedingungen vor Ort riickt dann vor allem auch die Sicherung der raumlichen Daseinsvorsorge in den
Mittelpunkt strategischer Entwicklungsoptionen.

Im Prinzip kommt der regionalen Daseinsvorsorge eine doppelte strategische Bedeutung zu: Zum einen
bestimmt sie fiir die Einzelnen ganz wesentlich die Rahmenbedingungen zum Leben, ihre Chancen zur
Selbstverwirklichung und ihre Lebensqualitét. Zum anderen beeinflusst die Qualitét der Daseinsvorsorge aber
ebenso wesentlich die Standortqualititen und damit die Zukunftschancen eines Ortes oder einer Region im
interkommunalen Vergleich. Verlieren die Angebote und Dienstleistungen der Daseinsvorsorge ihre Trag-
fahigkeit und werden briichig, wirkt das verstirkend und verschlechtert die Lebensbedingungen insbesondere
auch fiir vulnerable Bevdlkerungsgruppen, zu denen beispielsweise alte Menschen gehoren.

Die zustindigen Bundesministerien haben die Bedeutung der Daseinsvorsorge fiir Regionen und Kommunen
frithzeitig erkannt. Bereits der sogenannte ,,Raumordnungspolitische Orientierungsrahmen* von 1993 war in
die Diskussion um die Neubestimmung des Gleichwertigkeitsziels und um die Bedeutung der Daseinsvor-
sorge fiir die Entwicklung der Regionen eingegangen (BMBau 1993: 21). In den ,,Leitbildern und Handlungs-
strategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland* von 2006 wurde dann das Ziel ,,Daseinsvorsorge si-
chern® als einer von drei Aufgabenschwerpunkten fiir die Raumordnung und Raumentwicklung der kommen-
den Jahre genannt. In den Folgejahren sind die Anpassung und der Umbau der regionalen Daseinsvorsorge
neben der regionalen Wertschdpfung zum Kernthema fiir die Entwicklung lédndlicher Rdume geworden. Auch
der Nationale Koordinierungsrahmen zur Koordination der Forderinstrumente im Rahmen der Demogra-
fiestrategie der Bundesregierung (BMI 2012) verfolgt die Leitgedanken, die regionale Daseinsvorsorge zu
sichern und die regionale Wirtschaftskraft zu stirken. Im bundesweiten ,,Aktionsprogramm regionale
Daseinsvorsorge*“!* und #hnlichen Modellvorhaben in ausgewihlten Modellregionen werden diese Ziele
explizit verfolgt und ausgewertet. Inhaltlich korrespondieren die hier verfolgten Zielstellungen weitgehend
mit den Bedarfen und der Einschidtzung der Bewohnerinnen und Bewohner. Verschiedene Studien zeigen,
dass fiir sie die drztliche Versorgung, die gute Erreichbarkeit von Schulen, die Kinder- und Seniorenbetreu-
ung, die Lebensmittelversorgung sowie die Anbindung an den OPNV die wichtigsten Bereiche der Daseins-
vorsorge sind. Fiir viele Menschen in ldndlichen Raumen ist es jedoch bereits gelebte Realitdt, dass Hand-
werk, Liden, Post- und Bankfilialen nicht mehr im Ort sind. In peripheren, diinn besiedelten Rdumen gilt dies
auch fiir die Anbindung an den OPNV, obwohl in Befragungen deutlich wird, dass fiir die meisten Einwohne-
rinnen und Einwohner gerade die Verkehrsanbindung unverzichtbar ist. Am ehesten wird erfahrungsgeméf
auf Kultur- und Sportangebote verzichtet. Wichtig ist den Befragten zudem, dass vor allem die Kernbereiche
der Daseinsvorsorge — Wasser, Energie, Abfallentsorgung, Sicherheit und Bildung — unter offentlicher
Verantwortung bzw. Kontrolle bleiben (Neu 2014).

133 Weitere Informationen unter www.regionale-daseinsvorsorge.de (Abruf am 26.02.2016).
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5.6.6 Veranderte Rahmenbedingungen und erweitertes Verstandnis von Daseinsvorsorge

So wichtig heute die Daseinsvorsorge filir die Einzelnen und den sozialen und territorialen Zusammenhalt in
der Bundesrepublik ist, so schwierig ist es, sich auf ein (gemeinsames) Verstindnis von Daseinsvorsorge zu
einigen. Die Griinde sind vielfaltig. Nach wie vor wird die Diskussion stark vom dargelegten Forsthoffschen
Begriff der Daseinsvorsorge geprigt, mit einer klaren Unterscheidung zwischen Leistungserbringer und Leis-
tungsempfénger und einer daraus resultierenden Ausrichtung auf die Leistungen an sich. Den Biirgerinnen
und Biirgern fillt in diesem Modell keine aktive Rolle zu (Neu 2014); sie erscheinen in diesem Verstindnis
einseitig als Leistungsempfanger, wiahrend Staat und Kommunen als Leistungserbringer konzipiert werden,
die den Biirgerinnen und Biirgern Versorgung, soziale Sicherung und Teilhabe an der Gesellschaft gewéhr-
leisten. Tatséchlich jedoch sind Staat und Kommunen nur in Teilen und Teilbereichen Leistungserbringer. In
vielen Bereichen der technischen Infrastruktur handeln sie vielmehr im Sinne eines Gewaihrleistungsstaats,
indem sie die von Dritten erbrachten Leistungen im Sinne des Gemeinwohls sichern oder regulieren. In einer
weiteren Rolle motivieren oder aktivieren Staat und Kommune daneben die Eigeninitiative der Biirgerinnen
und Biirger und fordern dieses Engagement (z. B. bei Biirgerbussen, Dorfladen, Kulturzentren, Jugendclubs).
Sorgender, gewihrleistender, motivierender, aktivierender oder auch zulassender Staat sind somit keine
Substitute, sondern wirken zeitgleich und nebeneinander. Dies bedeutet dann auch, dass es eine Vielfalt von
Leistungserbringern gibt und dass Versorgungsketten, Versorgungsnetze und das Schnittstellenmanagement
im Raum enorm an Bedeutung gewinnen (Neu 2014). Staat, Kommunen, Biirgerinnen und Biirger und
Wirtschaftsunternehmen wirken in vielen Bereichen der Daseinsvorsorge nebeneinander (z. B. bei der
Gesundheitsversorgung, bei der Pflege oder Mobilitit), im Idealfall miteinander. Offentliche Daseinsvorsorge
wird so zu einer Koordinierungs- und Managementaufgabe von Handlungsbereichen in &ffentlicher bzw.
kommunaler Verantwortung.

Nicht nur eine starre Trennung in Leistungsempfanger und Leistungserbringer erscheint fiir ein differenziertes
Verstdandnis von Daseinsvorsorge unpassend; auch eine Fokussierung auf die Leistungen scheint nicht optimal
geeignet, um die eigentlichen Ziele der Daseinsvorsorge zu erreichen. Robke (2012) setzt deshalb gerade nicht
bei konkreten Leistungen an, wenn es um das Verstdndnis von Daseinsvorsorge geht, sondern beim Inklusi-
onsgedanken: Er fragt auf diese Weise von den Zielen her, wie Daseinsvorsorge gestaltet sein muss, damit sie
die vollstindige gesellschaftliche Teilhabe der Einzelnen — mit ihren unterschiedlichen Fahigkeiten — fordert
und ihnen eine eigenstindige Lebensfiihrung in einem sorgenden sozialen Umfeld ermdglicht. Aus dieser
Blickrichtung zeigt sich dann, welche sozialen, technischen und institutionellen Voraussetzungen tatséchlich
ndtig sind, um die eigentlichen Ziele der Daseinsvorsorge zu erreichen. Daseinsvorsorge konnte so als eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Ermdglichung von Verwirklichungschancen verstanden werden. Eine
solche Abkehr von einem reinen ,,Versorgungsverstindnis* hin zu einer Orientierung auf Ermdglichung riickt
vielmehr das Individuum und Gruppen (als eigenstindige Mitglieder der Gesellschaft) in den Mittelpunkt,
beriicksichtigt (individuelle und rdumliche) Unterschiede und ermoglicht und fordert differenzierte Strategien
und Foérderungen.

Robke weitet das Verstdndnis von Daseinsvorsorge mithilfe des Befdhigungsansatzes von Amartya Sen und
Martha C. Nussbaum aus und versteht Daseinsvorsorge als die Befdhigung aller Mitglieder einer Gemein-
schaft, ein ,,moglichst vielfiltiges und chancenreiches Leben zu fithren (Robke 2012a: 16; Nussbaum/Sen
1993; Nussbaum 1999; Sen 2000/2010). Der Befahigungsansatz (,,capability approach®) bildet auch die
Grundlage fiir ein erweitertes Verstdndnis von Daseinsvorsorge im Zweiten Engagementbericht. Der Ansatz
beriicksichtigt explizit Ungleichheiten, Einschrinkungen und unterschiedliche Bediirfnisse der Einzelnen bzw.
von sozialen Gruppen in einer ausdifferenzierten Gesellschaft. Im Mittelpunkt steht die Frage, welche Féhig-
keiten die Menschen bendtigen, um ein gutes, gelingendes Leben zu fithren, und wie sie dazu von der Gesell-
schaft, in der sie leben, befdhigt werden kdnnen. Unterschieden werden einerseits Fahigkeiten (Handlungs-
moglichkeiten) und andererseits Befdhigungen, die Moglichkeiten erdffnen, diese Fahigkeiten auszupréigen.
Die Fahigkeit ist das, was man erworben hat, etwas Erreichtes, wie zum Beispiel Gesundheit, Wissen oder
Interesse fiir Musik. Die Befahigung er6ffnet die Mdglichkeit, sich zu entfalten und das Leben zu fiihren, das
man fiihren mochte. Ausschlaggebend fiir die Ausbildung und Nutzung der eigenen Fahigkeiten sind die
Umwelt- oder Lebensbedingungen und individuelle Faktoren wie Gesundheit, Alter, Geschlecht oder
Geschicklichkeit. Diese Rahmenbedingungen sind individuell verschieden und erfordern deshalb ein differen-
ziertes Vorgehen, um fiir alle Menschen die Verwirklichungschancen eines guten Lebens zu gewéhrleisten.

Aus diesem Grund ist die Frage nach Grundbediirfnissen bei der Gestaltung der Daseinsvorsorge nur instru-
mentell. Es muss vielmehr um die Bedingungen und Voraussetzungen gehen, die eine selbstbestimmte
Lebensgestaltung und gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen, und nicht um den Besitz von Giitern und
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Dienstleistungen. Die Daseinsvorsorge in Form von ganz bestimmten Leistungen wie Straen, Versorgungs-
leitungen, Schulen, Arzten, Theater oder Konzerthiusern ist demnach ein Mittel zum Zweck und nicht der
Zweck an sich, zum Beispiel Mittel zur Befdhigung, gesund zu sein oder im Alter eigenstéindig zu wohnen.
Ein Mensch mit korperlichen Einschrankungen bendtigt zur Herstellung seiner Beweglichkeit und Mobilitdt
wesentlich mehr soziale und materielle Unterstiitzung als ein Mensch ohne Einschriankungen. Kinder aus
benachteiligten Familien brauchen mehr (finanzielle) Unterstiitzung als Kinder aus Mittelschichtsfamilien, um
Zugang zu Bildungsmoglichkeiten zu bekommen. Arbeitsplitze miissen diskriminierungsfrei zugénglich sein.
Erwerbstitige Miitter und Véter bendtigen Hilfe bei der Kinderbetreuung, um Familie und Beruf zu verein-
baren (Nussbaum 1999: 36). Die Beispiele zeigen, wie eng der Befdhigungsansatz mit dem Gedanken der
Inklusion verbunden ist. Eines wird deutlich: Es sollte fiir den Staat darum gehen, jedes Mitglied und jede
soziale Gruppe der Gesellschaft zum guten Leben und Handeln zu befdhigen und ihnen gleiche Chancen zu
bieten, am Leben der Gemeinschaft teilzunehmen.

Damit stellt sich die Frage nach einer Differenzierung der Befahigungen und dem Mafstab bzw. dem Stan-
dard, der fiir die Einzelnen in der Gesellschaft erreicht werden soll. Martha Nussbaum (1999) hat aus grund-
legenden Wesensmerkmalen des Menschen zehn Grundbefahigungen herausgearbeitet, wobei diese Liste fiir
sie offen und verdnderbar ist. Folgende zehn Merkmale sind nach Nussbaum allen Menschen gemeinsam und
damit konstitutiv fiir das Menschsein: Sterblichkeit, Korperlichkeit, Freude und Schmerz, Sinne, Vorstellun-
gen und Denken, friihkindliche Entwicklung, praktische Vernunft, Verbundenheit mit anderen Menschen,
Verbundenheit mit anderen Arten und der Natur, Humor und Spiel sowie Individualitit und Unterscheidung
von anderen. Dieser Grundstruktur der menschlichen Lebensform sind zehn Grundfahigkeiten zugeordnet
(Bittlingmayer/Ziegler 2012: 33). Dazu gehoren zum Beispiel die Féhigkeit, ein Leben von normaler Lénge zu
leben, korperlich gesund zu sein oder praktische Vernunft zu haben, das heif3t, fahig zu sein, sich eine Vorstel-
lung vom Guten zu bilden und sein eigenes Leben daraufhin in kritischer Reflexion zu planen. Eine gute und
gerechte Gesellschaft muss dafiir Sorge tragen, dass diese Grundféhigkeiten zum Entstehen kommen. Das Ziel
besteht darin, ,,ein umfassendes Unterstiitzungssystem zu schaffen, das allen Biirgern ein ganzes Leben lang
eine gute Lebensfithrung ermoglicht (Nussbaum 1999: 62). Fiir Nussbaum ist dafiir unter anderem erforder-
lich: ein umfassendes Gesundheitssystem, gesunde Luft und gesundes Wasser, Sicherheit fiir Leben und
Besitz und der Schutz der Entscheidungsfreiheit der Biirgerinnen und Biirger in Bezug auf wichtige Aspekte
ihrer medizinischen Behandlung; ausreichende Erndhrung, eine angemessene Unterkunft, Schulung, Ausbil-
dung, Arbeit, Erholungsméglichkeiten, Kunst und Kultur und soziale Beziehungen, welche ggf. von 6ffent-
lichen Institutionen gefordert und geschiitzt werden.

Die Befihigung ist aber nicht nur Aufgabe des Staates. Jeder und jede Einzelne trigt soziale Verantwortung
und ist gefordert, die eigenen Fahigkeiten einzubringen um andere zu befdhigen. ,,.Die Idee ist, dass die
gesamte Struktur des Gemeinwesens im Hinblick auf diese Fahigkeiten und Tétigkeiten entworfen wird®
(Nussbaum 1999: 66). Es ist das Zusammenspiel von individuellem Vermdgen und institutionellen Rahmen-
bedingungen mit dem Ziel, jedem Menschen ein gutes Leben zu ermdglichen. SchlieBlich verlangt eine gute
Lebensfiihrung auch das Mitspracherecht aller Biirgerinnen und Biirger auf die Ausgestaltung dieser instituti-
onellen Rahmenbedingungen zur Befdhigung. Daseinsvorsorge, eingeordnet in das Modell des Befdhigungs-
ansatzes, wire dann (1) ein Biindel an Giitern, Dienstleistungen und Institutionen von 6ffentlichem Interesse,
das (2) die Mitglieder einer Gesellschaft befahigen soll, ein gutes Leben eigenstindig und selbstbestimmt zu
filhren, (3) an der sozialen Gemeinschaft teilzuhaben und die Moglichkeit der sozialen und politischen
Partizipation zu haben. Dabei miissen (4) soziale Differenzen beriicksichtigt werden.

Daraus abgeleitet werden im Folgenden sechs Punkte fiir ein erweitertes Verstindnis von Daseinsvorsorge
skizziert:

1. Die Stdrkung der Person: Daseinsvorsorge wird nicht auf die Bereitstellung von bestimmten &ffentli-
chen Giitern und Dienstleistungen reduziert, die die regionale Wettbewerbsfahigkeit und die Gleichwertig-
keit der Lebensverhiltnisse garantieren. In den Mittelpunkt riicken vielmehr die Stirkung und Beféhigung
der Menschen mit ihrer Eigensténdigkeit, ihren Fahigkeiten und ihrer Unterschiedlichkeit, aber auch mit
ihrer Verantwortung gegeniiber anderen. Fiir dieses erweiterte Verstdndnis von Daseinsvorsorge sind
Strategien und Instrumente erforderlich, die regionale und soziale Lebensumsténde und individuelle Fakto-
ren beriicksichtigen und im Sinne des Inklusionsgedankens dafiir Sorge tragen, dass Menschen und
Gruppen gleiche Chancen bekommen, nicht ausgegrenzt werden und Moglichkeiten der sozialen und
politischen Teilhabe erhalten. Dies wiederum setzt gesellschaftliche Solidaritét voraus.
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2. Ausrichtung auf Wirkungen und Ziele: Giiter und Dienstleistungen der Daseinsvorsorge sind Mittel zum
Zweck und nicht Selbstzweck. Sie haben eine Zielrichtung und miissen Wirkungen entfalten und sind von
diesen ausgehend zu denken. Ansetzend bei den beabsichtigten Wirkungen und den dazu erforderlichen
Rahmenbedingungen und technischen, organisatorischen und finanziellen Mdglichkeiten lésst sich die
Ausgestaltung der Daseinsvorsorge ableiten. Die Fragerichtung muss sein: Was muss gemacht werden, um
ein gesundes und gelingendes Leben fiihren zu kénnen? Wie kann Bildung in léndlichen Regionen organi-
siert werden? Wie kann ein eigensténdiges, langes Leben in der eigenen Wohnung ermdoglicht werden?
Diese Ausrichtung auf Wirkungen und Ziele entspricht dem Befdhigungsansatz und ermdglicht mehr
Offenheit und Flexibilitdt in der Ausgestaltung der Daseinsvorsorge. Die Sicherung der Mobilitét in 1dnd-
lichen Réumen beispielsweise kann sich dann nicht nur auf die Organisation des OPNV beschrinken.
Mobilitdt ist vielmehr ein weiter gefasster Begriff, der selbstorganisierte Mobilitét, neue Kommunikations-
technologien oder personengebundene Mobilitdtsforderung in Form von Mobilitdtsgutscheinen mit einbe-
zieht und offen fiir neue technische Moglichkeiten ist. Eine stirkere Ausrichtung auf Wirkungen und Ziele
eroffnet nicht zuletzt die Option, Daseinsvorsorge in vielen Bereichen neu zu denken. Dabei darf jedoch
nicht auBer Acht gelassen werden, dass auch nicht explizit qualifizierbare und messbare soziale Dienstleis-
tungen die Lebensqualitét verbessern konnen.

3. Vielfalt und Differenzierung: Eine individuell angepasste und wirkungsorientierte Daseinsvorsorge
ermdglicht es, besser auf Vielfalt und Differenzen in Raum und Gesellschaft einzugehen und eine ausdiffe-
renzierte Daseinsvorsorge fiir individuelle Lebenssituationen zu bieten. Die Mdglichkeiten zur Lebens-
gestaltung sind in ldndlichen, peripheren Regionen anders als in wirtschaftsstarken Stadtregionen. Die
Gesellschaft wird vielféltiger, Lebensmodelle differenzieren sich, aber auch Ungleichheiten nehmen zu.
Vielfalt findet sich derzeit ebenso auf der instrumentellen Seite in der Vielfalt der Losungen, Instrumente
und Wege, in der Vielfalt der Akteurs- und Trigerkonstellationen, der Vielfalt der Institutionen oder der
Vielfalt der Engagementstrukturen. Rdumliche und soziale Verschiedenheit erfordern verschiedene Heran-
gehensweisen. Der Befihigungsansatz ist letztlich die Reaktion auf Vielfalt und Ungleichheiten. Er wird
getragen von der Erkenntnis, dass universelle Konzepte nur wirken, wenn sie flexibel und anpassungsfahig
sind. Es steht nicht mehr die Erbringung eines bestimmten universell geltenden Standards im Vordergrund,
sondern die Suche nach der richtigen Losung fiir die regionalen, sozialen und individuellen Bedingungen.

4. Daseinsvorsorge als Ganzes: Fir den Gedanken der Befdhigung greift es zu kurz, die Bereiche und
Sektoren der Daseinsvorsorge isoliert voneinander zu betrachten. Sicherlich haben zum Beispiel fiir das
Leben im Alter die gesundheitliche Versorgung und die Pflege eine herausragende Bedeutung. Aber schon
hier zeigen sich Bedingtheit und Wechselwirkungen. So schafft erst das Zusammenspiel von Wohnung,
Wohnumfeld, Pflege und Gesundheitsversorgung, Erreichbarkeit von Versorgungseinrichtungen, der Teil-
habe an der Gesellschaft und einem sorgenden Umfeld die Mdglichkeiten, ein eigenstéindiges, selbstbe-
stimmtes Leben auch bei korperlichen und gesundheitlichen Einschrinkungen zu fithren. Hinzu kommen
(korperliche) Aktivitat, kulturelle Angebote und das soziale Zusammenleben, die ebenfalls eine zentrale
Bedeutung fiir die Zufriedenheit, Gesundheit und Vitalitdt haben. Dieses Zusammenspiel der Angebote,
Giiter und Dienste einzelner Bereiche der Daseinsvorsorge muss sich dort entfalten und dort wirken, wo
sich der grofite Teil des Lebens abspielt und diese Bereiche eine Rolle spielen: in den Wohnquartieren,
Stadten und Dorfern. Dementsprechend liegt es nahe, Daseinsvorsorge vor allem auf der lebensweltlichen
Ebene als ein Ganzes zu betrachten und zu gestalten. Grundlage und Voraussetzung fiir eine ganzheitliche
Gestaltung guter Rahmenbedingungen kann eine ganzheitliche Analyse der Lebens-, Wohn- und sozialen
Bedingungen im Rahmen einer Sozialplanung sein.

5. Raumbezug und Regionalisierung: Grundsitzlich kann man derzeit eine Tendenz zur Zentralitdt und
Konzentration von Angeboten der Daseinsvorsorge insbesondere in den diinn besiedelten Regionen, aber
auch in grofBstddtischen Zusammenhéngen feststellen. Es greift aber zu kurz, sich auf die infrastrukturellen
Rahmenbedingungen vor Ort zu beschrianken, wenn es um die Bewertung und Gestaltung der Daseinsvor-
sorge geht. Die Wirkungen von Gesundheitsversorgung, Pflege, von kulturellen Angeboten und Bildungs-
angeboten ergeben sich in der Regel aus einem Zusammenspiel vieler Angebote im Raum. In der Gesund-
heitsversorgung finden sich beispielsweise das Krankenhaus im Mittelzentrum, das Gesundheitszentrum in
der benachbarten Kleinstadt, die gesundheitliche Pflege vor Ort und PréventionsmafBinahmen im direkten
Lebensumfeld. Im Idealfall wird die Daseinsvorsorge iiberdies regional iiber rdumliche Versorgungsnetze
organisiert, die auf den einzelnen Raumebenen subsididr ausgestaltet werden. Deutlich wird dies am
Prinzip der Mobilitdtsketten. Sie erschlieen den Raum iiber ein sich ergénzendes und abgestuftes System
von Mobilitidtsangeboten, die auf die jeweiligen Moglichkeiten und Rahmenbedingungen ausgerichtet
sind: Starke OPNV-Hauptlinien, flexible Bedienformen wie Rufbusse und ergéinzend und zubringend
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selbstorganisierte Mobilitét, die als Bindeglied fungiert. Eine solche rdumliche Vernetzung der Daseins-
vorsorge erfordert regionale, interkommunale Strategien sowie ein integrierendes Management und ggf.
auch eine gemeinsame Tréagerschaft von Angeboten und Diensten.

6. Koproduktion von Daseinsvorsorge: Freie Wohlfahrtsverbinde, Genossenschaften, Vereine, aber auch
Familien, Nachbarschaften und soziale Netze sind wichtige Bestandteile eines historisch gewachsenen,
gemischten Wohlfahrtsmixes, in dem Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zusammenwirken. Die
Gewichte zwischen den Sektoren haben sich seit den 1980er Jahren jedoch verschoben und miissen neu
austariert werden (Evers 2011b). Dabei muss klar sein, dass die grundsitzliche Verantwortung fiir die
Ausgestaltung und Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge, wie eingangs dargelegt, beim Staat
und bei den Kommunen liegt. Sie haben allerdings die Mdglichkeit autonom und im Rahmen der Gesetze
konkrete Aufgaben auf andere Tréger zu ilibertragen. Davon haben sie in den letzten Jahren zunehmend
Gebrauch gemacht, indem sie freie Wohlfahrtsverbénde, Selbsthilfegruppen, Verbidnde und Vereine oder
private Einrichtungen und Unternehmen mit der Umsetzung betraut haben. Aber auch Angebote der
Daseinsvorsorge, die ehrenamtlich von der Biirgerschaft organisiert werden, haben eine lange Tradition.
Viele Vereine erfiillen Aufgaben mit Bezug zur Daseinsvorsorge. Haufig werden Bereiche der sozialen
Daseinsvorsorge, wie Dorfladen, Mobilitéts-, Seniorenberatungs- und Betreuungsdienste, durch die Biirge-
rinnen und Biirger vor Ort organisiert. Nicht zuletzt angesichts der Zunahme und Neuinterpretation von
ortlicher Selbstbestimmung und Selbstverantwortung bedarf das subsididre Verhiltnis zwischen staatlichen
bzw. kommunalen Institutionen und den Einzelnen bzw. den sozialen Gruppen einer Neubestimmung.
Hinzu kommen hybride Organisationsformen, in denen sich die sektoralen Grenzen und Zusténdigkeiten
aufldsen. Offentliche Einrichtungen werden zu Sozialunternehmen (Evers/Ewert 2010); die Gemeinwohl-
Okonomie wiichst.

Bereits innerhalb der 6ffentlichen Zusténdigkeit ergibt sich in vielen Bereichen eine ebeneniibergreifende,
in sich verschrinkte 6ffentliche Koproduktion, wie zum Beispiel in der Pflege, im Gesundheitswesen oder
beim Brand- und Katastrophenschutz. Ein weiterer Komplexititsgrad wird erreicht, wenn die Daseinsvor-
sorge wirkungsorientiert verstanden wird und dabei Wechselwirkungen zwischen den fachlichen Berei-
chen der Daseinsvorsorge beriicksichtigt werden, zum Beispiel von Pflege, Gesundheitsdiensten und
Mobilitdt. Angesichts einer neuen Uniibersichtlichkeit dringt sich die Frage in den Vordergrund, wer
Verantwortung libernimmt, das Akteursgeflecht entwirrt und (wieder) sinnvoll vernetzt. Die Herausforde-
rung dabei ist das Management der Arbeitsteilung der Akteursebenen und -sphéren und deren Schnittstel-
len. Diese Managementaufgabe ist heute die zentrale Aufgabe bei der Gestaltung von Daseinsvorsorge.

5.6.7 Engagement und Daseinsvorsorge

Bei diesem erweiterten Verstdndnis von Daseinsvorsorge, das nicht allein auf die 6ffentliche Leistungserbrin-
gung ausgerichtet ist, sondern auf die Befdhigung zum guten Leben, wirkungsorientiert ist und Daseins-
vorsorge als Koproduktion von Lebensbedingungen und Lebensqualitit versteht, wird der enge Zusammen-
hang von Daseinsvorsorge und Engagement offensichtlich. Danach kénnen viele Formen von (sozialem)
Engagement, das per se gemeinschaftlich orientiert ist, zur Daseinsvorsorge beitragen. Traditionelles
Engagement in Sportvereinen, Kirchengemeinden, Kulturinitiativen oder Dorf- bzw. Quartiersgemeinschaften
fallen ebenso darunter wie selbstorganisierte Freibdder, Biirgerbusse oder Dorfliden, Museumsvereine, Bibli-
othekshelferinnen und -helfer, Schulfordervereine, nachbarschaftliche Hilfevereine, Energiegenossenschaften
oder Solidargemeinschaften zur Unterstiitzung im Krankheitsfall. Das Spektrum der Leistungserbringer wird
weiter. Ein starker zivilgesellschaftlicher Sektor kann neben Staat, Kommune und Privatwirtschaft als
Leistungserbringer von Daseinsvorsorge in nahezu alle Bereiche treten, einschlieBlich der technischen Infra-
strukturen. Wie vielfdltig und fantasievoll diese Engagementlandschaft fiir ortliche Lebensqualitdt und
Daseinsvorsorge gerade im lédndlichen Raum ist, zeigen zum Beispiel die Beitrige zu Wettbewerben wie
,Menschen und Erfolge* des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), ,,Neuland-
gewinner. Zukunft erfinden vor Ort* der Robert Bosch Stiftung oder der Wettbewerb ,,Land und Leute —
Unsere Zukunft in kleinen Gemeinden. Gemeinschaftlich. Innovativ. Wertvoll und wertschopfend™ der
Wiistenrot Stiftung. Uberhaupt haben viele Leistungen der Daseinsvorsorge, die in staatlicher und kommuna-
ler Verantwortung stehen, ihre historischen Wurzeln im Ehrenamt und der gesellschaftlichen Eigenorganisati-
on. ,,Uberall, wohin man blickt, entdeckt man ehrenamtliche Wurzeln unter dem Blattwerk der heute iiber-
wiegend hauptamtlich organisierten Infrastrukturen und Dienste” (Robke 2012a: 6). Es ist nur logisch, dass
dieses Wurzelwerk heute wieder zutage tritt, da die staatlich und kommunal organisierte Daseinsvorsorge
briichig wird und in einigen Regionen und Stadtquartieren ausdiinnt.
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Die Schnittmenge der beiden Begriffe Daseinsvorsorge und Engagement vergrofert sich noch einmal ange-
sichts des ebenfalls breiten Engagementbegriffs, mit dem die Kommission ein Dach iiber die Vielfalt von
Engagement, Ehrenamt und Selbstorganisation aufspannt. Dann erweitert sich das Spektrum bzw. der
Spannungsbogen von Freiwilligenarbeit bis hin zu Dialog und Mitsprache, von Reformen und neuen Formen
der Daseinsvorsorge hin zu Traditionen und zum Bewahren, von Geselligkeit und gemeinsamer Freizeitgestal-
tung hin zur kulturellen, sozialen und politischen Arbeit im sozialen Umfeld. Auch dies ist logisch und
passgenau. Daseinsvorsorge im hier skizzierten Sinne kann und muss auch als Ermdglichung verstanden
werden, aktiv an der Gestaltung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen mitzuwirken und iiber Form und
Auspriagung mitzuentscheiden. So gehoren Befdhigung und Inklusion mithilfe von Daseinsvorsorge sowie
Mitgestaltung und Partizipation bei der Ausgestaltung der Daseinsvorsorge untrennbar zusammen und treten
in eine Wechselwirkung zueinander. Das weite Verstdndnis von Engagement und ein weites Verstindnis von
Daseinsvorsorge erschweren es allerdings auch, die Grenzen klar zu bestimmen und bergen die Gefahr der
Beliebigkeit in sich.

In Bezug auf Daseinsvorsorge und Engagement ldsst sich eine Diskrepanz zwischen praktischer Relevanz und
wissenschaftlicher Durchdringung feststellen. Wéahrend dem Engagement als Erbringer von Daseinsvorsorge
durchweg eine hohe Praxisrelevanz attestiert wird und angesichts der soziodemografischen Verédnderungen
und regionalen Disparititen die zunehmende Bedeutung von Engagement und Eigenorganisation betont
werden, gibt es wenig Literatur, die explizit die Bedeutung und die Ausprigung von Engagement fiir die
Daseinsvorsorge untersucht. Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden das Verhéltnis von Daseinsvorsorge
und Engagement strukturiert werden.

Unterscheiden lassen sich zundchst Engagement im Sinne von Dialog und Mitsprache bei der Ausgestaltung
von Leistungen der Daseinsvorsorge und Engagement im Sinne von Mitmachen und Tun bei der Produktion
von Daseinsvorsorge, im Sinne des hier skizzierten erweiterten Verstdndnisses von Daseinsvorsorge.

Unter das Engagement im Sinne von Dialog und Mitsprache fallen (1) Biirgerproteste und Biirgerinitiativen
gegen Einrichtungen der Daseinsvorsorge: Meistens geht es dabei um technische Infrastrukturprojekte, wie
zum Beispiel Strallen, Busspuren, Leitungen, Windenergieanlagen oder infrastrukturelle GroBprojekte, die aus
Sicht der Betroffenen die Umwelt bedrohen und/oder ihre Lebensqualitit einschrinken. (2) Engagement fiir
den Erhalt bzw. gegen Anderungen oder die Reduzierung von Daseinsvorsorge: Auch hier geht es meistens
um Auswirkungen in der direkten Lebenswelt, die als Verluste wahrgenommen werden, gegen die man
,»wehrlos® scheint: die SchlieBung von Schulen, Kultureinrichtungen, Jugendclubs oder die Zentralisierung im
Zuge von Verwaltungs- und Gebietsreformen. Es konnen aber auch das Engagement fiir neue Angebote und
Errichtungen wie zum Beispiel eine schnelle Breitbandversorgung oder neue Mobilitdtsformen dazu gezéhlt
werden. SchlieBlich umfasst Dialog und Mitsprache (3) das weite Feld der Beteiligung, Mitbestimmung und
Interessenvertretung auf allen Politikebenen: Bund, Land, Region, Gemeinde bis hin zum Dorf bzw. Stadt-
quartier. Darunter fallen formelle und informelle Formen der Biirgerbeteiligung, Biirgerforen, aktivierende
Beteiligungsformen bis hin zu Gemeinwesenarbeit, Quartiersmanagement und ,,Dorfkiimmerern®, aber auch
Orts- und Quartiersbeirdten, Seniorenbeirdten oder Mitbestimmung und Interessensvertretung auf allen
Ebenen der sozialen Daseinsvorsorge. Am Beispiel der Eltern- und Schulvereine wird deutlich, wie schnell
die Grenzen zwischen Partizipation und Eigenorganisation verschwimmen und wie sehr beide Formen aufei-
nander bezogen sind.

Die Bedeutungszunahme von Biirgerprotesten, Partizipation und aktiver Beteiligung bis hin zu zivilgesell-
schaftlichen Gegenentwiirfen ldsst sich mit der Transformation hin zu einer Wissens- und Risikogesellschaft
erkldren. Die Skepsis gegeniiber der Politik und Wissenschaft wird verstiarkt durch den Skeptizismus gegen-
iiber tradierten Institutionen und durch die Pluralitit der divergierenden Welterkldrungen in Verbindung mit
einem dezentralen und gleichberechtigten Zugang zu Informationen (Junge 2008: 197). Wissensaneignung
und zivilgesellschaftliche Wissensgenerierung werden einfacher. Argumente gegen offenbar falsche politische
Entscheidungen lassen sich schneller finden, Erfahrungen und Meinungen besser biindeln und austauschen.
Nicht staatliche Gruppen haben so an Moglichkeiten gewonnen und konnen sich wirksamer gegen staatlichen
Einfluss wehren. Die zivilgesellschaftliche Selbstorganisation und Selbststeuerung abseits des Mainstreams
werden professionalisiert. Das Verhéltnis von Staat, Gesellschaft und Individuen wird in zivilgesellschaft-
lichen Aushandlungsprozessen scheinbar neu ausgelotet. Im Idealfall kdnnen Partizipation und Teilhabe
Fremdbestimmung abbauen und individuelle und gemeinschaftliche Identitit stirken. Es gibt aber auch
Vorsicht und Kritik. Partizipation wird als Methode der oberflachlichen Befriedigung von gesellschaftlichen
Konflikten, Orientierung am Konsens und Regulationsmoment von Herrschaft angesehen. Zudem erfordern
Partizipation und Teilhabe immer auch individuelle Fahigkeiten und Moglichkeiten und intendieren Wertun-
gen und Ausschluss. Es gibt die tugendhaften guten Biirgerinnen und Biirger, die sich fiir das Gemeinwohl
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engagieren, und diejenigen Biirger und Biirgerinnen, die sich nicht beteiligen oder nicht beteiligen kénnen.
Die ,,neue Kuscheligkeit™ im Nahraum der gemeinschaftlichen Selbstorganisation und des ,,community buil-
ding* fiihrt zum Ausschluss anderer und ermdglicht dem Staat, sich seiner Verantwortung fiir das Gemein-
wohl zu entledigen (Junge 2008).

Die Erfahrungen aus dem ,,Aktionsprogramm regionale Daseinsvorsorge* zeigen anderseits die Ambivalenz
dieser Demokratisierung. Im Zusammenhang mit dem Umbau und Reformbedarf kommunaler und regionaler
Daseinsvorsorge werden hdufig das Aushandeln und die Mitsprache der Zivilgesellschaft bei der Neugestal-
tung und Gewichtung von Daseinsvorsorge gefordert. Fiir die Kommunen und Fachplanungstriger in den
beteiligten Modellregionen war es jedoch nicht leicht, Biirgerinnen und Biirger filir die Beteiligung an der
Daseinsvorsorgeplanung zu interessieren und daran zu beteiligen (BMVI 2015a, b). Angesichts der regionalen
Orientierung, eines relativ hohen Abstraktionsgrads, der Komplexitdt des Themas und der komplizierten
rechtlichen Rahmenbedingungen blieb es in der Regel bei einer fachlichen Diskussion unter Vertreterinnen
und Vertretern von Staat, Kommunen, Verbanden und professionellen Leistungserbringern. Es ist fiir den
Laien schwierig iiber die OPNV-Planung, die regionale Gesundheitsversorgung oder die Organisation der
Jugendhilfe zu diskutieren. Demgegeniiber haben die Biirgerinnen und Biirger klare Vorstellungen davon, wie
ihr zukiinftiges Leben in der Gemeinde, in ihrem Wohn- und Lebensumfeld aussehen soll bzw. kann und
welche Anpassungen und Anderungen unvermeidlich sind. Das Potenzial der Beteiligung und Selbstverant-
wortung ist hier naturgeméf erheblich hoéher als bei abstrakten und komplizierten strategischen Fragestel-
lungen. Es hat sich aber auch gezeigt, wie stark die Beteiligung und Aktivierung der Biirgerinnen und Biirger
vom Selbst- und Politikverstdndnis der Kommunen abhéngt.

Starker im Fokus der Diskussionen stehen die Freiwilligenarbeit und Eigenorganisation von Daseinsvorsorge.
In Anlehnung an Robke (2012: 26ff.) lassen sich unterscheiden: (1) Engagement bzw. Ehrenamt als unver-
zichtbare und anerkannte Daseinsvorsorge, zum Beispiel bei der freiwilligen Feuerwehr, im Katastrophen-
schutz oder im gewissen Mal} auch die ehrenamtlichen kommunalen Mandatstrdger. (2) Engagement als Teil
des Wohlfahrtsmixes, in dem Engagement professionelle Erbringung von sozialer Daseinsvorsorge ergénzt
bzw. es dazu beitrigt, zum Beispiel in Form von Hausaufgabenbetreuung, Leseprojekten in der Kindertages-
stitte oder Wohn- und Seniorenberatung. (3) Engagement als Selbstorganisation des gesellschaftlichen Lebens
in seiner gesamten Bandbreite von Sportvereinen bis hin zum Substitut von privater (Nahversorgung) oder
offentlicher Daseinsvorsorge (Freibad, Mobilitit, Nahversorgung). (4) Engagement, das Geselligkeit, Freizeit,
gemeinsame Interessen und Hobbys oder schlicht das Zusammenleben organisiert. Letztlich tragen auch
Musikgruppen, Junggesellenvereine, Taubenziichter, Motorradclubs, die Pflege von Brauchtum oder die
regelmifBige Organisation des Quartiersfestes zur ortlichen Lebensqualitdt bei und kdnnen als ein Baustein in
einem erweiterten Verstdndnis von oOrtlicher Daseinsvorsorge verstanden werden. SchlieBlich kdnnen auch
noch (5) die vielfdltigen Formen eines themeniibergreifenden Engagements fiir das direkte Lebensumfeld von
Dorf, Quartier und Kleinstadt als Freiwilligenarbeit fiir die Lebensgestaltung betrachtet werden. Dieses zivil-
gesellschaftliche integrierende Verstéindnis von ortlicher Daseinsvorsorge bzw. die Gesamtverantwortung fiir
sie kann von wenigen Personen angetrieben und gesteuert werden, institutionell organisiert sein, zum Beispiel
in Form von Quartiersvereinen, Dorfgenossenschaften oder Biirgerstiftungen, oder sich aus dem Zusammen-
spiel der verschiedenen Akteure, Vereine und Initiativen vor Ort mehr oder weniger unbewusst als ,,stilles
Engagement (Heinrich-Boll-Stiftung 2015) ergeben.

Deutlich wird, dass sowohl zwischen Partizipation und Freiwilligenarbeit als auch innerhalb der beiden Berei-
che in der Praxis die Grenzen verwischen. Und das Engagement zeigt im Zeitverlauf flieBende Ubergiinge von
der einen zur anderen Form: von der Mitsprache zum eigenen Tun oder von der gemeinschaftlichen Ausge-
staltung der Lebensqualitit zur Mit-Produktion von wohlfahrtsstaatlicher Daseinsvorsorge, zum Beispiel
wenn Biirgerbusse eingebunden werden in ein professionelles regionales Mobilitditsmanagement. Freiwilli-
genarbeit fiir die eigene Lebensgestaltung fordert per se Mitsprache und Partizipation ein. Proteste fiir oder
gegen Infrastrukturen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge fithren schnell dazu, dass die protestierende
Biirgerschaft Dinge selbst in die Hand nimmt. Beides muss letztlich zusammengedacht werden.

Die zentrale Frage ist, wie das Zusammenspiel von staatlichen/kommunalen, privatwirtschaftlichen und zivil-
gesellschaftlichen Erbringern von Daseinsvorsorge ausbalanciert und an den Schnittstellen gut organisiert
werden kann. Dies gilt wiederum sowohl innerhalb von Daseinsvorsorgebereichen als auch bei einer integrie-
renden Betrachtung iiber diese Grenzen hinaus. Im Grunde lduft dies auf eine neue Gewichtung der Rollen
und Zustindigkeiten von Staat und Biirgerinnen und Biirgern und damit auf eine Neuformulierung des Subsi-
diaritétsprinzips hinaus.
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Das Subsidiaritétsprinzip zielt, wie der Befdhigungsansatz, auf die Entfaltung der individuellen Fahigkeiten
im Sinne von Selbstbestimmung und Selbstverantwortung. In diesem Sinne regelt es das Verhéltnis und
Zusammenspiel der unterschiedlichen Ebenen in einem ausdifferenzierten Sozialstaat. Aufgabe von Staat und
Kommunen ist es einerseits, Rahmenbedingungen fiir die freie Entfaltung der Personlichkeit und die Ausge-
staltung von sozialen Netzwerken und Lebenswelten zu schaffen. Dazu gehdren auch die Moglichkeiten der
sozialen und politischen Partizipation. Andererseits diirfen sie nur dort subsididr eingreifen, wo die Mdoglich-
keiten der Einzelnen bzw. einer natiirlichen sozialen Gruppe nicht ausreichen. Vorrang hat aber auch hier die
Hilfe zur Selbsthilfe und Selbstorganisation vor der unmittelbaren Ubernahme von Aufgaben durch die &ffent-
liche Hand. Somit unterliegen Staat und Kommunen im Sinne des Subsidiarititsprinzips einer Vorleistungs-
verpflichtung fiir privates und 6ffentliches Handeln der Biirgerinnen und Biirger, zu dem auch das freiwillige
Engagement gehort. Die freiheitliche Ordnung verlangt nach einer moglichst weitgehenden Sicherung der
Privatheit und der individuellen Souverinitdt. Auch ist es im Rahmen der freiheitlichen Ordnung nicht die
Aufgabe des Staates bzw. darf es nicht sein, bestimmte Vorgaben iiber Art, Umfang und Qualitit des
Engagements zu machen und damit den Anspruch zu erheben, derartige Aktivitdten zu formen oder als
bewusste Kompensation eigener Defizite zu nutzen und mithin zu instrumentalisieren. Das Subsidiaritétsprin-
zip sieht in der Verantwortung des Staates und insbesondere der Kommunen fiir die Infrastruktur sowie die
elementare Ressourcenausstattung den Ausgangspunkt, der dem Individuum Selbstbestimmung und Teilhabe
ermoglicht. Damit verbindet sich die Vorstellung, dass das Individuum nach Freiheit, Selbstbestimmung und
aktiver Mitgestaltung des offentlichen Raums strebt, dafiir aber in der modernen arbeitsteiligen Gesellschaft
an Vorleistungen des Kollektivs gebunden ist (Heinze et al. 2015).

Engagement ist andererseits als ein Handeln zu verstehen, das {iber den privaten Lebensbereich hinausgeht
und das die Verantwortung der Individuen in den 6ffentlichen Raum hinein erstreckt. Haufig ist Engagement
gemeinwohlorientiert. Gerade im Zusammenhang mit der Daseinsvorsorge, die auf die elementaren Voraus-
setzungen eines gelingenden Lebens achtet, kann der 6ffentliche Raum sehr eng mit dem Nahbereich von
Personen verwoben sein. Subsidiaritit bedeutet dann zwar einerseits eine Aufgaben- und Verantwortungs-
zuweisung an Staat, Markt und Wohlfahrtssektor, andererseits begriindet sie auch die Integration verschiede-
ner Leistungsbereiche aus der Sicht der Einzelnen. Engagement und Daseinsvorsorge bedingen sich dann
funktional gegenseitig, ohne dass daraus eine gegenseitige Legitimation resultiert.

Die Diskussion um eine Neujustierung und Ausbalancierung von Staat, Kommune und Zivilgesellschaft bei
der Gestaltung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und der Produktion von Daseinsvorsorge sugge-
riert jedoch ein planendes, koordinierendes und steuerndes Vorgehen. Eine mehr oder weniger gezielte
Einbindung der Freiwilligenarbeit in die Gestaltung der kommunalen Wohlfahrt muss daher unweigerlich in
ein konzeptionelles Dilemma fiihren. Einerseits driangt (aus der Not heraus) die Zivilgesellschaft iiber Selbst-
organisation in die Bereiche der Daseinsvorsorge. Andererseits werden in diinn besiedelten ldndlichen Regio-
nen die Strukturen der Daseinsvorsorge immer prekérer: Schulen schlieBen, Arztpraxen kdnnen nicht mehr
besetzt werden, der OPNV wird auf die Hauptlinien beschriinkt. Die Nahversorgung konzentriert sich in den
kleinen Zentren. Dorfer, Siedlungen und kleine Regionen sind bereits jetzt ohne Versorgung vor Ort. Offensiv
wird daher von verschiedenen Seiten die Forderung von Eigenorganisation, Selbstversorgung und Selbstver-
antwortungsraumen gefordert, um ,,den Riickzug des Staates” aus der Flache zu kompensieren. Womoglich
geht es in der Praxis gar nicht so sehr um eine gezielte Planung und Steuerung hin zu einer neuen Form der
koproduktiven und kooperativen Daseinsvorsorge. Als wichtiger erscheint es, die sich vollziehenden Trial-
and-Error-Prozesse und die Suchen nach der richtigen Mischung von Zusammenarbeit und Kooperation in
den Stiadten, Gemeinden und Regionen zu unterstiitzen, zu begleiten und von ihnen zu lernen. Dabei sollten
seitens der 6ffentlichen Akteure auch ein Scheitern oder ggf. notwendiger Neuansatz mitgedacht und bewusst
»Experimentierrdume* fiir diese Suchprozesse ermoglicht werden (Haderlapp/Trattnigg 2013). Doch selbst,
wenn es lediglich um eine bessere Koordination und Organisation von Engagement getragenen Leistungen
und staatlichen bzw. kommunalen Leistungen des Gemeinwohls geht, besteht dennoch latent die Gefahr einer
Instrumentalisierung und Funktionalisierung des Ehrenamts und der Reduzierung auf gesellschaftliche Dienst-
leistungen. Gerade deswegen erscheint es notwendig, die beiden Dimensionen von Engagement, ,,Dialog und
Mitsprache* und Freiwilligenarbeit, immer zusammenzudenken und als zwei Seiten einer Medaille zu sehen.

Ein erstes grobes Bild des Zusammenspiels von kommunaler Daseinsvorsorge und vom Ehrenamt bzw. Enga-
gement getragener Daseinsvorsorge ergibt sich, wenn man die Daseinsvorsorge unterteilt in die Grundversor-
gung als Pflichtaufgaben und als freiwillige kommunale Aufgabe, sowie Leistungen zur Gestaltung der
Wohnort- und Lebensqualitdt, und diese den hier diskutierten daseinsvorsorgerelevanten Engagementformen
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zuordnet.'** Formelle, gesetzlich geregelte Formen der Partizipation und das Ehrenamt als anerkannte
Daseinsvorsorge sind eng mit den kommunalen Pflichtaufgaben verbunden. Informelle Formen der Partizipa-
tion und das Engagement als zivilgesellschaftlicher Teil des Wohlfahrtsmixes konnen sowohl Pflicht- als auch
freiwillige Aufgaben der Daseinsvorsorge auf der ortlichen Ebene ergéinzen. Selbstorganisation und vor allem
die Organisation von Geselligkeit lassen sich stirker der Gestaltung der Wohnort- und Lebensqualitit zuord-
nen, wihrend sich ein themeniibergreifendes Engagement in Form von Biirgervereinen, Biirgerstiftungen oder
Dorfgenossenschaften auf alle Sphéren der Daseinsvorsorge bezieht bzw. beziehen kann.

Im Zusammenhang mit dem Subsidiarititsprinzip und der Neuordnung des Verhéltnisses von Biirgerschatft,
Wirtschaft, Staat und Verwaltung stellt sich die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen eigenorganisier-
ter, freiwilliger Daseinsvorsorge.

Die Moglichkeiten lassen sich in fiinf Punkten zusammenfassen: (1) Diversitdt. Engagement und Selbstorga-
nisation erweitern die Vielfalt der Formen und der Organisation von Daseinsvorsorge. Sie fithren andere
Sichtweisen, Motive und Werte ein, die stirker geprigt sind von menschlichen und sozialen Faktoren und von
Elan und Einsatzbereitschaft. Dadurch konnen sie als Korrektiv und ,,Erdung® einer professionalisierten und
kommerzialisierten Wohlfahrtsproduktion wirken. (2) Passfdhigkeit und Flexibilitdt. Aufgrund ihrer direkten
Lebensweltndhe sind sie in der Lage, schnell und flexibel auf gesellschaftliche Verdnderungen zu reagieren
und lokal und sozial angepasste, ,,gewiinschte (damit auch akzeptierte) Leistungen zu entwickeln und
Vertrauen zu gewinnen. (3) Reduktion von Komplexitdt. Zumindest in der Startphase suchen auf Engagement
beruhende Lsungen unkomplizierte, direkte und einfache Wege in der Uberschaubarkeit der eigenen
Lebenswelt. Sie werden als unbiirokratischer und direkter empfunden als staatlich oder kommunal getragene
Losungen ,,von oben“. (4) Innovationspotenzial. Biirgerschaftliche Eigenorganisation entsteht hiufig aus
Notsituationen und der Erkenntnis heraus, etwas anders machen zu miissen. Dies, in Verbindung mit Orts-
und Sozialkenntnis, Kenntnis der eigenen Bedarfe und Versorgungsliicken und der Bereitschaft, sich
konstruktiv mit Fachpolitiken und Verwaltung auseinanderzusetzen, fithrt zur Suche nach neuen Losungs-
wegen, Experimenten und Innovationen in der Daseinsvorsorge. Vielfach wird die zivilgesellschaftliche
Selbstorganisation in progressiven urbanen Milieus und Subkulturen als Treiberin und Akteurin des Wandels
(Change Agent) einer sozial-kologischen Transformation angesehen. Sie findet ihren Ausdruck in neuen
Mitmach- und Beteiligungsformen, der Maker-, Repair- und Do-it-yourself Bewegung, der Bereitstellung von
offentlichen Giitern wie Wissen, Technologien und 6ffentlichen Raumen, in Form von urbanen Gérten oder in
Form von Praktiken des internetgestiitzten Tauschen und Teilens (Kamlage 2015). Im ldndlichen Raum sind
es die ,,Raumpioniere, die mit neuen und tradierten Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens und der
selbstorganisierten Daseinsvorsorge experimentieren (Matthiesen 2004, 2011; Dehne 2013; Haderlapp/Tratt-
nigg 2013) (Kapitel III. 3.2.5 Unterschiedliche rdumliche Gesichter). (5) Gemeinschaftsbildende Riickwir-
kung. Erfolgreiche Losungen, das Bewusstsein, etwas aus eigener Kraft bewegt zu haben, die Dinge in die
eigene Hand genommen zu haben sowie Anerkennung und Wertschéitzung von auBlen wirken wiederum zu-
riick auf die Gemeinschaft und verstirken die Fahigkeiten und den Willen zur Eigenorganisation auf der ortli-
chen Ebene. Aus Einzellosungen kann sich so eine gemeinschaftliche Gesamtverantwortung fiir die Gestal-
tung und Organisation des Lebensumfeldes entwickeln und einen Prozess des kollektiven Lernens fiir kiinftige
Verfahren und Losungen befordern.

Die Grenzen von Engagement in Bereichen der Daseinsvorsorge sind in der Freiwilligkeit und intrinsischen
Motivation sowie in der Grenzsituation zwischen den Sphiaren Markt und Staat/Kommune begriindet. Diese
Grenzsituation wiederum hat zwei Dimensionen. Einerseits stellt sich bei erfolgreichen zivilgesellschaftlichen
Initiativen und Einrichtungen schnell die Frage, ob sie sich dauerhaft von offentlichen Geldern abhéngig
machen oder privatwirtschaftlich agieren, um zu {iberleben (R6bke 2012a: 9). Andererseits gibt es auch klare
rechtliche Grenzen zu beiden Seiten. Staat und Kommune diirfen sich iiber das Substitut Ehrenamt nicht aus
der Verantwortung stehlen. Die Grenze zum Markt wird iiberschritten, wenn das Engagement private, aus
funktionierendem Wettbewerb hervorgegangene Losungen verdringt. Das ist in jedem Fall begriindungs-
pflichtig, weil das Engagement immer auch eine kollektive Pragung hat und damit in einer Konkurrenz zur
Kompetenz und Freiheit des Individuums geraten kann. Dieser Konflikt ist dann einhegbar, wenn sich das
Engagement an den Kriterien des 6ffentlichen Gutes und verwandter Gutskategorien (Meritorik) orientiert.

Dariiber hinaus lassen sich weitere limitierende Eigenschaften zivilgesellschaftlich organisierter Daseinsvor-
sorge benennen. (1) Funktionale Fragilitdt. Grundsétzlich stehen freiwillige Leistungen Einzelner oder
Gruppen fiir die Gemeinschaft immer in einem Spannungsverhéltnis gerade dieser Freiwilligkeit und dem
Anspruch an Zuverldssigkeit und Kontinuitédt. Dies gilt genauso fiir professionelle soziale Leistungen, die

134 Diese sind nicht zu verwechseln mit den Engagementformen, die im Kapitel II. 1.3 Engagementvielfalt skizziert sind.
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neben der Professionalitdt ebenfalls Engagement und einen eigenen Antrieb der Dienstleister erfordern. Nur
ist das Arrangement, das die Gemeinschaft mit Vereinen, Initiativen oder Gruppen eingeht, die freiwillige
soziale Leistungen erbringen, wesentlich fragiler. Der ,,Zwang® zur Leistungserbringung ergibt sich aus der
Gemeinschaft und der eigenen Verantwortung fiir die Gemeinschaft heraus und zunichst nicht aus rechtlichen
oder marktwirtschaftlichen Verpflichtungen. (2) Geringe Komplexititsfihigkeit. Uberschaubare Einzelldsun-
gen vor Ort, projektbezogen und mdoglichst auch noch zeitlich begrenzt mit einem geringen Verpflichtungs-
grad, sind gut iiber freiwilliges Engagement zu bewiltigen. Wird die Aufgabe komplexer, verbunden mit
anderen Themen- und Akteursfeldern, und weitet sie sich iiber den direkten oOrtlichen Bezug hinaus aus,
stolen Ehrenamt und Eigenorganisation schnell an die Grenzen zum Professionellen. Diese geringe Komple-
xititsfahigkeit in Verbindung mit der Fragilitit schrinken zum Beispiel die Moglichkeiten ein, iiber Engage-
ment Fliachenlosungen fiir Daseinsvorsorge zu erreichen. (3) Qualititskonzept. Freiwilligenarbeit ist per se
zunéchst einmal Laienarbeit und keine professionelle Arbeit, die gesetzlich geregelten Qualititskonzepten
unterliegt. Sie kann an Grenzen stoflen, wenn erhdhte fachliche Anforderungen gestellt werden und Qualitts-
standards eingehalten werden miissen, wie zum Beispiel in der Gesundheitsversorgung oder Bildung, die eine
professionelle Ausbildung voraussetzen. (4) Finanzielle Prekaritit. Einrichtungen und auch Dienstleistungen
der vom Engagement getragenen Koproduktion von Daseinsvorsorge leiden hiufig daran, dass sie nicht aus-
finanziert und/oder nicht dauerhaft finanziell gesichert sind. Dariiber hinaus ergeben sich rechtliche Grauzo-
nen lber Teilzeitbeschiftigungen, Niedriglohne oder Ehrenamtspauschalen. (5) Gefahr der Exklusion.
Engagement im Sinne von selbstorganisierter Lebensgestaltung birgt die Gefahr, sich auf die eigene Interes-
sensgruppe zu beschrianken. Daseinsvorsorge, gerade im hier skizzierten Sinne, hat aber den Anspruch, Chan-
cengleichheit und Chancengerechtigkeit zu gewidhren und gerade keine Gruppe auszuschlieBen. (6)
Anspruchsvolle Voraussetzungen. Freiwilligkeit erfordert eine innere Haltung, ein Verantwortungsgefiihl und
die Bereitschaft, Zeit, Arbeit und Kraft fiir andere und im besten Fall fiir die gesamte Gemeinschaft zu iiber-
nehmen, sowie soziales Unternehmertum. Diese Biirgertugend kann nicht von oben verordnet werden,
sondern muss vorhanden sein bzw. vermittelt werden und wachsen. Nur dort, wo Menschen bereit sind,
Verantwortung fiir andere zu iibernehmen, kann Zivilgesellschaft Aufgaben der Daseinsvorsorge iibernehmen.
Eine von Engagement getragene Daseinsvorsorge ist damit immer voraussetzungsvoll und kann somit keine
universelle, flichendeckende Losung sein.

Die hier skizzierten Eigenschaften von Engagement in der Daseinsvorsorge machen deutlich, dass die
Moglichkeiten von Engagement und Eigenorganisation mit der Bedeutung von Fachwissen und der Notwen-
digkeit der Qualitétssicherung abnehmen. Vielfiltige Formen finden sich in den klassischen Bereichen frei-
willige Feuerwehr, Sport, Kultur, dort, wo Familie und Nachbarschaft eine Rolle spielen, in der Pflege und
der Kinder- und Jugendarbeit sowie in einigen neueren Daseinsvorsorgebereichen wie Mobilitét oder Nahver-
sorgung (hierzu im Einzelnen: die Kapitel III. 4 Engagementférderung in Schliisselbereichen). Weniger
ausgepragt ist die zivilgesellschaftliche Koproduktion in der Bildung und Gesundheitsversorgung. Gleichwohl
finden sich auch dort Verschrankungen zwischen Engagement und staatlichen, kommunalen oder privatwirt-
schaftlichen Anbietern.

Insbesondere in den sozial benachteiligten Stadtquartieren und den peripheren Dorfern und Kleinstédten, in
denen die flichendeckende bzw. quartiersbezogene Versorgung mit Angeboten der Daseinsvorsorge ausdiinnt,
verschiebt sich die Engagementstruktur von wichtigen Bereichen der Daseinsvorsorge und Wohnortqualitit
hin zur lokalen Selbstorganisation. Damit entsteht zunehmend ein auch rechtlich nicht hinreichend geklérter
Graubereich zwischen Nachbarschaftshilfe und Engagement auf der einen und professionellen Angeboten auf
der anderen Seite. Ungeklart sind dabei vor allem die Schnittstellen und das Zusammenspiel beider Sphéren,
beispielsweise in der Pflege oder bei der Mobilitdt, sowie die Fragen der Bezahlung. Engagement wird
zunehmend professionalisiert und verberuflicht. Den professionellen Leistungserbringern fillt es jedoch sicht-
lich schwer, sich auf Partnerschaften mit vom Engagement getragenen Formen einzustellen. Wie dieser
Zwischenraum und die Ubergabe- und Schnittstellen inhaltlich und rechtlich ausgestaltet werden kénnen,
erscheint als eine der zentralen Aufgaben im Bereich des Engagements in der Daseinsvorsorge. Die grof3e
Chance liegt darin, dass iiber zivilgesellschaftliche Freiraume und Experimente neue Formen und Losungen
aus den Bedarfen und Moglichkeiten der Quartiere, Kleinstddte und Dorfer heraus entwickelt werden konnen.





